LUẬN LÝ HỌC PHẬT GIÁO 
(Tập 1) 


BUDDHIST LOGIC 


Tác giả: E. Th. Stcherbatsky 
Dịch giả: Tỳ Khưu Thiện Minh 


NHÀ XUẤT BẢN HÒNG ĐỨC 


Luận lý học Phật giáo tập I 


Dịch theo bản tiếng Anh "“Buddhist Logie" 
của Nhà xuất bản Motilal Banarsidass (1996) 


Anekãntal. 
AK. 

AKB. 

BB. 

BL. 


c.., 


CPR. 


ERE 
GGN. 
IHQ. 
JBORS. 
JRAS. 
Khand. 


Mallavadi. 


Madhy. v. 
Nirvãna. 

NB. 

NBT. 

NBTTT (hay đơn 
giản là TIpp.) 
NBh. 

NK. 

NKandal. 
NMukha. 


Luận lý học Phật giáo tập I 


Từ Viết Tắt 


Anekãnta-Jaya-pataka thuộc Kỳ-Na giáo Haribhadra. 
Abhidharmakosa. 

Abhidharmakosabhasya. 

Bibliotheca Buddhica (Thư viện Phật giáo). 

Bibliotheca Indica (Thư viện Ấn Độ). 

Khái niệm Phật giáo cơ bản và ý nghĩa từ Dharma (London 
1923, R.A.S.). 

Critique of Pure Reason by Kant, Max Mũiller dịch (Lý luận 
thuân túy của Kant). 

Bách khoa từ điển Tôn giáo và Đạo đức. 

Gottinger Gelebhrte Nachrichten. 

Tập san Tam Cá Nguyệt Ấn Độ (Calcutta). 

Tập san nghiên cứu Bihar và OrIssa. 

Tập san Hội Hoàng gia Châu Á. 

Khandana-khanda-khadya do SrTharsa xb. 

Chú giải phụ Nyäbindu tippam do tác giả này, khác với ftippam 
tôi cho 1n trong thư viện Phật giáo. 
Mũla-madhyamika-karikä-vrtti do CandrakTrti, xb. 

Khái niệm Phật giáo về Niết Bàn (Lenigrad, 1927). 
Nyäyabindu do DharmafTrtI. 

Nyäyabindu do Dharmottara. 

Nyãyabinduffka tôi xuất bản trong BB và đã gán không chính 
xác cho MallavadlI, g.c. 

Nyãäya-bhaãsya. 

Nyäya-kanikã (m lại từ tc. Pandit). 

Nyäya-kandalT do Sridhara xb, (V1z1an). 

Nyäya-mukha do Dignäga, Tucci dịch. 


NV. 

NVTT (cũng ghi là 
Tatp). 

NS 

Parisuddhi 

PỊ. vart. 

Pr. Vinisc. 

Pr. Samucc. 

SD. 

SDS. 


Tipp. 


Tatp. 
VS 


Luận lý học Phật giáo tập I 


Nyäya-värtika (BỊ). 
Nyäya-vartika -tãtparya-tIkã ( VIz1an). 


Nyäya-sutra. 

Nyäya-vartika -tätparya-tika Parisuddhi (BÌ). 
Pramaäna-vartika do DharmakTrtI. 

Pramana- viniscaya cũng do DharmakTtI xb. 
Pramäana-samuccaya do ngài Dignäga xb. 

Sãstra-dipikã do ngài Parthasarathimisra. 
Sarvadarsanasangraha (Poona, 1924). 

Nyãyabindufikä-tippanT do tác giả khuyết danh và tôi đã biên 
tập trong BB và đã gán sai cho Mallavadi q. c. 

NVTT. 


Vaiseska-sitra. 


Luận lý học Phật giáo tập I 


Lời tựa 


Năm 2008, lần đầu tiên đặt chân hành hương đến Ấn Độ chúng tôi không sao diễn 
tả hết sự cảm động và hoan hý khi viễng thăm các Phật tích như Lumbini, Bodhigaya, 
Sarath, Kusinara và một số địa danh mà trong suốt những chặng đường trong 45 năm 
hoằng pháp của Đức Phật đã trải qua. Lần đầu tiên đến Ấn Độ, chúng tôi có tác ý xây 
dựng một ngôi chùa Phật giáo Nguyên Thủy để bày tỏ lòng tôn kính của mình đối với 
bậc Đạo sư và muốn giới thiệu thêm về hình ảnh đất nước, con người Việt Nam với bạn 
bè trên thế giới. Hoài bão ấy, chúng tôi và Thượng tọa Tiến sĩ Tường Quang đã thực 
hiện thành công, ngôi chùa Đại Lộc ở vùng đất Saranath đã khánh thành và đi vào hoạt 
động năm 2014. Ngày khánh thành có đại diện Ban Tôn giáo Chính phủ, Hòa thượng 
Chủ tịch Giáo hội Phật giáo Việt Nam, chư tôn đức giáo phẩm của Phật giáo Nguyên 
Thủy, Đại sứ quán Việt Nam tại Ấn Độ, khoảng 300 tăng, mi và hơn 1000 Phật tử trong 
nước, hải ngoại và hơn 10 đại diện quốc gia các nước Phật giáo tại Ấn Độ đến tham dự. 
Ở Việt Nam, chúng tôi đã tổ chức một chuyến chuyên cơ, bay thắng từ Thành phố Hỗ 
Chí Minh đến Varanasi để cung đón chư tôn đức và phái đoàn Việt Nam đến tham dự 
lễ. Trong ngày khánh thành có ba đài truyền hình nổi tiếng ở Ân Độ và báo chí đến đưa 
tin việc khánh thành và xây dựng chùa Đại Lộc ở Ấn Độ có tầm quy mô. Đặc biệt là có 
tượng Phật chuyền Pháp luân băng đá cao 25m. 


Từ nhân duyên phát nguyện xây chùa Đại Lộc và cho đến tận ngày hôm nay, mỗi 
năm chúng tôi đều hướng dẫn tăng, ni và Phật tử đi hành hương, viếng các Phật tích 
để hỗ trợ việc xây dựng và tổ chức đại lễ dâng y Kathina quốc tế hằng năm vào 15/10 
âm lịch. Có những năm đi 3 lần, 2 lần, ít nhất là 1 lần trong năm. Và những lần đi hành 
hương như vậy, giờ rảnh rỗi trong đoàn, chúng tôi hay ghé vào các quầy sách để mua 
những loại sách Phật giáo và xem như đó là niềm đam mê của một người tu sĩ. 


Ấn Độ là một quốc gia được xếp hạng 12 trên thế giới có người dân đam mê 
đọc sách. Vì thế sách vở ở Ấn Độ phong phú và đa dạng với nhiều thể loại như văn 
hóa, chính trị, xã hội, triết học, tâm lý và tôn giáo. Đặc biệt sách về Phật giáo vô cùng 
phong phú và có giá bán rất rẻ nên mỗi lần chúng tôi đi hành hương về lúc nào cũng 
có ít nhất 10 quyền sách ở nhiều thê loại khác nhau. Gần 10 năm qua, chúng tôi có khá 
nhiều những loại sách quý được mua tại Ấn Độ. Trong những loại sách đó, có quyên 
Luận lý học Phật giáo (Buddhist logic). Chúng tôi mua quyền này vào năm 2010 và 
khởi dịch vào năm 2011. Đến cuối năm 2014 mới hoàn thành. Khi hoàn thành, do bận 
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rộn công tác tạp chí Phật giáo Nguyên Thủy và Phật sự của Giáo hội cũng như kinh 
phí in ấn chưa có nên tạm gác lại. Đầu năm 2016, chúng tôi bắt đầu đọc lại và chỉnh 
sửa để xuất bản. 


Tác giả của quyên sách là một học giả nổi tiếng và nội dung của Luận lý học Phật 
giáo cũng vô cùng đa dạng và phong phú về tính học thuật triết lý thâm sâu và trình 
bày những lý luận về tư tưởng Phật giáo nâng tầm nhìn của giới Phật giáo lên một đắng 
cấp cao. Luận lý học Phật giáo cũng là giáo trình giảng dạy của Đại học Quốc gia New 
Delhi tại Ấn Độ. Luận lý học Phật giáo bản tiếng Anh có hai tập. Tập 1 phần giới thiệu 
tác giả đã khái quát tầm quan trọng của môn luận lý học Phật giáo có 55 trang. Trong 
phần này, tác giả đã cô đọng những tinh túy về lý luận Phật giáo và đưa ra các học 
thuyết vô cùng sâu sắc và ý nghĩa. Trong tập 1 này, tác giả trình bày 5 phần. Phần I có 
8 tiêu mục, phần 2 có 4 chương, phần 3 có 4 chương, phần 4 có 4 chương, phần 5 có 
11 tiểu mục, phần kết luận, tác giả dành gần 20 trang để tóm lược tập 1. Tập 2 có 468 
trang. Phần lời nói đầu, tác giả dành 101 trang để trình bày những giá trị về logic học 
Phật giáo với lăng kính suy luận nhận thức và tam đoạn luận. Còn lại hơn 300 trang cho 
các phụ lục, các chỉ số. Nội dung trình bày khá nhiều về những nguyên lý luận lý học 
Phật giáo theo Tam tạng kinh điển Pãli và Sanskrit. Truyền thống của Phật giáo Nguyên 
Thủy và Phật giáo Phát Triển, qua quyên Luận lý học Phật giáo, chúng ta càng thấy 
được sự vĩ đại của Đức Phật, trí tuệ cao siêu và học thuyết của Ngài vững chãi với thời 
gian lẫn không gian. 


Nhận thấy quyền sách có giá trị về mặt học thuật cũng như liên hệ tới việc giảng 
dạy và nghiên cứu của sinh viên Học viện Phật giáo Việt Nam, chúng tôi có găng hoàn 
tất bản thảo để xuất bản vào mùa xuân năm 2017 nhằm để đóng góp cho nền văn hóa 
Phật giáo Việt Nam cũng như thêm tư liệu cho các giảng viên đang giảng dạy môn Luận 
lý học Phật giáo và các sinh viên có thêm tải liệu để nghiên cứu cho môn học này vì 
Luận lý học Phật giáo là một đề tài khá mới mẻ ở Việt Nam. 

Lần đầu tiên xuất bản một thê loại luận lý học Phật giáo mới mẻ này, chắc chắn 
không sao không có khuyết điểm. Xin các thiện hữu trí thức góp ý để kỳ tái bản được 
hoàn thiện. 


Chúng tôi xin cám ơn cô Cẩm Tú và cô Mỹ Hạnh đã đọc lại bản dịch và góp ý 
chỉnh sửa những chỗ thích đáng. 

Mong rằng món quà tinh thần này sẽ đến tay quý độc giả để chào đón kỷ niệm Đai 
lễ Tam hợp Phật lịch 2561 dương lịch 2017, góp phần công đức cúng dường lên đức Từ 
phụ Bồn sư Thích Ca Mâu Ni kính yêu. 


Thủ Đức, ngày 28 tháng 3 năm 2017 
Tỳ Khưu Thiện Minh 
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Lời giới thiệu 


Tác phẩm này khẳng định là một suy tư về lịch sử và văn hóa châu Á, là ngữ học 
tiếng Phạn và là triết học nói chung. 


Đây là tập cuối cùng trong một loạt tác phẩm ba tập được trù định nhằm giải thích 
và làm rõ đâu là phong trào tư duy mạnh mẽ nhất trong lịch sử châu Á, xuất phát từ thế 
kỷ thứ VI trước CN. Ngay tại vùng đồng bằng châu thổ sông Hindustan, rồi dần dần lan 
tỏa ra hầu như toàn bộ châu lục châu Á, cũng như đến tận các quân đảo Nhật Bản cho 
tới toàn bộ các quần đảo Ấn Độ. Như vậy, các tác phẩm nảy liên quan mật thiết đến lịch 
sử các tư duy thống trị châu Á, Trung Á và Đông Nam Á.! 


Tác phẩm này cũng khẳng định đây là một suy tư tiếng Phạn, vì ta phát hiện thấy 
trong tác phẩm này chủ yếu dựa trên các tác phẩm thuộc đẳng cấp S4/ để Lợi (sasfra); là 
những tác phẩm uyên thâm sáng tác ở Ấn Độ, viết bằng một văn phong tiếng Phạn đặc 
biệt, trong đó luận cứ được hình thành bằng thuật ngữ hơi đặc biệt và được viết theo qui 
luật văn tắt; cách giải thích và phát triển ta cũng tìm thấy trong vô số các tập chú giải và 
các tập chú giải phụ. Đề giải thích và làm rõ thuật ngữ dứt khoát và chính xác này chính 
là mục tiêu một loạt các bản dịch phân tách được sưu tầm trong tập hai.? 


1. Một cách nhìn có hệ thống qui mô đầy đủ về văn chương này được đặt cho một tên chung là “Giới Luật 
Đức Phật” (Law of Buddha) được truyền từ Ấn Độ sang tới tận các quốc gia phía Bắc, được một vị bác học 
người Tây Tạng rất nôi tiếng tên là Buston Rinpoch biên soạn, hiện nay được rất nhiều các học giả châu 
Âu tra cứu trong một bản dịch trứ danh do ngài Obermiller, cp. là tập Lịch sử Phật Giáo do ngài Buston 
(Heidelberg, 1931). Những tư duy thống trị của toàn một khối lượng vĩ đại về kiến thức như sau: 1) một 
tác phâm tu đức siêu hình và 2) một tập luận lý học. Phần bàn về tu đức siêu hình sẽ được giải thích làm 
rõ đầy đủ trong một loạt những tác phâm, trong đó một kế hoạch chung chung đã được làm rõ trong phần 
Giới thiệu phiên bản của chúng tôi là Abhisamayälankãra (thư viện Phật giáo, tập XXXIHI). Khi nhận ra 
chương trình này ngài E. Obermiller đã ấn bản hai tác phẩm đó là: 1) The Sublime Seience (Khoa Học Siêu 
Phàm) là bản dịch của Utfara-tanfra của ngài Asanga (trong tạp chí Acta Orlent, 193 1) và 2) the Doctrine of 
Prajñã-pãramitä (học thuyết Prajñã-pãramitã viết theo Abhisamayälankãra và các tập chú giải (A. O 1932). 
Vị trí mà môn luận lý học (tshad-ma) chiếm lãnh trong toàn bộ tạp chí văn chương Phật giáo này đã được 
ngài Buston làm rõ trong cuốn lịch sử của ông, cp. 45-46, tập 1 của bản dịch. 

2. Đề có thể đễ dàng làm rõ việc chứng thực của tập phân tích, chúng tôi trích đoạn từ nguyên thuỷ trong chú 
thích bằng cách sử dụng bản chú dẫn các từ tiếng Phạn và tiếng Tây Tạng sẽ được thấy trong tập hai, trong 
đó cách giải thích các từ chủ yếu đặt cơ sở trên đó. 
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Trong khi tự cho mình là một Triết gia tác phẩm này cũng khăng định suy tư về 
một hệ thống Luận lý không mấy quen thuộc với vị đó. Đây chính là một phương pháp 
Luận lý, nhưng không phải là hệ thống Luận lý Aristotle. Đây chính là một hệ thống 
nhận thức học, nhưng không phải là nền nhận thức học của Kant. 


Đã có một định kiến rất phố biến cho rằng nên triết học thực nghiệm chỉ tìm thấy 
được ở châu Âu mà thôi. Cũng có một định kiến nữa cho rằng cách xử lý của Arisfotle 
về Luận lý đã khép lại; cũng cho rằng về lãnh vực này thứ triết học đó không có bất kỳ ai 
là người tiền nhiệm cả và Triết gia lỗi lạc đó cũng không phải cần đến bất kỳ một người 
kế tục nào nữa. Định kiến sau cùng này xem ra đã có phần tan biến đi. Cho đến nay vẫn 
không thấy có sự nhất trí ý kiến nào về tương lai của môn Luận lý sẽ ra sao, nhưng cũng 
đã thấy xuất hiện một mối không thỏa mãn chung với những gì môn Luận lý hiện đang 
thê hiện. Chúng ta đang ở một thời điểm quan trọng trước một sự cải cách quyết liệt mối 
suy tư ngay tại lúc này về một cách độc lập và hoàn toàn khác, trong đó các vẫn đề Luận 
lý, cả về hình thức cũng như nhận thức học đã được ngài Dignãga và DharmakTrti xử trí 
chắc chăn, rất có thể sẽ phát hiện ra một số yếu tố quan trọng trong đó. 


Nhà Triết học có suy tư như vậy và so sánh hai hệ thống Luận lý khác nhau chắc 
chắn sẽ nhận ra rằng, đã có những vấn đề khó khăn như vậy mả tâm thức nhân loại tự 
nhiên sẽ gặp phải trên đường đi, ngay sau khi vị Triết gia đó bắt đầu xử lý với chân để 
và sai lầm. Thí dụ như những vấn đề về yếu tính của một phán đoán, của một hậu kết 
và của tam đoạn luận nữa; những rắc rối về các phạm trù và các tương quan; về những 
phán đoán tổng hợp và phân tích; về vô cùng tính, là khả phân tích vô cùng, về những 
tương phản và về cấu trúc biện chứng trí tuệ. Xuất phát từ cái vỏ bọc một thuật ngữ kỳ 
lạ, ngài sẽ phân tích những khía cạnh mà ngài đã rất quen được xử lý một cách khác 
nhau, được sắp xếp một cách khác nhau, được gán cho nhiều vị trí khác nhau trong một 
hệ thống và được gán vào nhiều bối cảnh khác nhau. Nhà triết học, nếu đã trở nên thông 
thạo với văn phong các bài viết tiếng Phạn, sẽ bị lôi cuốn không chỉ để giải thích các tư 
tưởng Ấn Độ bằng các từ châu Âu, nhưng cũng còn thử dùng hành động thành thạo và 
giải thích các ý tưởng châu Âu bằng các từ Ấn Độ nữa. 

Mục đích chính của tôi là vạch ra và làm rõ những phân tích này. Nhưng không đề 
tạo ra bất kỳ đánh giá về giá trị so sánh của cả hai hệ thống Luận lý này. Về điểm này 
trước tiên tôi muốn lắng nghe ý kiến của nhà triết học chuyên nghiệp, dứt khoát là có 
kinh nghiệm hơn tôi nhiều về những kiến thức mà tôi có được. Tôi sẽ vô cùng hải lòng 
nếu tôi chỉ thành công khơi lại tác ý của vị đó và thông qua vị đó đề giới thiệu các vị 
Triết gia thực nghiệm Ấn Độ cho cộng đoàn huynh đệ châu Âu. 
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Đoạn Mở Đầu 


§ 1. Luận lý Phật giáo là gì? 


Dưới tiêu đề Luận lý Phật giáo chúng ta hiểu đây là một hệ thống luận lý và nhận 
thức tạo ra tại Ấn Độ vào thế kỷ thứ VI - VH sau CN. Do hai luồng sáng Khoa học 
Phật học vĩ đại, đó là Thiền sư Dignäga và Thiền sư Dharmakïrti. Một nên văn chương 
Phật giáo được biết đến rất sơ sài đã chuẩn bị tạo ra hai luồng sáng này và một nên văn 
chương luận lý chú giải không lồ diễn ra tiếp ngay sau đó, nơi các vương quốc Phật 
giáo phương Bắc phải được ám chỉ đến cùng một loại văn viết đó. Trước tiên, nền văn 
chương này bao gồm một học thuyết về dạng Tam đoạn luận! và cũng chính vì lý do đó 
chỉ mình loại văn chương này xứng đáng mang tên Luận lý học. Một học thuyết về tính 
phán đoán,? về nội dung các tên và về hậu kết! là tại Ân Độ, cũng giống như ở tại châu 
Âu, là một hệ quả tự nhiên xuất phát từ học thuyết tam đoạn luận vậy. 


Nhưng luận lý Phật giáo còn ân chứa nhiều hơn nữa. Luận lý này còn chứa đựng 
một học thuyết về thọ tưởng (nhận thức giác quan), hay chính xác hơn, đó là một học 
thuyết chuyên về phần cảm thọ thuần túyŠ nơi toàn bộ nội dung trí năng của chúng ta, là 
một học thuyết về thực tại trí năng về thế giới bên ngoài như chúng ta nhận thức được 
bằng cảm thọ và hình ảnh.” Những vấn đề này thường được xử lý dưới tiêu đề nhận thức 
học. Chính vì thế, chúng ta rất có lý khi gọi hệ thống Phật học là một hệ thống nhận 
thức học luận lý. Hệ thống này bắt đầu với một học thuyết cảm thọ như là một tài liệu 
rõ ràng nhất đối với sự hiện hữu của thế giới bên ngoài. Sau đó hệ thống này lại tiến tới 
một học thuyết phối tríŠ giữa thế giới bên ngoài và sự biểu thị của thế giới đó như trí 
năng tái cấu trúc được nơi hình ảnh và khái niệm. Tiếp theo sau đó là học thuyết phán 


. parartha-anumãna. 
. adhyavasaya=miscaya= vikalpa. 
. apoha-väda. 
svãrtha-anumãna. 
. mrvikalpaka-pratyaksa. 
. pramanya-väda. 
bãhya-artha-anumeyatva-väda. 
. Sa7UDya. 
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đoán, học thuyết qui nạp và một hệ thuyết tam đoạn luận. Cuối cùng là một học thuyết 
về nghệ thuật hướng dẫn các cuộc tranh luận triết học tại nơi công cộng” được viết thêm 
vào. Như vậy, hệ thống này bao gồm toàn bộ lãnh vực nhận thức nhân loại, bắt đầu từ 
những cảm thọ sơ đăng nhất và kết thúc với một cơ câu phức tạp của một cuộc tranh 
luận công khai. 


Chính các Phật tử gọi đây là khoa học của họ, bàn về một học thuyết những nhân 
duyên"? luận lý hay là một học thuyết về nguồn gốc chánh trí năng'!, hay chỉ đơn giản 
là một cuộc trạch pháp về chánh trí năng.!? Đây chính là một học thuyết bàn về chân đề 
và vọng pháp (sai lầm) vậy. 


Với ý định bao gồm những nhân tố xúc tiến, thế nên hình như phương pháp này 
không có liên quan đặc biệt với Phật giáo xét về khía cạnh là một tôn giáo, có nghĩa là 
một giáo huấn về một chánh đạo dẫn đến giải thoát (cứu rỗi). Học thuyết này tự cho 
mình là một luận lý tự nhiên và chung về trí năng nhân loại. Tuy nhiên, hệ thống này 
cũng tự cho mình là một hệ thống bình phẩm. Những thực thể có hiện hữu không được 
đảm bảo đủ bằng những qui luật luận lý đều bị khước từ một cách vô tội vạ, và về điểm 
này luận lý Phật giáo chỉ tỏ ra trung thành với những lý tưởng mà Phật giáo đã khởi 
sự với những lý tưởng đó mà thôi. Thế rồi, luận lý này chối bỏ Thiên Chúa, chối bỏ 
linh hồn và chối bỏ luôn cả tính vĩnh cửu. Luận lý này chăng chấp nhận điều gì ngoài 
một luồng chảy nhất thời nơi các biến cố phù phiếm chóng qua và một sự an nghỉ vĩnh 
hăng nơi Niết Bàn. Thực tại theo Phật giáo chỉ mang tính chất động lực, không tĩnh tại, 
nhưng lại mang tính luận lý, mặt khác những hình ảnh về thực tại, là những hình ảnh về 
một thực tại ồn định cả về khái niệm lẫn các tên gọi nữa. Mục tiêu tối hậu của luận lý 
Phật giáo là để giải thích mối tương quan giữa thực tại (Reality) chuyền động và những 
cầu trúc mang tính chất tĩnh tại của suy tư.'* Luận lý này đối nghịch lại với luận lý Duy 
Thực, là luận lý của các trường phái Nyäya, Vaisesika và Mĩimãmsä đối với các trường 
phái này thực tại mang đặc tính tĩnh tại và tương xứng đối với những khái niệm trí năng 
của chúng ta. Bằng cách là nhà quán quân nơi toàn bộ các tôn giáo đã được thiết lập tại 
Ấn Độ các Phật tử nhìn chung được coi như là những người chủ trương hư vô thuyết 
ngạo mạn, và đến lượt mình, họ coi các đối thủ của mình là những người “ngoại giáo”? 
và những người “ bên lương”!9. Hiểu theo nghĩa đó chỉ có học thuyết luận lý do các Phật 
tử tạo ra mới là luận lý Phật giáo mà thôi. 

9. vada-vidhi= codanä-prakarana. 

10. hetu-vidyä. 

11. pramaãna-vidyãä. 

12. samyag-J]ñaãna-vyutpadana. 

13. laukika-vidyä, cp. Madhy, vrtti, p. 58. 14 và tập Nirvana của tôi, p. 140. 

14. Cp. TSP, p. 259.21 — na kvacid arthe paramarthato vivaksa astI, anvay1no' rthasya abhãvät... (sarvesu 1fI 
paksesu samanam dũsanam)). 


15. bahya=phy1-rol-pa. 
16. tirthika. 
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§2. Vị trí luận lý chiếm giữ trong lịch sử Phật giáo. 


Luận lý Phật giáo chiếm giữ một vị trí nhất định trong lịch sử Phật giáo tại Ân Độ 
và luận lý này cũng chiếm một vị thế trong lịch sử luận lý và Triết học nói chung. Trong 
lãnh vực rộng lớn của luận lý học Ấn Độ. Luận lý Phật giáo tạo ra một giai đoạn quá độ 
lên Phật giáo. Trong khi đó, trong lãnh vực Triết học Phật giáo luận lý tạo ra một khía 
cạnh đáng chú ý cho giai đoạn thứ ba, tức là thời kỳ kết thúc Phật giáo Ân Độ.” 


Lịch sử Phật giáo tại Ấn Độ có thê chia thành, và chính các Phật tử đã chia lịch sử 
đó thành ba giai đoạn khác nhau,'8 mà họ gọi là “Tam Chuyển Pháp Luân”.'' Trong suốt 
cả ba giai đoạn đó Phật giáo giữ trung thành với khái niệm trung tâm về một dòng chảy 
hiện hữu không liên quan đến riêng ai. Nhưng đã hai lần trong lịch sử Phật giáo - ở thế 
kỷ thứ I và thế kỷ thứ V sau CN. - Việc giải thích nguyên tắc này đã được thay đổi đến 
tận sốc rễ, chính vì thế, mỗi giai đoạn lại mang một khái niệm trung tâm khác cho chính 
mình. Nói một cách khái quát, nếu chúng ta cho là, bắt đầu với 500 năm trước CN, thời 
1500 Phật giáo hiện hữu thực sự trong quê hương sanh ra tôn giáo đó. Giai đoạn này 
có thê phân bổ đồng đều thành ba giai đoạn bằng nhau, mỗi giai đoạn kéo dài 500 năm. 


Chúng ta hãy nhớ lại ngắn gọn những thành quả của hai tác phẩm trước đó dành 
trọn cho gia1 đoạn thứ nhất và giai đoạn thứ hai.”? Tác phẩm hiện hành này, vì dành trọn 
cho giai đoạn thứ ba và cũng là giai đoạn kết thúc, phải được coi như là tác phẩm kế tục 
hai tác phẩm trên. 


§ 3. Giai đoạn triết học Phật giáo đầu tiên. 


Vào thời Đức Phật còn sanh tiền, Ấn Độ đã sôi sục với suy lý triết học và niềm 
khao khát chứng đạt Giải Thoát Chung Cuộc. Phật giáo đã khởi đầu bằng một phân tích 
cực kỳ nhỏ về Nhân Các?! con người thành các yếu tô (Pháp), từ đó nhân cách con 
người được bao gồm. Ý tưởng chủ đạo của cách phân tích này chính là một ý tưởng 
giới đức. Trước tiên, các yếu tố của một nhân cách con người được chia thành thiện và 
bất thiện, đang được tinh luyện hay đang bị uế nhiễm, thuận lợi cho giải thoát hay 


17. äntya-dharma-cakra-paravartana. 

18. Điểm chính thống ở đây là chính Đức Phật đã thực hiện ba lời tuyên bố khác nhau về học thuyết của Ngài, 
một dành cho người phàm phu vô học, một lời tuyên bố khác dành cho những người có khả năng trung bình 
và cuối cùng dành cho những người có tuệ tri xuất chúng. Nhưng rõ ràng đây chỉ là một suy tư xuất hiện 
sau hành động mà thôi. 

19. tricakra-hkhor-lo-esum. 

20. Xin đọc Khái niệm trung tâm của Phật giáo và ý nghĩa từ “Dharma”, Nhà xuất bản London, 1923 (R.A. S.) 
và Khái niệm Phật giáo về Niết Bàn, Nhà xuất bản Lenigrad, 1927 (Theo khoa học). 

21. pudgala. 

22. dharma. 

23. sasrava-anasrava. 

24. samklesa-vyävadanika. 
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không thích hoặc chống lại “giải thoát đó. Toàn bộ học thuyết đó có tên gọi là một học 
thuyết về uễ nhiễm và về tinh luyện.? Giải thoát được hình dung ra và được ấp ủ như 
là một hiện trạng tĩnh lặng (an nghỉ) tuyệt đói.” Chính vì thế mà cuộc sống, tức là cuộc 
sông bình thường” được coi như là một điều kiện cho thoái hóa và đau khổ” xuất hiện. 
Như vậy, các yếu tố tinh luyện chính là những khía cạnh giới đức đó, hay cũng là những 
sức mạnh dẫn đến hiện trạng tĩnh lặng (an nghỉ) tuyệt đối. Những kẻ bị uế nhiễm chính 
là những ai được dẫn đến, được động viên cô vũ? đến với những bối rối lộn xôn trong 
cuộc sống. Ngoài hai loại yếu tố mâu thuẫn đối chọi nhau này, còn một SỐ yếu tố chung 
chung, vô ký căn bản?! cũng được phát hiện ra ở tận đáy mỗi cuộc sống tâm linh, nhưng 
không phải với hình dạng một đồ chứa thông thường thuộc các yếu tô đó có thể được 
nhận ra: chính vì thế, nhân cách đó là vô ngã, không có tâm hồn°? và không có cả nhân 
cách.33 Cái ta gọi là nhân cách lại bao gồm khối những yếu tố luôn biến đổi, thuộc một 
dòng chảy của chúng?*, chẳng bao gồm bắt kỳ một yếu tố vĩnh viễn và ổn định nào cả. 


Đây chính là khía cạnh chính yếu đầu tiên của Phật giáo thời sơ khai, với việc chối 
bỏ tâm linh (linh hồn). Học thuyếtŠ phi tâm linh (không có linh hồn) cũng là một tên 
gọi khác dành cho Phật giáo vào gia1 đoạn đó. 


Thế giới bên ngoài? cũng được phân tích trong số những yếu tố cấu thành thế giới 
đó. Đây là một phần phụ thuộc vào nhân cách, là các dữ liệu giác quan của nhân cách 
đó. Còn có cách khác, hệ thống triết học khác xuất hiện trước Phật giáo và các hệ thống 
này đã phải đương đầu với các đữ liệu cảm giác như là cách thể hiện luôn biến đổi nơi 
một nguyên tắc cô đọng cơ bản và trường cửu, đó là Vật chất (thê chất)”. Phật giáo đã 
chải chuốt nguyên tắc này và các yêu tố thê lý đã trở thành biến đổi, vô thường, và 
một dòng chảy, giống như một dòng chảy tâm linh chúng ta vừa mới phát hiện ra ở trên. 
Nguyên tắc này tạo thành khía cạnh đặc biệt thứ hai nơi Phật giáo cô đại, tức là: phi thể 
chất, phi thực thể°° chỉ gồm các yếu tố riêng biệt,*? chỉ là những luồng ánh sáng thỉnh 


25. kusala- akusala. 

26. samklesa-vyavadaniko dharmah. 

27. nirodha=sãnti=nirvãna. 

28. saämsara. 

29. dukkha=samsära. 

30. anušaya-duhkkha-posaka. 

31. citta-maha-bhũmika dharmaäh. 

32. anatma-väda. 

33. pudgalo näãstI= anätmatva- nairatmya= pudgala- sũnyatä. 
34. samskara-praväaha. 

35. Giống như chú thích số 5 ở trên. 

36. bãbya-ãyatana= visaya, bao gồm toàn bộ những gì nằm bên ngoài sáu indriyas (sáu căn). 
37. pradhãna=prakrti. 

38. amfya. 

39. na kimctt sthãy!1. 

40. sarvam prthak. 
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thoảng loé lên có đủ năng lượng mà không có bắt kỳ thực thê nào trong đó, là biến đổi 
bất tận, là dòng chảy những giây phút hiện hữu. 


Tuy nhiên, để thế chỗ cho những nguyên tắc đã bị loại bỏ là Tâm linh (linh hồn) 
và Vật chất cần phải thay vào đó điều gì đó thế cho hai nguyên tắc này và để giải thích 
bằng cách nào những yếu tố tách biệt nhau của qui trình hiện hữu lại được gắn kết với 
nhau, để có thể tạo ra ảo giác gồm một thế giới vật chất vững chắc và những cá nhân 
vĩnh viễn cư trú trong thế giới đó. Quả thật, các nguyên tắc này được thay thế bằng 
những qui luật nhân duyên”! các qui luật vật lý và các nguyên nhân giới đức. Dòng chảy 
các yếu tô phù phiếm, chóng qua không phải là một qui trình bừa bãi lung tung.” Mọi 
yếu tố, cho dù có xuất hiện chỉ trong giây lát, cũng là một “yếu tố duyên khởi”. Theo 
đúng công thức “do duyên điều này, điều kia khởi lên”““ nguyên tắc này hình như phù 
hợp với những qui luật nhân duyên nghiêm khắc. Ý tưởng nhân duyên giới đức, hay ý 
tưởng trừng. phạt,* ® mối bận tâm chính của hệ thông này, như vậy lại nhận được một 
nên tảng triết học sâu rộng nằm trong một học thuyết duyên khởi chung chung, đây là 
khía cạnh đặc biệt thứ ba của Phật giáo. Đây cũng chính là học thuyết duyên khởi. 


Một khía cạnh khác nữa cốt hệ tại ở thực chất là các yêu tô hiện hữu được coi như 
là điều gì đó giống như tỉnh tấn (øghị /ực) 75 hơn là những yếu tố thực thể. Những yếu 
tố tâm linh” tự nhiên sức mạnh mang tính chất giới đức, phi giới đức hay vô ký. Những 
yếu tố thê chất được hình dung như là điều gì đó có khả năng xuất hiện như thể là vật 
chất, hơn là chính bản thân nó là vật chất. Chính vì những sức mạnh đó không bao giờ 
hoạt động một cách riêng lẻ, nhưng luôn luôn lệ thuộc lẫn nhau theo đúng những qui 
luật nhân duyên, ta gọi đây chính là “lực hiệp trợ” hay là các cộng tác viên cho nhau.'Š 


Như vậy, đây chính là cách phân tích của Phật giáo sơ khai đã khám phá ra một thế 
giới bao gồm có một dòng chảy vô vàn, vô số những chi tiết hay những sự kiện khác 
nhau, bao gồm một mặt là những gì chúng ta có thể quan sát được, nghe được, ngửi 
được, nếm được và tiếp xúc được; và mặt khác - lại bao gồm một dòng chảy ý thức 
(tỉnh giác)”” kèm theo là các thọ, tưởng, ý hành,”! nhưng không kèm theo tâm linh (1h 
hồn), Thượng đề và Thê chất, không kèm theo bắt kỳ điều gì có thể tồn tại vĩnh hằng và 
có thật một cách chung chung. 


41. hetu-pratyaya-vyavasthã. 
42. adhTtya-samutpada. 

43. prafitya-samutpanna. 

44. asmm sati idam bhavati. 

45. vipaka-hetu-karma. 

46. samskara=samskrta-dharma. 
47. c1tta-caItta. 

48. samskãra. 

49. rũpa-sabda-gandha-rasa-sprastavyã-äyatanäm1. 
50. c1tta=manas=viJñãna. 

51. vedana-samJjnä-samskãra. 


13 


Luận lý học Phật giáo tập I 


Tuy nhiên, dòng chảy những yếu tố có mối quan hệ chặt chẽ với nhau này, trong đó 
lại không tồn tại bất kỳ một cá nhân riêng rẽ hay những tâm linh (7n hồn) nào, nhưng 
chỉ tồn tại những qui luật nhân duyên mà thôi. Nơi ấn náu đó chính là sự giải thoát (cứu 
rồi) hiệu theo nghĩa là nơi tịch tĩnh trường cửu từng dấu vết cuộc sống một,'? đây chính 
là điều kiện phi hoạt động tuyệt đối của Vũ trụ bao la. Trong đó, mọi yếu tố hay mọi 
“hiệp trợ lực” sẽ mất đi sức mạnh tinh tân và được trở nên an tịnh một cách vĩnh hằng. 
Việc phân tích thành nhiều yếu tố” và nhiều tinh tấn (zg”j lực) khác nhau chẳng có mục 
tiêu nào khác hơn là để trạch pháp những nhân duyên hoạt động của các yếu tố này, 
để chia thành một phương pháp”* để giảm thiêu hay ngừng ngay lại hoạt động°Š đó, và 
như vậy để tiến tới và thâm nhập vào hiện trạng Tịnh tĩnh tuyệt đối, hay Niết Bàn vậy. 
Cách phân tích bản thể học được đưa ra thực hiện để làm rõ cơ sở cho một học thuyết 
Chánh Đạo hướng tới Ba-la-mật (toàn hảo) giới đức và Giải thoát chung cuộc, để đạt 
đến toàn hảo (Ba-la-mật) của vị Bậc Thánh"° và đạt đến điều kiện tuyệt đối của một vị 
Phật. Trong điều kiện này chúng ta còn có một khía cạnh khác nữa của Phật giáo, là khía 
cạnh nhờ đó Phật giáo chia sẻ với toàn bộ các hệ thống triết học Ấn Độ, duy chỉ có một 
ngoại trừ là không chia sẻ với những nhà duy vật cực đoan. Đây là một học thuyết giải 
thoát trong việc giảng dạy một chánh đạo hướng tới mục tiêu này, những người Phật tử 
có những vị tiền bối nơi hệ thống thần bí thuyết Ấn Độ Cổ đại.'7 Vào thời Đức Phật còn 
sinh tiền, toàn thể Ấn Độ được chia những người chống đối hay ủng hộ thần bí thuyết, 
nơi các đồ đệ các vị Brahmans (Bà /a môn) và những kẻ nào đi theo các vị Shraman (sz- 
môn), như ta có thê nói nơi một giáo hội mở rộng và nơi những giáo phái bình dân có xu 
hướng mạnh mẽ đi theo Thân bí thuyết. Ý tưởng chủ yếu của hệ thống thần bí này bao 
gồm niềm tin cho rằng thông qua tu luyện thiền định là một trạng thái nhập thiền định 
có thê đạt đến được, có thể đem lại cho vị hành thiền những sức mạnh đặc biệt và biến 
đổi người đó thành một siêu nhân. Phật giáo chấp nhận giáo huấn này liên quan đến tính 
chất hữu thể thuyết mà thôi. Hành thiền Thần bí đã trở thành thành viên tuyệt đối của 
chánh đạo hướng tới Tịch tĩnh là những phương tiện đặc biệt, thông qua đó, trước tiên, 
các tà kiến và các khuynh hướng bất thiện có thê được tận diệt đến tận gốc, và rồi các 
cõi thần bí thù thắng có thê được đạt đến. Vị Siêu nhân, thầy thần bí (yog1), trở thành vị 
bậc thánh??, trở thành một người bình thường, hay chính xác hơn là một tập hợp các yếu 
tố, trong đó yếu tô Trí tuệ Không Tỳ Vết"? đã trở thành nguyên tắc trung tâm và ưu việt 
52. nirodha-nirväna. 

53. dharma-pravicaya. 

34. mãrga. 

55. vihãna-prahãna. 

56. 8rya. 

57. yoga. 

58. dhyana=samadh= yoga. 


59. ärya=arhaf= yogIn. 
60. prajnã amalã. 
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cho một cuộc sông bậc thánh. Điều này cho chúng ta thấy một khía cạnh cuối cùng của 
Phật giáo Nguyên thuỷ. Đây chính là một học thuyết của vị Bậc Thánh. 


Do đó, toàn bộ học thuyết được tóm lược thành công thức của cái gọi là tứ “Chân 
đế” hay là bốn nguyên tắc của vị bậc thánh"' là: 1) Cuộc sống chính là một trận chiến làm 
cho băn khoăn, lo lắng, 2) Nguồn gốc sự sông đó gồm toàn những dục vọng bắt thiện, 3) 
Tịnh Tĩnh vĩnh hăng chính là mục tiêu cuối cùng và 4) Có một chánh đạo, trong đó toàn bộ 
những sinh lực (/inh ấn) cộng tác với nhau trong ý hành cuộc sống dần dân trở nên rõ ràng. 


Đây chính là những ý tưởng của Phật giáo trong giai đoạn đầu của lịch sử, đó là 
“Chuyển Pháp Luân” đầu tiên. Ta khó lòng có thể nói điều này tượng trưng cho một 
tôn giáo. Phía mang ý nghĩa tôn giáo hơn, là một giáo huấn Chánh đạo, thời mang tính 
nhân loại thuần túy. Con người ta đạt đến giải thoát bằng sự cố gắng của chính mình, 
thông qua Ba la mật (toàn hảo) giới đức và tri thức. Vì chúng ta phải biết rằng, chắng có 
một việc thờ cúng nào nơi Phật giáo trong giai đoạn này cả. Chúng Tăng bao gồm các 
tỳ khưu, vừa không có gia đình, vừa không có tài sản, tụ họp lại hai lần một tháng đề 
thú tội công khai về những lỗi phạm của họ hay tham gia vào những việc tu luyện khổ 
hạnh, là hành thiền và thảo luận về những đề tài triết học. 


Phật giáo ở vào thời điểm này, có nghĩa là sau thời nhà vua A§oka được chia thành 
18 giáo phái về những điểm kém quan trọng. Việc chấp nhận một nhân cách không rõ 
ràng, băng thực tế do trường phái VatsTputrTyas chủ trương là một khởi đầu quan trọng 
nhất, xuất phát từ sắp xếp theo hệ thống nguyên thuỷ của triết lý đó. 


§ 4. Giai đoạn Triết học Phật giáo thứ hai. 


Khi sắp kết thúc thế kỷ thứ V của lịch sử, một biến đổi triệt để đã bất ngờ xảy ra 
trong Phật giáo, liên quan đến nên triết học và đặc tính đặc biệt của Phật giáo được coI 
như là một tôn giáo. Biến đổi này đã bỏ rơi ý tưởng về một Đức Phật nhân loại đã biến 
mất hoàn toàn trong một Niết Bàn phi sự sống và được thay thế bằng một ý tưởng của 
một Đức Phật siêu phàm ngự trị nơi một Niết Bàn có đầy đủ sự sống. Phật giáo đã từ bỏ 
ý tưởng ích kỷ của một mối giải thoát cá nhân và thay vào đó là một sự giải thoát hoàn 
vũ cho mọi cuộc sông. Phật giáo cũng biến đổi vào cùng lúc đó triết lý của mình từ học 
thuyết đa nguyên (pluralism) triệt để trở thành nhất nguyên (monism) triệt để. Biến đổi 
này hình như xảy ra đồng thời với một sự phát triển nơi các Tôn Giáo Bà la môn tại Ấn 
Độ vào cùng một thời điểm các vị thần quốc gia, như Shiva, và Vishnu, bắt đầu được 
thờ cúng và được thiết lập trên hậu cảnh một nên triết học Nhất nguyên. 

Khái niệm triết học cơ bản mà với khái niệm đó Phật giáo bắt đầu là ý tưởng của 
một hiện hữu thực thụ, chân chính và tuyệt đối hay một thực tại tuyệt đối, một thực tại bị 


61. catväri ärya-satyãäm1 = äryasya buddhasya tattväm1. 
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tước mất toàn bộ những mối tương quan, một thực tại tự bản chất bị phụ thuộc và không 
thực tế. Chính vì thế, toàn bộ những yếu tố vật chất và tâm linh do đa nguyên thuyết 
Phật giáo Nguyên thuỷ kiến lập, đã được thừa nhận là những yếu tố53 có tương quan với 
nhau, hay là những sinh lực“ cộng tác với nhau, không có gì trong số đó được coi như 
là thực tế tuyệt đối cả. Chúng chỉ là những yếu tố có tương quan với nhau, phụ thuộc lẫn 
nhau và chính vì thế mà không hè có thực. Không có gì trừ phi toàn khối các yếu tố này, 
chính là Vũ trụ được coi như là một thê thống nhất, được coi như là một bản thể duy nhất 
có thực, mới có thê được chấp nhận là một thực thể tuyệt đối. Toàn bộ tập hợp các yếu 
tố này,55 tính chất cơ bản” này được coi như là một thể độc nhất (Unity) lại được đồng 
nhất hóa Pháp Thể to lớn của Đức Phật, cộng với vẻ bên ngoài của Ngài như là một thực 
thê độc nhất của Vũ trụ bao la.58 Các yếu tố“ được kiến lập trong giai đoạn trước đó, có 
cách phân loại thành ngũ uẫn (năm nhóm),' mười hai nhận thức của chúng ta”! và mười 
tám phần cấu thành.”? Nơi các cuộc sống cá nhân riêng rẽ không được bác bỏ một cách 
toàn điện, nhưng chỉ cho phép có một hiện hữu không rõ ràng như là những yếu tố (đại) 
không thực sự tồn tại bằng chính mình, những yếu tổ (đại) “trống không” (thiếu vắng) 
bất kỳ một tự tính” thực sự nào. Trong giai đoạn trước đó toàn bộ các nhân cách, toàn bộ 
các bản thể đang tồn tại, là các tâm linh (/inh hồn) và vật chất đã bị từ chối công nhận là 
những thực tại tuyệt đối. Trong giai đoạn là một Phật giáo mới, các yếu tố (đại) này lại 
là dữ liệu giác quan và đữ liệu căn bản là thức, không ngay cả toàn bộ các sinh lực giới 
đức,” tiếp theo sau đó là các linh hồn nằm trong một qui trình triệt phá biện chứng. Học 
thuyết trước đó nhận được tên gọi là học thuyết Phi tâm linh và phi bản thể.”° Phật giáo 
mới lại nhận được tên gọi là học thuyết Phi-yêu tố (đại),”° là một học thuyết chủ trương 


62. anapaksah svabhavah= sarva-dharma-§ũnyatã. 

63. samskrta-dharma. 

64. samskara. 

65. paraspara-apeksa=$ũnya=svabhäva-§ũnya. 

66. dharma-kãya=dharma-räš1. 

67. dharmatä. 

68. Dharma-kãya=Buddha. 

69. dharma. 

70. skandha (Š). 

7]. ayatana (12). 

72. dhãtu (18). 

73. svabha-sũnya. 

74. c1fta-samprayukta-samskãra. 

75. anätma-vada=nih-svabhãva-vada=pudgala-nairatmya=pudgala-$ũnyatä. 

76. dharma-nairaätmya=dharma-$ũnyatä=svabhäva-$ũnyataä=paraspara-apeksata, hay chỉ đơn giản là $ũnyatä. 
Do những tham khảo được sưu tầm trong tác phâm Nirvãna của tôi, p. 43 n. 1 có điều đã được kiến lập đầy 
đủ là $ũnyatã không có nghĩa chỉ đơn giản là abhãva nhưng là itaretara-abhãva=paraspara-apekstä, điều này 
thiếu mắt thực tại tuyệt đối (= aparinispamnat8) hay là thực tại. Những đối thủ ngoại đạo gọi đó là abhäva, 
cp. Nyãya-sũtra, I. 1. 34 (cp. W. Ruben, DieNyãyasũtras, An. 26). M-r. E. Obermiller gợi tôi nhớ lại để ghi 
nhận một đoạn tiếp theo trích từ tác phâm Abhisamayälankaraloka của ngài Haribhadra. (Minayef MSS 
f71b. 7-9) như sau: dharmasya dharmena $ũyatä, sarva-dhãrmanam samskrta-asamskrta-asamskrta-ra§er 
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tương đối và phi thực tế hợp lý của toàn bộ các đữ liệu cơ bản, trong đó hiện hữu đã được 
phân tích kỹ lưỡng. 

Đây là khía cạnh nổi bật đầu tiên của một Phật giáo mới. Phật giáo này từ chối 
không công nhận thực tại tuyệt đối được chấp nhận như là có thật nơi Phật giáo cô đại 
trước đó. 


Học thuyết Duyên Khởi, là nguyên nhân được coi như là tính chất thực dụng phụ 
thuộc lẫn nhau của mọi yếu tố tùy thuộc vào toàn bộ những yếu tố khác.” Đây không 
phải là việc tạo ra một vật gì đó từ những vật khác,”8 học thuyết này quá đặc biệt đối với 
Phật giáo ngay từ lúc mới khởi sự, đến nỗi người ta không chỉ giữ lại trong giai đoạn 
Phật giáo mới này, nhưng người ta còn tuyên bố đây là hòn đá tảng của toàn bộ ngôi 
nhà” Phật giáo vậy. Tuy nhiên, ý nghĩa của học thuyết này có biến đổi đôi chút. Vào 
thời Phật giáo sơ khai toàn bộ các yêu tố (đại) đều phụ thuộc lẫn nhau.®° Xuất phát từ 
nguyên lý “Duyên Khởi” người ta nhắn mạnh đến phần thứ nhất của từ này, phần thứ 
hai bị bỏ qua. Xuất phát từ quan điểm một thực thê tuyệt đối vũ trụ chỉ là một toàn khối 
bất động, trong đó không có gì khởi đầu xuất hiện cũng chăng có gì biến mất cả. Cũng 
chăng có điều gì khởi đầu từ một cùng một chất liệu giống nhau, giống như Sãnkhyas 
cho răng, chẳng có vật gì khởi đầu từ các vật nào khác cả giống như Vai§esikas chủ 
trương, cũng chẳng có yếu tố (đại) nào loé lên nơi hiện hữu cho dù chỉ trong giây lát 
như các Phật tử tiên khởi chủ trương. Không có gì ta gọi là duyên khởi cả.°! Đây chính 
là khía cạnh thứ hai của Phật giáo mới, nó chối bỏ nhân duyên thực sự bằng cách hoà 
trộn thực tại vào với một toàn khối bất động. 


Tuy nhiên, Phật giáo mới không khước từ thực tại thế giới thực nghiệm một cách 
tuyệt đối. Phật giáo mới này chủ trương rằng thực tại thực nghiệm không phải là thực 
tại tuyệt đối. Như vậy, có hai thực tại, một nôi lên ở bề mặt”? và một thực tại khác nằm 
phía dưới bề mặt đó.3 Một thực tại chính là khía cạnh hão huyền, còn mặt kia lại chính 
là thực tại tuyệt đối. Hai thực tại này hay “hai chân đế” trong Phật giáo mới thế chỗ cho 
“bốn Chân Đế” học thuyết cô xưa. 


Một khía cạnh khác nữa của Phật giáo mới chính là học thuyết tương đương tuyệt 
đối giữa thế giới thực nghiệm và thế giới tuyệt đối, tương đương tuyệt đối giữa Samsãra 
và Nirvana.** Phật giáo sơ khai chủ chương vạn vật (đại) đều ngủ yên chỉ ở trong Niết 


1taretarapeksatvena svabhäva-aparinispannavät. 
77. prafTtya-samutpäda. 
78. na svabhävata utpadah. 
79. Cp. những đoạn kể đầu tiên của Mãdhyamika-kãrikãs và của TS. 
80. Cp. tập Nirvana của tôi, p. 41. 
81. Cp. Ibid, p. 40. n. 2. 
82. samvftIi-satya. 
83. samvrfa-satya=paramartha-satya. 
84. Cp, 1bid, p. 205. 
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Bàn mà thôi, nhưng các nghị lực (tính tắn) tích cực trong cuộc sống đời thường được 
cho là đang ngủ yên triỀền miên, sinh hoạt của chúng chỉ mang tính chất ảo tưởng mà 
thôi. Chính vì thế giới thực nghiệm chỉ là bộ mặt ảo tưởng như vậy nhờ đó Đắng Tuyệt 
Đối tự thể hiện nơi hiểu biết có giới hạn của những người phàm. Ngay tận đáy thế giới 
đó chẳng có khác biệt nào đáng kề giữa các yếu tô đó cả. Đẳng Tuyệt Đối, hay Niết Bàn, 
chăng gì khác hơn là một thế giới được quan niệm theo thể loại trường cửu (sub specie 
aeternifafis). Ta không thê nhận ra khía cạnh thực thê tuyệt đối này thông qua những 
phương tiện bình thường tri thức thực nghiệm được. Chính vì thế những phương pháp 
và kết quả tư duy không mạch lạc đã bị kết án như là tri thức vô dụng về Đắng Tuyệt 
Đối. Chính vì thế toàn bộ các luận lý cũng như cấu trúc thuộc giáo hội Phật giáo sơ 
khai, là Phật Tính (Buddhology), Niết Bàn, Tứ Diệu Đề, v.v... đã thản nhiên bị kết án 
là những cấu trúc°Š không xác thực và trái ngược nhau. Chỉ còn một nguồn kiến tri đích 
thực đó chính là nhãn kiến thần bí của vị bậc Thánh và nguồn mặc khải của Kinh điển 
thuộc Phật giáo mới, trong đó quan điểm nhất nguyên về vũ trụ là một chủ đề độc nhất 
vô nhị. Đây cũng là một khía cạnh nổi bật của Phật giáo mới, việc kết án vô tội vạ toàn 
bộ các luận lý và tính trỗi vượt được gán cho thần bí thuyết và cho Thiên Khải. 


Kết quả là một trường phái có khuynh hướng ôn hoà hơn đã xuất hiện từ những 
nguồn cung cấp của chính những người chủ trương tương thuyết tuyệt đối này, như cái 
gọi là trường phái Svãtantrika. Trường phái này chấp nhận một số luận lý để bảo vệ luận 
cứ của các quan điểm chỉ gồm trong việc triệt phá biện chứng toàn bộ những nguyên tắc 
mà tri thức đặt cơ sở trên đó. 


Chánh đạo dẫn đến giải thoát biến đổi thành Đại Thừa hiểu theo nghĩa là ý tưởng 
của giai đoạn trước đó, tức là Tiểu Thừa được tuyên bô chỉ mang tính chât ích kỷ mà thôi 
và một lý tưởng khác, không phải là giải thoát cá nhân, nhưng là giải thoát toàn nhân loại, 
không phải toàn bộ vũ trụ của những sanh vật sông, được tuyên bố để hài hoà với khuynh 
hướng suy tư nhất nguyên. Thế giới thực nghiệm được cho là một bóng đen thực tại chỉ 
hiểu theo nghĩa vì là một lãnh vực tu luyện các giới đức? siêu nghiệm vị tha và về Tình 
Yêu# Hoàn Vũ. Đây chính là cách sửa soạn để hiện chứng vị Tuyệt Đối.°3 Tính khôn 
ngoan tỉnh khiết lại là một trong số các yêu tố (Đại) của vị bậc Thánh hiện giờ trở nên với 
tên gọi là Đỉnh Cao Trí Tuệ? (Climax of Wisdom), đồng nghĩa với một khía cạnh Thân 
Vũ Trụ”? của Đức Phật, và với những khía cạnh khác của Ngài chính là thê loại trường 
cửu (sub specie aefernifafis)?!. Đức Phật không còn là con người nhân loại nữa, với tên 
§5. Ibid,. p. 183. 

86. pãrImItä. 

87. mahã-kurunä. 

88. nrvana=dharma-kãya. 
89. prajnäa-päramItä. 

90. Jñãna-kãya. 

91. svabhava-käya. 
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đó thân xác Ngài đạt đến hạnh phúc thù thắng”?. Ngài đã trở thành Thượng Đề thực sự. 
Tuy nhiên, Ngài không là đẳng tạo dựng nên cõi đời này. Khía cạnh này vẫn lệ thuộc vào 
Luật Duyên Khởi (nhân quả). Khía cạnh Phật Tính mới này giữ lại từ giai đoạn trước đó. 
Ngài vẫn còn lệ thuộc vào Luật Duyên Khởi (theo cách giải thích khác là nhân duyên, 
hay phụ thuộc vào ảo giác).?”” Chỉ có thân vũ trụ, theo hai cách, với vượt qua được ảo giác 
và nhân quả. Phật giáo ở vào giai đoạn này đã trở thành một tôn giáo, một giáo hội thù 
thắng. Giống như Ấn Giáo, Phật giáo đem lại cảm giác như là một thuyết Phiếm Thần 
Công Khai đàng sau một thuyết Đa Thần thông thường. Đối với hình thức thờ tự, tôn 
giáo này đều vay mượn các nghỉ lễ thông thường, phép thần thông, cái gọi là nghi lễ “Mật 
tông”. Đối với việc thể hiện nghệ thuật điêu khắc về những lý tưởng của tôn giáo này, 
lúc ban đầu người ta cũng sử dụng đến những ý tưởng bậc thầy nơi các nghệ sĩ Hy Lạp. 

Đây là những biến đổi sâu xa đã xảy ra hết sức bất ngờ trong Phật giáo ở vào giai 
đoạn lịch sử thứ hai này. 

Tuy nhiên, Giáo hội mới hay Tối cao này không có nghĩa là tách ra từ Giáo hội hạ 
cấp trước đó. Học thuyết phát triển cho rằng mọi người, theo khuynh hướng tự nhiên 
của mình, theo “chủng tử”” của Phật tánh nằm trong tâm hồn mỗi người, hoặc sẽ chọn 
Đại Thừa hay chọn Tiểu Thừa như là phương tiện giải thoát thích hợp cho chính mỗi 
người. Cả hai Giáo hội vẫn tồn tại chung dưới mái các tự viện giống nhau. 


§ 5. Giai đoạn Triết học Phật giáo thứ ba. 


Sau một quãng thời gian năm trăm năm nữa, vào lúc thiên niên kỷ đầu tiên của lịch 
sử Phật giáo tại Ấn Độ gần kết thúc, có một biến đổi quan trọng ảnh hưởng đến phương 
hướng triết học Phật giáo diễn ra. Giai đoạn phát triển tiếp theo, đồng thời với thời điểm 
vàng son của nên văn minh Ấn Độ. Khi mà đa phần lãnh thổ Ấn Độ được thống nhất lại 
là một thời phát triển phồn vinh dưới quyên cai trị của triều đại các vị Vua Guptas. Nghệ 
thuật và khoa học triển nở và các Phật tử đóng vai trò nồi bật trong giai đoạn phục hưng 
tôn giáo này. Phương hướng mới cuối cùng đã được gán cho triết học Phật giáo đo hai vị 
đại nhân, là những cư dân vùng Peshaver, là các anh em bậc thánh Asanga và Thiền sư 
Vasubandhu. Hiên nhiên rằng theo tinh thần của thời đại mới đã bãi bỏ hoàn toàn việc 
kết án toàn bộ luận lý khác, đây cũng là đặc tính của các gia1 đoạn trước đó, các Phật tử 
đã bắt đầu quan tâm đến các vẫn đề luận lý. Đây là khía cạnh nỗi bật của giai đoạn này, 
một mối quan tâm sâu sắc về luận lý vào cuối giai đoạn đó đã trở nên tràn ngập và thế 
chỗ cho toàn bộ phần lý thuyết Phật giáo trước đó. 


92. sambhoga-kaäya. 
93. samvTti; có trong sambhoga-kaya “chút xá lợi của duhkha-satya”. 
94. bT1ja=prakrti-stham gotram. 
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Điểm khởi đầu một cuộc hành trình mới hình như mang dáng vóc loại tư duy 
Ấn Độ hoàn toàn, “Cogio, ergo sưmn ”* (Tôi suy tưởng, vậy tôi có, tức là tôi tôn tại). 
“Chúng ta không thê từ chối giá trị nội quan đem lại, đến đây, khi chống lại trường phái 
chủ trương ảo tưởng toàn diện, Phật giáo tuyên bố nếu chúng ta từ chối nội quan, thời 
chúng ta cũng từ chối chính ý thức vậy, toàn bộ vũ trụ sẽ rơi vào tình trạng đui mù tuyệt 
đối”. “Nếu chúng ta không thực sự biết được điều gì chúng ta nhận ra là một mảng màu 
xanh, chúng ta sẽ chẳng bao giờ có thê biết được chính màu xanh là gì. Chính vì thế, nội 
quan phải được chấp nhận như là một nguồn kiến tri có giá trị thực sự.” Sau đó vấn đề 
nội quan lại phân chia toàn thể Ấn Độ cũng như Phật giáo thành hai chiến tuyến, một 
bên ủng hộ và một bên chống đối.°° Nhưng ngay từ lúc đầu học thuyết hình như đã có 
hướng chống lại chủ trương hoài nghi cực đoan, do ngài Mãdhyamikas chủ trương, điều 
này tạo ra khía cạnh triết học Phật giáo thứ hai khởi lên trong hai đoạn thứ ba. 


Một khía cạnh khác đã ghi dấu ấn lên toàn bộ giai đoạn này, bao gồm trong thực 
chất là thuyết hoài nghi của giai đoạn trước đó hoàn toàn được giữ lại, liên quan đến hiện 
hữu của thế giới bên ngoài (ngoại giới). Phật giáo đã trở thành người chủ trương duy tâm. 
Phật giáo chủ trương răng hiện hữu toàn diện nhất thiết phải mang tính chất tâm linh.” 
Và còn cho rằng các suy tư của chúng ta không có bất kỳ hỗ trợ tương đương nào với 
thực thể bên ngoài cả.° Tuy nhiên, không phải toàn bộ các suy tư đều phải được chấp 
nhận là có thực; mức độ hiện thực đã được kiến lập. Suy tư được phân thành tưởng tượng 
tuyệt đối,° hiện thực tương đối'” và hiện thực tuyệt đối.!"! Phạm trủ (loại) thứ hai và thứ 
ba được coI như là có thực (hiện thực). Có hai thực tại được chấp nhận đó là thực tại có 
thực tương đối và tuyệt đối, trong khi đó, ở giai đoạn trước toàn bộ ý tưởng được cho là 
không có thực,!? vì các ý tưởng này mang tính chất tương đối. !' Đây chính là khía cạnh 
thứ ba thuộc giai đoạn triết học Phật giáo cuối cùng, vì đã trở thành một hệ thống triết 
học duy tâm. 


Cuối cùng, một khía cạnh nổi bật trong giai đoạn Phật giáo mới này cũng chính là 
học thuyết “Kho Tàng Trữ Ý Tưởng”! là học thuyết nổi bật trong nửa giai đoạn đầu và 


95. SDS đã đưa ra một công thức rõ ràng trích từ Pr. Vini$caya, ep NK.. p. 261. Diễn tả chính xác hơn công thức 
Ấn Độ như sau — cogitantem me sentio, ne sit caeeus mundus omnis= svasamvedanam angTkãthã jagad- 
ãndhyam prasjyeta. (Tạm dịch: “Tôi phải nhận ra điều tôi suy nghĩ (có ý thức) bằng không toàn bộ vũ trụ 
sẽ biến thành một cảnh mù loà toàn điện”. Giáo sư Sylvain Lévi cũng đã so sánh sva-samvedana với cogito 
ergo sum. Xin đọc cp. Mahäyãna-sitralankãra, II, p. 20. 

96. Cp. tập II. p. 29 chú thích 4. 

97. v1jñana-maãtra-vaäda=sems-fsam-pa. 

98. mralambana-väda. 

99. parikalpita. 

100. para-tantra. 

101. pari-nispanna. 

102. $ùnya. 

103. paraspara-apeksa. 

104. älaya-v1Jñana. 


20 


Luận lý học Phật giáo tập I 


yếu đi về cuối giai đoạn đó. Chẳng còn ngoại giới (thế giới bên ngoài) cũng chẳng còn 
nhận thức nắm bắt được thế giới đó, Nhưng chỉ có một nhận thức, đó chính là nội quan 
tồn tại mà thôi, ta có thê nói được gắn kết với chính tự ngã, với vũ trụ, thế giới hiện thực 
được thừa nhận là bao gồm một khối bất tận các ý tưởng khả dĩ nhưng lại đang năm ngủ 
trong “kho tàng trữ ý tưởng” đó. Thực tại tính có thể nhận ra được, và vũ trụ bao la cũng 
chỉ là một lượng cực đại thực tại đồng khả hữu mà thôi, là một sức mạnh sinh học!% 
được thừa nhận như là một phần bổ sung cần thiết cho “ý thức được tàng trữ” là sinh 
lực thúc đây chúng ta đến hiện hữu tác thành (nguyên nhân) hàng loạt những thực tế bao 
gồm toàn bộ thực tại có thực. Giống như các vị chủ trương chủ nghĩa duy lý tại châu Âu 
thừa nhận rằng vô cùng tính nơi các sự vật khả dĩ lại bao gồm trong trí tuệ của Thượng 
Đề và điều gì ngài lựa chọn và ban thí thực tại cho những kẻ nảo trong số họ cùng kiến 
tạo thành một lượng cực đại thực tại đồng khả hữu, chính vì thế đây cũng giống như 
ở trong Phật giáo vậy. Chỉ có khác là trí tuệ của Thượng Đề được thế chỗ bằng “kho 
tàng trữ ý tưởng” và ý muốn của ngài được thế bằng một Lực Sinh Học. Đây chính 
là những khía cạnh nôi bật cuối cùng trong gia1 đoạn kết thúc Triết học Phật giáo Vậy. 


Cũng giống như hai giai đoạn trước đó, giai đoạn này được phân thành một trường 
phái cực đoan và một trường phái ôn hoà.! Trường phái sau, như sẽ xuất hiện trong 
đoạn tiếp theo thuộc tác phẩm này, đã loại bỏ duy tâm thuyết cực đoan ngay từ lúc đầu!% 
và thừa nhận một duy tâm thuyết phê bình hay siêu nghiệm. Trường phái này cũng loại 
bỏ học thuyết “kho tàng trữ ý tưởng”, chăng có gì khác hơn là một Tâm linh (/inh hôn) 
được giả dạng vậy. 


Là một tôn giáo, Phật giáo duy trì ở giai đoạn này rất nhiều điều giống như những 
gì có trong giai đoạn trước. Một số thay đổi được giới thiệu về học thuyết Niết Bàn, về 
Đức Phật và về Đắng Tuyệt Đối đề có thể làm theo cho phù hợp với những nguyên tắc 
của hệ thông này. Những nhân vật vĩ đại nhất trong giai đoạn này là những nhà tư duy 
tự do. Việc soi sáng cho hệ thống triết học của họ chính là chủ đề học hỏi các tác phẩm 
hiện hành vậy. 


105. anãdI-väsanã. 

106. ägama-anusãrin. 

107. nyäya-vadmn. 

108. Cp. dưới đây, tập II, p. 329 n. 
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Sơ đồ 


Về ba giai đoạn chính của Phật giáo. 





Giai đoạn | GÐ. thứ nhất GĐ. thứ hai GÐĐ. kết thúc 





Nhất nguyên luận 
(sarva-dharma- 
Šunydtfq) 

cực đoan - ôn hoà 


Duy Tâm thuyết 
(bahya-artha-šsinyatfq) 
cực đoan - ôn hoà 


Đa nguyên luận 
(pudgala-Sunyafa) 
cực đoan - ôn hoà 


Khái niệm 
trung tâm 








sóng: Pra Ika - “ . 
Các trường | Sarvästivadin- cu : Agama-anusärIns - 
Phái VatsIputriyas Hiên Nayavadin 
Di) Madhyamikas , 
- Asanga và 
& N à Deva - 

Các đôi thủ ồANNBA VA Y4“ | Vansubandhu- 
, - Bhavya HAT : 
chính DIgnaga và 
DharmakItI 

















§ 6. Vị thế luận lý Phật giáo trong lịch sử triết học Ấn Độ. 


Như vậy, đây chính là hiện trạng công việc mà các vị Luận lý Phật giáo đầu tiên đã 
phát hiện ra ngay trong chính căn nhà của mình khi họ lần đầu tiên tiến hành nghiên cứu 
môn luận lý học của mình. Họ phát hiện thấy trong đó có ba hệ thống. Nhưng với một 
tầm nhìn rộng hơn về toàn bộ Ấn Độ, tính chất đa dạng những ý kiến triết học vẫn còn 
lớn hơn rất nhiều và quả là bất tận. Tuy nhiên, ngoài tất cả những điều này tính chất đa 
dạng này có bảy hệ thống triết học hình như đã gây một số ảnh hưởng có thê truy tích 
được dẫu cho là những ảnh hưởng tích cực hay tiêu cực trên việc hình thành các giai 
đoạn triết học Phật giáo khác nhau.!' Các vị đó bao gồm: 1) Các vị chủ trương duy vật 
thuyết (Cãrvãka-Bãrhaspatya), 2) Các vị theo Kỳ-na giáo với học thuyết Hữu-Sanh-hóa 
phô quát, 3) Tiến hóa thuyết của ngài Sãnkhya, 4) Thần bí thuyết Yoga, 5) Nhất nguyên 
thuyết Aupanisada-Vedãmnta, 6) Duy thực thuyết của Mĩmãmsakas chính thống và 7) 
Duy thực thuyết của Nyãya-Vaiáesika. 


109. Những hệ thống chỉ được cứu xét đó là đã tiếp tục tồn tại trong văn chương. Ảnh hưởng của những người 
đương thời với Đức Phật đó mà tác phẩm của họ không còn tiếp tục tồn tại trong văn chương xem ra vẫn 
còn rất mạnh. Dưới ảnh hưởng của năm vị thiền sư theo tà đạo về Kỳ-na giáo và Phật giáo cp. Những tài liệu 
thật thú vị đo ngài B.C. Law sưu tầm trong tác phẩm Historical Gleanings, p. 21 ff. (Nhà xuất bản Calcutta, 
năm 1992). 
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1. Các nhà theo duy vật thuyết. 


Các vị chủ trương duy vật thuyết!!? chối bỏ sự hiện hữu của bất kỳ thực thể tâm linh 
nảo, giống như toàn bộ những người chủ trương duy vật thuyết đang làm. Chính vì thế 
họ chủ trương không có linh hồn (tâm linh), không có Thượng Đế, tâm linh chỉ là một 
sản phẩm của những món vật chất nào đó mà thôi, cũng giống như rượu mạnh là sản 
phẩm của sự lên men.!"' Chính vì thế, trước tiên họ chấp nhận không có một nguồn kiến 
tri nào khác hơn là nhận thức'!!ˆ giác quan, như vậy ta có thể nói, đối với họ kiến tri bao 
gồm nơi những vật phản chiếu vật chất mà thôi. 


Tiếp theo sau đó, họ chối bỏ bất kỳ một trật tự được thiết lập trong vũ trụ nào khác 
với một thứ trật tự bừa bãi, lung tung. Họ không chấp nhận bắt kỳ ưu tiên nào, dành để 
cho luật giới đức vĩnh cửu trói buộc. “Chiếc gậy” họ chủ trương, có nghĩa là những khoản 
luật liên quan đến hình phạt chính điều khoản của họ. Chính vì thế, họ chối bỏ trừng phạt 
báo thù, hơn là một sự trừng phạt bừa bãi lung tung từ những sức mạnh trần tục. Nói về 
người Ấn Độ, họ chối bỏ luật giới nghiệp chướng. Đây là một hiện thực đáng lưu ý đó là 
Duy vật thuyết được thôi thúc và nghiên cứu tại Ấn Độ, đặc biệt nơi các trường phái suy 
tư chính trị.''3 Sau khi lương tâm của họ đã được giải thoát khỏi mọi ràng buộc đạo đức 
như vậy, những người làm chính trị ở Ấn Độ lúc bấy giờ đã thuyết giảng xảo quyệt thuyết 
thực tế nơi chính trường chính trị. Họ ủng hộ thiết lập trật tự và tôn giáo dựa trên những 
gì họ đã thiết lập mà không chú ý gì đến chính mình là những người tu sĩ.!'“ Nhưng ta có 
thể nói, không chỉ có thuyết duy vật triển nở nơi tầng lớp thống trị thuộc xã hội Hindu, 
nhưng chủ thuyết này còn có những kẻ sùng tín trong nhiều các đoàn hội quần chúng. 
Trong số sáu vị thuyết giảng thành công đang du hành khắp xóm làng vùng châu thô sông 
Hindustan dưới thời Đức Phật còn sinh tiền, thời có hai người theo duy vật thuyết. 


Một khía cạnh khác nữa về duy vật thuyết Ân Độ, đó chính là hậu quả của những 
người đi trước đã chối bỏ mọi mục tiêu thù thắng trong cuộc sống hơn là điều tư lợi 
cá nhân. Ý tưởng tự hy sinh, hay hy sinh những điều tư lợi của một ai và ngay cả của 
chính cuộc sống một người cho một mục tiêu thù thắng, đây là một khía cạnh nôi bật 
của Phật giáo hình như lại trở thành điều nực cười đối với họ. Để cho mình là người Ấn 
Độ, họ chối bỏ Niết Bàn “cái chết chính là Niết Bàn của bạn” họ chủ trương" không 
có tha nhân! 


110. Bài tường trình của Mãdhava trong SDS hiện nay vẫn còn tồn tại là nguồn chính cho hiểu biết của chúng 
ta về những luận cứ Duy vật chủ nghĩa Ấn Độ. Có khá nhiều điều được gán thêm vào đó, vừa qua giáo sư 
J. Tucci đã thực hiện. Hiện thời giáo sư M. Tubiansky đang tham gia vào công trình sưu tập bằng cách góp 
nhặt các thông tin về đề tài ngay từ nguồn tư liệu Tây Tạng. 

111. SDS,p. 7. 

112. Như trên,. p. 3. 

113. Như thể Baãrhaspatyas, Au§auasas, v.V... 

114. Cp. Kautaliya, I, 39-40. 

115. SDS.,p. 7. 
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Trong khi chối không công nhận có linh hồn và Thượng Đế, Phật giáo đã đứng vào 
phe với những người theo duy vật thuyết. Việc từ chối này đã chia rẽ không cho họ công 
nhận có Nghiệp Chướng (Karma) và Niết Bàn (Nirväna). 


2. Kỳ-na giáo. 


Về mặt khác, trong Kỳ-na giáo các Phật tử gặp phải một học thuyết rất phô biến 
về uế nhiễm và tinh luyện giới đức,!'° và một học thuyết hiện hữu tâm linh còn mở rộng 
xuống cho tới tâm cây cối và các vật vô tri vô giác khác nữa, các vật vô cơ cũng được 
giả định là có tâm linh (linh hồn). Nhưng Linh hồn theo Kỳ-na giáo chỉ là những bản 
thể bán thể chất, cùng tồn tại với thân xác, và cũng có thê lớn lên, phát triển kích cỡ 
cùng với sự tăng trưởng của thân xác. Tính ô uế giới đức được hình dung ra giống như 
một dòng chảy của một chất liệu dơ dáy tinh tế đi xuyên qua lỗ chân lông dưới da và 
đi vào bên trong linh hồn.! Thế rồi Linh hồn bị nhiễm uề với chất liệu này giống như 
một chiếc bị đựng cát. Phát triển về giới đức được giải thích như là việc khép lại những 
cánh cửa mở ra dành cho điều dơ dáy trôi trong đó, và khi sự tinh luyện tuyệt đối và việc 
nâng cao linh hồn của vị bậc Thánh đề Niết Bàn chung cuộc nơi những cõi thù thắng lại 
chính là ranh giới cho mọi hoạt động của chúng ta.''° Như vậy, luật giới đức nơi Kỳ-na 
giáo tượng trưng cho một hiện thực thuyết cao siêu nghiệm phi thực tế. Người Ấn Độ 
cho rằng, Nghiệp chướng người Kỳ-na chủ trương chính là vật chất. !'° 


Đứng giữa hai quan điểm đối chọi nhau này Phật giáo bị cuốn theo điều tự bản 
thân gọi là Trung Đạo. Phật giáo chối bỏ một Linh Hồn có thật (subs/aniaj) và chối bỏ 
cả một Thượng Đề. Phật giáo giữ lại các hiện trạng tâm linh và bảo lưu nghiệp chướng 
và Niết Bàn, nhưng cùng lúc đó lại khiến cho nghiệp chướng và Niết Bàn đó trở nên 
trong sạch khỏi mọi dấu vết nhơ của hiện thực thuyết cao siêu. 


Hữu thể học (Ontology) người Kỳ-na chủ trương có chứa đựng nhiều nét tương 
đồng với Phật giáo. Khởi điểm của cả hai hệ thống hoàn toàn giống nhau, bao gồm một 
chống đối kiên quyết với nhất nguyên thuyết của Äranyakas và Upanishads, trong đó họ 
thừa nhận rằng Thượng Đề là một bản thể trường cửu, vô thuỷ vô chung, không biến đổi 
hay kết thúc. Giống như những người Phật tử, những người theo Kỳ-na giáo chủ trương 
rằng Thượng Đề “tham ø1a vào công việc sáng tạo, công việc duy trì liên tục và cả việc 
triệt phá nữa”!?° các hệ thống thời đó đã phân chia những người Ấn Độ thành “cấp tiến” 


116. Giống như Phật giáo, Kỳ-na giáo cũng tuyên bố mình là một sãmkle$a-vyavadaniko đharznah, có nghĩa là 
một giáo lý chuyên dạy giới đức. 

117. Cp. một cách giải thích tuyệt vời về học thuyết Kỳ-na về Nghiệp chướng trong tác phâm của giáo sư H. v. 
Glasenapp đã dành trọn cho chủ đề này. 

118. Tại đó đại nghiệp chướng sẽ phải tận diệt và đại phi pháp (adharma) bắt đầu xuất hiện. 

119. karmma paudgalikam. 

120. Cp. H. Jacobi, ERE, phái Kỳ-na giáo. 
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và “bảo thủ”!?!, Họ chủ trương hoặc là vạn vật mang tính chất trường cửu tự bản chất, 
biến đổi chỉ là điều hiển nhiên, hay họ chủ trương vạn vật đều di chuyền, ôn định chỉ 
mang tính chất không thê chối cãi được. Đối với vấn đề này loại người “cấp tiễn” thuộc 
Vedãnta và Sãnkhya đứng về một phe, còn Phật giáo đứng về phe khác. Loại người 
thứ hai chấp nhận một bản thể thường hằng với những phẩm chất đang biến đổi. Kỳ-na 
giáo, là trường phái Yoga cỗ xưa'!?? và những người Vai$esikas hay những người tiền 
bối của họ lại gắn bó với nguyên tắc này. Chính vì Kỳ-na giáo đã tồn tại khá lâu trước 
khi Phật giáo xuất hiện,!? thế nên sự lãnh đạo chống lại những ý tưởng Nhất Nguyên 
thật khả ái, thật đáng ước ao, đáng yêu, dễ thương, dễ chịu, hấp dẫn sắc dục, lại khéo 
trêu ngươi tin cậy. Vì để bảo vệ vị thế quá độ của họ những người Kỳ-na phát triển ra 
một phương pháp biện luận hơi kỳ cục,'”' theo phương pháp này hiện hữu và phi hiện 
hữu lại vốn cố hữu nơi từng vật thể, chính vì thế bất kỳ điều đã được khẳng định cũng 
có thể một phần đúng và một phần sai. Ngay cả điều đã khẳng định “không thể diễn tả 
được”? cũng có thê được khăng định cũng như phủ định về toàn bộ những sự vật trong 
cùng một lúc. Phương pháp này giống như câu trả lời cho phương pháp Mãdhyamika 
chứng minh đặc tính “không thê diễn đạt”!?5 của một thực thê tuyệt đối bằng cách giảm 
thiểu mọi điều đã khẳng định khả thê trở thành phi lý (2đ absurdum) và như vậy giảm 
thiểu thực thê thực nghiệm trở thành một ảo tưởng. 


3. Hệ thống Sãnkhya. 


Hệ thống Sãnkhya đánh dấu một bước tiễn đáng kể trong lịch sử tư duy Ân Độ. Hệ thống 
nảy không chỉ ảnh hưởng đến toàn bộ các giới Ân Độ khác, dẫu cho có nằm trong hàng rào của 
Bà la môn thuyết hay nằm ngoài ảnh hưởng đó. Khi từ quan điểm phê bình người Phật tử tấn 
công suy tư Bà la môn, vào một giai đoạn sau này họ đặc biệt hướng sự chỉ trích, đả phá chống 
lại ý tưởng về một Vị Thần như thần Vishu và một vật chất tồn tại thực sự giống như điều của 
người vô thần Sãnkhyas'?” chủ trương. Dưới hình thức cô điển'”3 thừa nhận rằng một bên có 
sự hiện hữu của một số đông các linh hồn riêng lẻ, còn bên kia là sự hiện hữu của Vật Thể độc 
nhất, trường cửu, tỏa khắp và có thật.!?° Vật Thể này được giả định rằng đã khởi đầu bằng một 
điều kiện'°° vô định hình thuộc trọng lượng cân bằng và nghỉ ngơi. Thế rồi một qui trình tiễn 
121. ekãänta-anekarmía, cp. NS. IV. 1, 25, 29. 

122. Svayambhuva-yoga cp. NK., p. 32. 

123. Cp. H JacobiI, loc. CI. 

124. syãd-vada. 

125. anirvacaniya-avaRfavya. 

126. anabhilãapya-anirvacaniya-šinya. 

127. isvara-pradhanadli, cp. TSP, p. II, 131. Tãtp., p. 338, 14. 

128. Dưới hình thức cô xưa, như Caraka IV. I ghi lại, khi Pradhana và brahman (phạm thiên) cùng có một thực 
thể, quan hệ song hành với Phật giáo vẫn còn rất lớn, cp đặc biệt IV. 1.44 trong đó có đề cập đến học thuyết 
Sãarupya. 

129. pradhãna. 

130. avyyakfa. 
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hóa'3' được khởi sự. Thế rồi Vật Thể này sẽ không bao giờ nằm ở vị thế tĩnh nữa, mà luôn luôn 
thay đổi, biến đối từng giờ từng phút một!3 và cuối cùng Vật thể này lại quay trở lại trạng thái 
nghỉ ngơi và cân bằng trọng lượng. Vật Thể này bao quát không chỉ thân xác con người, mà 
còn toàn bộ các hiện trạng tâm linh của chúng ta nữa. Những hiện trạng này được phú cho một 
nguồn gốc vật chất và yếu tính'. Linh hồn chỉ tượng trưng cho một thứ ánh sáng tinh tuyên, 
không biến đổi rọi chiều cho qui trình tiến hóa nảy, và cũng như tượng trưng cho một qui trình 
tư duy phản xạ nữa. Mỗi tương quan giữa Thể Chất luôn luôn biến đổi này và Tâm linh hoàn 
toàn vô động chính là một điểm yếu trong hệ thống này. Người Phật tử triệt phá và chế giễu 


'3 được dựng lên một cách nhân tạo này. Khởi đầu và kết thúc qui trình này 


mối tương quan 
cũng chưa có lời giải đáp, việc giải thích đã được đưa ra có phần hơi yếu. Nhưng ý tưởng về 
một Vật Thể vĩnh cửu không bao giờ ngơi nghỉ, luôn luôn biến hóa từ một dạng này sang một 
dạng khác lại là một điểm mạnh cho hệ thống này và điều này tạo tín nhiệm cho các nhà triết 
học của trường phái đó, cho rằng ngay từ thời điểm sơ khai nhất trong lịch sử tư duy nhân loại 
đã tạo thành một tư tưởng rõ ràng về một Vật Thể trường cửu không bao giờ ngưng nghỉ. 


Ở điểm này người Phật giáo tiến rất gần đến với người Sãnkhyas; họ cũng đang thuyết 
giảng rằng, bất kỳ điều gì tồn tại sẽ chắng bao giờ rơi vào tình trạng ngưng nghỉ. Và chính vì 
thế, họ kiên trì giữ gìn'3° để không đề mất đi tầm nhìn của sự khác biệt căn bản giữa hai hệ 
thống này, chính vì khía cạnh đặc biệt này đã đem đến cho cả hai phương pháp rất gần gũi với 
nhau. Giữa hai giáo phái này có một ảnh hưởng hỗ tương có thê xác định được trong những 
cô gắng nắm lấy ý tưởng vật thê xảy ra tức thời nảy. '3 Chúng ta sẽ quay trở lại điểm này khi 
đến phần phân tích học thuyết Phật giáo về một Dòng Chảy sinh vật phổ quát (Universal Flux 
of Being). Nhưng ngay từ bây giờ chúng ta có thể cho rằng Phật giáo chối bỏ sự tồn tại hoàn 
toàn của vật chất có thật. Đối với Phật giáo chuyên động bao gồm nhiều giây lát, đây chính 
là một chuyển động ngắt quãng, là những luông sáng nhất thời loé lên thuộc một dòng chảy 
tinh tấn. Đối với những người Sãnkhyas chuyên động lại rắn chắc, đây là chuyển động đều 
đều, những biến đổi nhất thời chính là những biến đổi của một vật chất có thật đang dao động 
mà những biến đổi đó đồng nhất với vật chất đó. Người Phật tử cho rằng, “Vạn vật đều mau 
chóng qua đi”! vì chăng có vật thể nào tồn tại cả. Người Sãnkhya lại cho rằng, “Vạn vật đều 
tôn tại”,!% bởi lẽ cho dù không bao giờ nghỉ yên, về cơ bản vạn vật tượng trưng cho một và 
cùng một chất liệu. !29 
131. parinama 
132. pratiksana-parinama. 

133. Jada. 

134. Cp. NB và bản dịch NBT dưới đây, tập II, pp. 203 f. 

135. Cp. AKB.. V. 25 ff., và CC., p. 80. 

136. Cp. CC. P. 42 ff. 

137. “sarvam ifyam ” cp. NS, IV. 1.25 TỶ. 

138. “sarvam nifyam ”, cp. như trên, IV. 1.29 ff, tuy nhiên cách phân biệt cả hai hệ thông này lại là những người 
chủ trương ksanikatva. 

139. Kêt quả và nguyên nhân là cùng một thứ - sat-kãrya-vada. 
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Cả hai hệ thống đều chia sẻ cùng một khuynh hướng, nhằm mở rộng cách phân tích về 
Hiện hữu cho đến tận những chi tiết nhỏ nhất, những yếu tố (đại) cuối cùng được hình tượng 
thành những phẩm chất tuyệt đối hay những sự vật chỉ còn có một đặc tính duy nhất. Cả hai 
hệ thống đều gọi đó là những “đặc tính” (guna-đharma) hiểu theo nghĩa những phẩm chất 
tuyệt đối, là một dạng nguyên tử, hay nội nguyên tử, là những năng lượng mà các vật thể thực 
nghiệm được tạo thành. Chính vì thế, cả hai hệ thống đều thống nhất với nhau trong việc chối 
bỏ không công nhận có tự tính khách quan thuộc các phạm trù Bản Thể lẫn Phẩm Chất, !⁄9 
còn thuộc cả mối tương quan dính kết, kết hợp cả hai hệ thống lại với nhau. Trong triết lý của 
người Sãnkhya không tôn tại hiện hữu của phẩm chất riêng lẻ. Cái ta gọi là Phâm chất không 
là gì khác hơn là cách thể hiện đặc biệt của một thực thê tinh tế. Đối với mỗi đơn vị phẩm 
chất mới lại tương ứng với một phần vật chất có tên gọi là guna “phẩm chất”, nhưng lại tượng 
trưng cho một thực thể tinh tế có thật. Điều này cũng được áp dụng cho Phật giáo từ thời sơ 
khai, trong đó mọi phẩm chất đều được cho là có thật, '*' hay chính xác hơn là những thực thê 
năng động, mặc dù các thực thể này cũng được gọi là đharmas các “Phẩm Chất”. 


Như vậy hệ thống Sãnkhya có thể được coi như là bước đi nghiêm túc đầu tiên mà duy 
tư Ấn Độ thực hiện để chống lại chủ trương duy thực ngây thơ. Hệ thống này đã trở thành 
đồng minh với Phật giáo trong việc chiến đấu chống lại những hệ thống chủ trương duy thực 
cực đoan. 


4. Hệ thống Yoga. 


Những việc tu luyện thiền định của Phái Yoga là một khía cạnh rất quen thuộc 
(bình dân) trong cuộc sông tôn giáo Ấn Độ cô đại và toàn bộ các hệ thông Triết học 
khác, chỉ trừ phái MIimamsakas, và đương nhiên là những người chủ trương duy vật, 
buộc phải châp nhận một sô học thuyêt của họ đê đem lại những cơ hội hâu thâm nhập 
được vào thân bí thuyêt. Có một sô học giả đã quá phóng đại tính chât quan trọng của 
các khía cạnh mà Phật giáo chia sẻ chung với các trường phái triệt học Yoga khác nhau. 
Khía cạnh tích cực của cả hai hệ thông này, chính là việc tu luyện khô hạnh và hành 
thiên Thân bí (transic), những giáo huân giới đức của họ, chính là học thuyêt n0ghiệp 
chướng (karma), những sức mạnh giới đức nhiễm uê hay tinh luyện quả thật có giống 
nhau ở nhiêu điêm, nhưng tính chât tương đông này còn mở rộng đên cả các vị Kỳ- 
na và nhiêu hệ thông khác nữa. Môn hữu thê học của trường phái PatanJala-Yoga, là 
Svayambhuva-yoga'*?, đã châp nhận có sự hiện hữu của vật thê thường hăng kê bên với 
140. Cp. S.N. Dasgupta, lịch sử, I, p- 243-4; ngài so sánh gunas nơi hệ thông Sãnkya với “những điều có thật” mà 

Herbart chủ trương, theo ý kiến của tôi, sự so sánh đó rất chính xác, quả thật cả gunas cũng như đharmas đều 
là “Dinge mit absolut eimnfacher Qualitäat”. ộ 
141. Cp. nhận định của Yašomitra: vidyamanam dravyam (CC.. p. 26 n.), nhưng dravyam ở đây lại được hiệu là 
ksanikam, là một “bản thê thê chât không tôn tại”. 
142. Các vị Yogins Sväayambhuva này chăng phải là các vị sat-kariya-vadins, hay họ chỉ thuộc nhóm ôn hoà mà 


thôi (anekantatah), ở mức độ theo đó toàn bộ những a1 chủ trương hiện thực có thê được gán cho nhóm này, 
xin đọc cp. NK, p. 32 và Tãtp., 428, 20 ff. Không nhật thiệt phải phỏng đoán răng các vị tu luyện Yoga phải 
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vật thê vô thường song lại có thật, là các phẩm chất; trường phái này lại chấp nhận tự 
tính của một mối tương quan bản thê với phẩm chất và rõ ràng. Toàn bộ những hậu quả 
mà nguyên tắc cơ bản này đem lại phải được nghiên cứu theo bản thể học, tâm lý học 
và thần học. Không còn điều ngăn trở nào, điều này cho phép các vị theo hệ thông Yoga 
trở thành những người toán quân chủ trương độc thần thuyết tại Ân Độ cổ đại. Họ tin 
ở một cá nhân Thượng ĐỀ, toàn năng, toàn tri, và giàu lòng thương xót. Chỉ một mình 
khía cạnh này dứt khoát đã tách biệt họ không những khỏi những người Phật tử mà còn 
tách họ khỏi những người Sãnkhyas'“3 chủ trương vô thần nữa. Vì là một hệ thống “phi 
cực đoan”! trường phái Yoga chính thống này có rất ít điểm chung với hai trường phái 
“cực đoan”! này. Nhưng thần bí thuyết thiết thực và học thuyết nghiệp chướng của 
hệ thống này đã tạo thành một nguồn cung cấp chung có sẵn cho tuyệt đại đa số các hệ 
thông, tín ngưỡng tại Ấn Độ. Ngay cả các nhà lý luận Phật giáo sau này, mặc dù với toàn 
bộ mối ác cảm với những phương pháp tư duy thiếu phê phán, tuy nhiên lại buộc phải 
từ bỏ sơ hở đó để thâm nhập đầy đủ vào với thần bí thuyết và như vậy hỗ trợ cho học 
thuyết tôn giáo của vị bậc Thánh và của Đức Phật. Lỗ châu mai này chính là một loại 
nhãn kiến không khả tri,'* được mô tả như là một món quà tặng để nghiền ngẫm một 
cách trực tiếp, như thể được bày ra trước các giác quan vậy, mà nhân duyên của vũ trụ, 
dẫu cho có trừu tượng và mơ hồ, cũng xuất hiện như là một hậu lý luận cần thiết cho các 
triết gia vậy. Sau này, Phật giáo duy tâm nhãn kiến thần bí này thuộc một cấu trúc!“ lý 
luận lại trở thành sự nhắc nhở chính cho thần bí thuyết cô đại. Trong thời Phật giáo sơ 
khai đây là giai đoạn cuối cùng và cũng là giai đoạn uy lực nhất trên chánh đạo dẫn đến 
giải thoát và được trù định phải đạt đến những thành quả siêu nghiệm. 


5Š. Vedänta. 


Những mối tương quan giữa Phật giáo và Vedäanta, những ảnh hưởng hỗ tương, 
những cuốn hút và đun đây hỗ tương vào nhiều thời điểm khác nhau trong qui trình 
phát triển song hành là một trong số những chương hấp dẫn nhất trong lịch sử triết học 
Ấn Độ; đây là điều xứng đáng để cho ta nghiên cứu sâu rộng thêm. Như vừa mới được 
khăng định ở trên, có đôi khi Phật giáo buộc phải quan sát theo dõi cần thận đường nét 
phân ranh giới tách biệt Phật giáo khỏi hệ thống Sãnkhya và Yoga. Để không bị rỗi rắm 
với các hệ thống này. Nhưng, liên quan đến Vedãnta, đôi khi Phật giáo thực sự rơi vào 
cùng một đường hướng với họ. Để không để lại bất kỳ một khác biệt cơ bản nảo, chỉ 


là Vãtsyayana trong NS, I, 1, 29 là những người PãtañJala yogas như ngài K. Chattopadhyaya, chủ trương. 
JRAS. 1927, p. 854 fF. rõ ràng đã phỏng đoán như vậy. 

143. Đề biết thêm chỉ tiết về những đối kháng khởi lên cho Pãtañjalas khi thừa nhận một cá nhân thượng đế, xin 
đọc cp. Tuxen, Yoga, p. 62 f: 

144. an-ekãnta. 

145. ekãnta. 

146. yogi-pratyaksa, xin đọc cp. my NIrvana, p. l6 

147. bhũta-artha, xin đọc cp. NBÍTT, p. 11. 17. 
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trừ sự khác biệt trong cách phân câu và dùng từ mà thôi. Vào giai đoạn đầu tiên Triết 
học Phật giáo biểu trưng cho một phần mâu thuẫn chống đối lại với triết lý của các 
Upanishads chủ trương. Chính vị triết học này đã tuyên bố vũ trụ tượng trưng cho một 
khối thống nhất có thực, đó là chỉ có một không hai, mà chủ thê và đối tượng, bản ngã 
và thế giới, linh hồn cá thể và linh hồn vũ trụ, đều kết hợp thành cùng một khối Duy 
Nhất — Cũng giống như vậy, Phật giáo cũng tuyên bố nhắn mạnh rằng chăng có thê duy 
nhất nảo cả, vạn vật đều rời rạc riêng rẽ, là những phần tách biệt khỏi một vô tận những 
yếu tố (đại) nhỏ nhoi nhất không thực sự có một linh hồn nơi những yếu tổ đó. Cá thê 
tượng trưng cho một mối những yếu tố thể chất và tâm linh không hề có một linh hồn 
nảo hiện hữu đàng sau cái mối yếu tố đó và cảnh giới bên ngoài chỉ là một mớ những 
yếu tố (đại) vô thường không có bất kỳ một chất liệu cư trú đàng sau đó. Nhưng ở vào 
giai đoạn thứ hai, như đã nói ở trên, Nhân quả chỉ là một liên kết duy nhất giữa các 
yếu tố (đại) riêng rẽ trở thành thực thể hóa, thực thể đó trở thành một bản thể Duy nhất 
của vũ trụ hoàn vũ trong đó toàn bộ những yếu tố riêng rẽ kia thuộc giai đoạn đầu tiên 
được hoà trộn với nhau và trở thành “trống không”, thiếu hắn bất kỳ thực tại nào trong 
chính các yếu tố đó. Tinh thần của một cuộc phản loạn chống lại nhất nguyên thuyết, 
sau khi đã tạo ra được một hệ thống hết sức hấp dẫn, tức là đa nguyên thuyết cực đoan, 
không còn tồn tại nữa. Hệ thống này vẫn không thể triệt phá được nhất nguyên thuyết 
của người Ấn Độ vẫn tồn tại không hề xoay chuyên đã bám rễ sâu nơi các Pháo đài Bà 
la môn. Ngược lại, nhất nguyên thuyết đã thực hiện được một thâm nhập công kích và 
cuối cùng đã tự hiện chứng một cách chiến thăng ngay giữa lòng một Tân Phật giáo. 
Được bứng trồng trên một mảnh đất tốt nhất nguyên thuyết cổ đại đã tạo ra một sức phát 
triển mãnh liệt nơi nhiều hệ thống khác nhau. Nơi các trường phái Nãgãrjuna và Deva 
thuyết này nhận được một nên tảng biện luận thuộc mọi hệ thống. Nơi các trường phái 
Asanga và Vasubandhu thuyết này được an trú một cách giáo điều, như là một hệ thống 
duy tâm, và cuối cùng, nơi các trường phái Dignãga và Dharmakirti nó được an trú một 
cách có phê phán bình giải. Dựa trên một hệ thống nhận thức học và luận lý học. Sự 
phát triển sum suê như vậy gồm toàn những bảo vệ theo luận cứ đến lượt mình, không 
thê không ảnh hưởng đến những phường hội cổ đại và chúng ta nhận thấy Gaudapäda 
đang kiến tạo một trường phái Vedãnta mới và trực tiếp thú nhận theo trường phái Phật 
giáo'“$ cảm thọ của chính việc thú nhận này đã được thế chỗ cho, bằng con người của 
Šankara-äcärya bằng một tinh thần thù hận môn phái. Và ngay cả bằng sân hận tột độ 
nữa. Nhưng tuy nhiên, sau này chúng ta thấy xuất hiện trong cùng một trường phái giống 
như ŠrTharsa'“°đã tự do khẳng định rằng chỉ có một sự rạn nứt không mang ý nghĩa trằm 
trọng nào giữa những quan điểm của ông và những kẻ theo đuổi Mãdhyamikas. 


148. Cp. Mandũkyop. Kaãrikã, IV; cp. S.N.. Dasgupta, Lịch sử, v. l, p. 422 E. 
149. Cp. Khandana-Khanda-Khaãdya, p. 19 và 29 (Chowkh).— Madhyamikadi — vãg - vyavaharanam svaripapaläpo 
na §akyafa 1. 
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Như vậy, chính Phật giáo và Vedãnta xuất hiện trong lịch sử triết học Ấn Độ như 
là hai đối tác mang ơn hỗ tương với nhau. 


6) Hệ thống Mĩimãmsä. 


Các vị Mimãmsakas là những vị thần học chính thống nhất thuộc tôn giáo Tế Đàn 
Bà la môn. Các vị này đối nghịch với bất kỳ loại tư duy nào khác với việc đạt đến lễ tế 
đàn. Kinh điển của họ là cuốn Kinh Veda, đối với họ không là gì khác hơn là một tập 
hợp vào khoảng 70 mệnh lệnh'"° để chỉ thị cho họ thực hiện lễ tế đàn và thiết lập một 
thứ phần thưởng'°! được tạo ra do những lần tô chức lễ tế đàn này. Chắng có xúc cảm 
tôn giáo và chăng có thăng tiến giới đức trong thứ tôn giáo đó. Tất cả mọi việc chỉ dựa 
trên một nguyên tắc: “Trả cho vị Bà la môn chỉ phí và rồi nhà ngươi sẽ nhận được phần 
thưởng.” Tuy nhiên, họ buộc phải có cách bảo vệ loại tôn giáo giống như một dịch vụ 
của họ vậy và để tăng cường thêm sức mạnh uy tín cho Kinh Veda do họ tưởng tượng 
ra một lời thuyết pháp trường cửu. Khởi đầu (ABC),''? từ đó điều gì lời nói của chúng 
ta bao gồm, theo đúng học thuyết này là chắng có tiếng nói nào khác ngoại trừ những 
âm tiếng nói và âm thanh đó.!' Các âm thanh này tự bản chất (sư generis), là trường 
cửu và có mặt ở khắp nơi, nhưng đối với người bình thường thì không thể nhận ra 
được, ngoại trừ đôi lần âm thanh này thê hiện ra một cách rõ ràng cho họ. Cũng giống 
như ánh sáng không tạo ra đối tượng mà chỉ khiến cho đối tượng được thê hiện ra khi 
mà ánh sáng rọi chiếu trên đó mà thôi, cũng giống như vậy, cách phát âm rõ ràng của 
chúng ta chỉ khiến cho âm thanh thể hiện, mà không tạo ra được âm thanh Phệ-đà. Ỹ 
tưởng ngu xuân này, đã bị toàn bộ các trường phái chính thống và không chính thống 
tấn công. Các vị Mimãmsakas đã bảo vệ bằng những luận cứ và những lời ngụy biện 
biện chứng một cách vô cùng tinh tế. Nhìn bên ngoài hình như điều này đã làm cạn kiệt 
toàn bộ những hóm hỉnh tư duy của họ, vì rằng trong toàn bộ những vẫn đề khác họ đều 
duy trì một vị thế kiên quyết thực tế nhất, chống lại trừu tượng nhất và đồng thời cũng 
tiêu cực nhất. Không có vị thượng đề gọi là tạo hóa, không có Đắng Toàn tri, không 
có các vị bậc thánh, cũng chăng có bất luận loại thần bí nào cả, mà chỉ có cõi trần gian 
hiện hữu trước các giác quan chúng ta không hơn không kém. Chính vì thế, chăng có ý 
tưởng bẩm sanh, không có nội quan, là một tâm thức trần trụi,''“ một tabula rasa (một 
bạch bản= một trang giấy chưa viết gì trên đó) gồm các giác quan và trí nhớ, đã ghi 
lại và bảo trì toàn bộ những kinh nghiệm bên ngoài của chúng ta. Cùng một tinh thần 
siêu hiện thực đã tự thể hiện trong học thuyết các âm thanh có khả năng lưu loát vĩnh 
150. paffi-vidlhi. 
151. phala-vidhi. 
152. gakardii. 
153. Đôi với Bhãtta-MTImamsakas dhvami chính là guna cho các ãla§a, cũng giông như đôi với Valsesikas, nhưng 


varna chính là một bản thể, dravya, và đó là một nitya. 
154. nräkãram v1Jñãnam. 
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cửu, cũng xuất hiện trong học thuyết những phần thưởng đã được ước tính. Toàn bộ một 
phần hành vi trong đó một lễ tế đàn phức tạp tạo ra một phần kết quả,'°Š Thế rồi những 
kết quả đó cộng chung lại với nhau và tạo ra một phần thưởng tông hợp,''5 kết quả đó 
lại được nhắm đến bằng của lễ tế đàn. Trong duy thực thuyết và luận lý của họ những vị 
Mĩmãmsakas khó lòng có thê phân biệt từ trường phái Nyãya-Vai$esika, nhưng vấn đề 
về các âm thanh được phát ra lưu loát, trường cửu chính là điểm đang tranh cãi giữa họ. 
Những đối thủ quyết định nhất của họ chính là những người Phật tử. Khó lòng chỉ thấy 
có một điểm trong triết lý, trong đó cả hai hệ thống có thể tìm ra một tiếng nói chung 
mà chỉ có đối đầu lẫn với nhau mà thôi. 

Toàn bộ các hệ thống triết lý này, dẫu cho có khác nhau, đều dựa trên môn hữu 
thể học, lại có nhiều khía cạnh giống nhau, đó là học thuyết nhận thức, nói chung 
vẫn còn được duy trì trong giai đoạn hiện thực thuyết ngây thơ chất phác. Ngay cả 
Vedänta, bất kế đoàn bộ học thuyết nhất nguyên duy tâm linh, đã chấp nhận dựa trên 
bình diện thực nghiệm, một học thuyết thực tiễn có nguồn sốc từ kiến tri của chúng ta 
mà ra. Chúng ta cũng phát hiện ra cùng một tia ánh sáng đang di chuyên về phía đối 
tượng, tóm lấy hình đáng và đem tia sáng đó trở lại chiếu rọi trên Linh hồn của từng 
cá nhân một. Thực chất là tia sáng này, đối tượng này và linh hồn của đương sự này 
đều chỉ là một và cùng một thực thể duy nhất không phá huỷ đi những thói quen hiện 
thực của tư duy các vị Triết gia được. 


Học thuyết của môn nhận thức học hiện thực này đã được nghiên cứu tỉ mỉ và 
được trường phái Nyãya- Valsesika bảo vệ kỹ lưỡng. 


7) Hệ thống Nyäya-Vaiéesika. 


Luận lý học Phật giáo được tạo ra trong tính thần chống đối quyết định với luận 
lý của những hạng người duy thực này, và chính vì trong quá trình điều tra nghiên cứu 
chúng ta thường sẽ phải tham khảo đến hệ thống luận lý của họ, thật không ổn nếu 
chúng ta dừng lại ngay tại những nguyên tắc chủ đạo này. 


Các vị chủ trương duy thực Ấn Độ cho rằng chúng ta nhận ra thế giới bên ngoài 
trong thực tại nguyên thuỷ như thật của nó. Chẳng có tư tưởng bẩm sanh!” nảo trong 
ta và cũng chăng có nguyên tắc tiền nghiệm nảo cả. ''8 Vạn vật xuất hiện trước cá nhân 
đương sự nhận thức từ bên ngoài. Toàn bộ những nhận thức chỉ là những kinh nghiệm 
được một bộ phận giác quan''° của chúng ta dẫn đến Linh hồn nhận thức, trong đó các 
155. bhaøga-apirva. 

156. samahäãra-apiirva, cp. Về apũrva xn tra từ này trong tự điên của Goldstickers. 
157. nirakãram vÿñanam. 


158. prãñcah pratyayäh, na pratyañcah, NK, p. 267. 
159. /rividha-sannikarsa. 
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nhận thức được chọn lọc, được sắp xếp thứ tự'5° và được giữ lại như là những dấu tích 
các kinh nghiệm trước đó. Những vết tích hầu như yên ngủ này'! lại có khả năng trong 
những hoàn cảnh thuận lợi được khởi lên và tạo ra những gợi nhớ, được pha trộn lẫn 
với những kinh nghiệm mới để tạo ra những đối tượng tri giác'5? có chất lượng. Tâm 
thức chỉ là tâm thức thuần túy mà thôi,!'“3 tâm thức đó không chứa đựng bắt kỳ hình ảnh 
nảo trong đó, nhưng tâm thức đó lại biết chiêm ngưỡng, hay chiếu rọi, trực tiếp cho 
thực tại bên ngoài đó. Bằng ánh sáng nhận thức, nhận thức chiếu rọi một thứ ánh sáng 
tinh tuyên, dưới ánh sáng đó các đối tượng nằm trong tầm mắt quan sát. Giác quan thị 
giác chính là một tia sáng chạm đến đối tượng đó.!5 Năm lẫy hình dạng của đối tượng 
đó và thông báo đối tượng đó cho Linh hồn Nhận thức. Chẳng có hình ảnh nào nằm 
giữa thực tại bên ngoài và nhận thức cả. Chính vì thế, nhận thức không mang tính chất 
nội quan,'* nhận thức đó không hiểu được hình ảnh, nhưng lại hiểu được thực tại bên 
ngoài, chính là thực tại vậy. Tự nhận thức được giải thích như là một nhận thức suy 
luận' trước sự hiện diện của kiến tri về chính mình hay bằng một bước tiếp theo trong 
hành vi nhận thức.!? Cầu trúc của ngoại cảnh tương ứng đầy đủ với điều gì được phát 
hiện thấy trong nhận thức của chúng ta và trong các phạm trù ngôn ngữ của chúng ta. 
Nhận thức đó bao gồm các bản thê và các phẩm chất giác quan mà các căn giác quan 
của chúng ta có thê thu lượm được. Các phẩm chất vốn cô hữu trong các bản thể có thật 
đó. Toàn bộ các vận chuyền của chúng ta giống như các thực tại nguyên thường (per 
se), vốn cô hữu trong các bản thê tương ứng. Vạn vật phổ quát cũng chính là các thực 
tại ngoại vi đó. Các thực tại liên kết với những sự vật đặc biệt chúng đang cư trú trong 
đó bằng một mối tương quan đặc biệt gọi là tính cố hữu. Mối tương quan cố hữu này 
mang tính thực thể (hypostasized) và cũng là một thực tại bên ngoài có thực. Toàn bộ 
những mối tương quan này đều thâm nhập vào bằng tiết mục Hữu Thể dưới tiêu đề các 
phẩm chất, nhưng tính có hữu là một “ý nghĩaˆ!“, tuy là một thực tại ngoại vi khác với 
toàn bộ những sự vật liên quan. Điều này làm thành sáu phạm trù Hữu thể (Being) đó 
là: bản thể, phẩm chất, chuyển động, phổ quát, các chỉ tiết và tính cố hữu, theo đó có 
phạm trù thứ bảy được thêm vào sau này dưới hình dạng “phi hiện hữu”'“? cũng như 
một “ý nghĩa” có thật mà nhận thức có thể xử lý được thông qua giác quan bằng một 
160. samakali1a. 

161. samskãra-simrti-janakã-sãmagr1. 

162. savikalpakam pratyaksam. 

163. mirãakaram vịñanam. 

164. prãpya-kãri. 

165. svasarnvedanam nãsti. 

166. jñãiã-vaết, cp. NK, p. 267. 12. 

167. anu-vyavasaäya. 

168. padärtha. 


169. abhãva=abhäva indriyena grhyafe, cp. Tarka-bhãsã, p. 30; các Sãnkhya cô đại cũng chấp nhận cùng một thứ 
như vậy, cp. Cakrapam ad Caraka, IV, 1. 28; đó chính là một vi$e§ya- viýe gana- bhãva- sannikarsa. 
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xúc cảm đặc biệt. Ta có thể nói nhân quả là sáng tạo, các nhân duyên thê chất!” và các 
nhân duyên tác thành'”! phối hợp lại với nhau để tạo ra một thực thể mới tượng trưng 
cho một toàn khối mới tinh, ”? là điều trước đó chưa từng hiện hữu,'” tuy nhiên sự hiện 
hữu kéo dài cho toàn khối thê chất này lại là một thực tại khác với các bộ phận trong 
đó nó được tạo ra. Toàn bộ cấu trúc ngoại cảnh này, chính là các tương quan và duyên 
khởi. Toàn bộ những thứ này giác quan có thê nhận ra được. Trí năng'”* hay lý trí chính 
là một phẩm chất được tạo ra trong linh hồn bằng những cơ quan đặc biệt. Đây không 
phải là yếu tính của Linh hồn, thông qua những tương quan linh hồn cũng nhận ra cùng 
những đối tượng mà các giác quan đã nhận ra được trước đó. Nhưng nhận ra chúng với 
một mức độ thù thắng hơn về tính chất rõ ràng và tính riêng biệt, toàn bộ hệ thống chăng 
đại diện cho điều gì nhưng chỉ là một nguyên tắc hiện thực được áp dụng vào đó. Nếu 
bản thê là có thực, thời Phố quát (universals) cư trú trong đó cũng phải là thực, và phải 
tuân thủ theo nhận thức giác quan, nguyên tắc này được đề ra là căn giác quan am hiểu 
được sự hiện diện của đối tượng trong phạm vi hiểu biết cũng am hiểu được điều phổ 
quát nội tại trong đó và những tương quan cũng như những phi hiện hữu tình cờ, hay 
văng bóng, của đối tượng nữa. ”5 


Ta thấy Học thuyết hậu kết (w/erence) và hình thể (orm) tam đoạn luận được thể 
hiện nơi các hệ thống duy thực đều hoàn toàn ăn khớp với hàng loạt hiện thực thuyết 
căn bản. Không cần đến những khái niệm tiền nghiệm (2 ørior) nào, không có chân để 
cần thiết nào cả, không cần đến diễn dịch (deducfion) nào cả. Mỗi diễn dịch được đặt 
nền móng trên những kinh nghiệm trước đó, dựa trên toàn bộ những tri thức nhân quả. 
Toản bộ phụ tùy (concomifance) cỗ định, vì là kết quả của kinh nghiệm trước đó, chỉ có 
thể đạt tới một chừng mực kinh nghiệm đạt đến mà thôi. Không cần đến liên quan tiền 
nghiệm giữa lý do luận lý và hậu quả!” lý do đó đem lại. Chính vì thế, toàn bộ phụ tỳ cố 
định đều được thiết lập dựa trên kinh nghiệm, dựa trên tri thức giác quan, tùy phụ này 
được thiết lập như là một bản tóm lược thuộc kinh nghiệm đó.!” 


Tam đoạn luận có đến năm bộ phận, đó là bước diễn dịch từ một trường hợp đặc 
biệt này sang một trường hợp đặc biệt khác, chính vì thế ví dụ đóng vai trò một phần 
của một bộ phận riêng rẽ, qui định chung,'”Š đó phải là một ví dụ minh họa, được gộp 
lại trong ví dụ đó như là một bộ phận phụ thuộc vào ví dụ đó, tam đoạn luận gồm năm 


170. samavayi-karanua. 

171. (Hình dáng bên ngoải) nmitta-karana. 

172. avayavin. 

173. asaf-kaäryam =phirvam asat kãryam=pirvam asad avayavi. 

174. buddhi. 

175. yena indriyena vastu grhyate, tena taf-samavetaq-guna-kriya-samayadli srhyafte, tad-abhaävas ca, nhự trên., 
176. yogyatä-sambandhah=svabhava-sambandhah. 

177. upa=sambharena. 

178. vyäpdi. 
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bộ phận, vì tam đoạn luận mang tính cách qui nạp-suy diễn. Các bộ phận bao gồm: 
chính đè, lý do, ví dụ (bao gồm cả giả thuyết chính) áp dụng (=giả thuyết phụ), và kết 
luận (=đề), thí dụ như: 


Chính đề: Ngọn núi đang cháy. 

Lý do: Vì có khói bốc lên từ ngọn núi đó. 

Ví dụ: Giống như trong bếp ăn, bất kỳ chỗ nào có khói, thời cũng đều có lửa cả. 
Áp dụng: Ngọn núi có khói bốc lên 

Kết luận: Ngọn núi đang cháy. 


Sau này rất có thể do ảnh hưởng bởi những phê bình của Phật giáo Mĩmãmsakas 
buộc phải nhượng bộ công nhận hoặc là chỉ với ba bộ phận đầu tiên hay ba bộ phận cuối 
cùng cũng đã đủ đề thiết lập một kết luận. Trong ba bộ phận sau nếu chúng ta loại bỏ ví 
dụ, thời chúng ta sẽ có một kiểu tam đoạn luận hoàn toàn theo kiểu Aristotle. 


Ngoài ra, một học thuyết nhận thức-giác quan và một học thuyết tam đoạn luận 
cộng với hệ quả, làm một học thuyết gồm những ảo tưởng luận lý, những cuốn sách 
giáo khoa Nyãya cô đại cũng ghi lại một bộ luật gồm các nguyên tắc rất chỉ tiết để áp 
dụng trong một cuộc thảo luận, có nghĩa là một bài giảng giải về biện luận. 


Trường phái Nyãya đã có một hệ thống luận lý rất tiễn bộ, khi các Phật tử bắt đầu 
thể hiện một mối quan tâm mãnh liệt về những vấn đề khó khăn luận lý. Thế rồi học 
thuyết Phật giáo đã tự tháp ghép và kho tàng tiền Phật giáo cô đại. Nhưng rồi một bất 
đồng không ngờ xảy ra ngay lập tức giữa hai quan điểm hoàn toàn xung khắc nhau. 
Luận lý Bà la môn hoàn toàn hình thức và được xây dựng lên dựa trên một nên tảng 
thuyết duy thực ngây ngô. Những Phật tử vào thời đó đã trở thành những người duy 
tâm đầy phê phán, và mối bận tâm của họ về luận lý không mang tính hình thức, nhưng 
là luận lý triết học, có nghĩa là mang tính chất nhận thức học. Một cuộc cải cách luận 
lý học đã trở thành tuyệt đối cần thiết. Chính ngài Dignäga đã hoàn tất công việc này. 


§ 7. Luận lý Phật giáo trước thời Dignäga.”? 


Đây chính là luận thuyết cơ bản của trường phái Nyãya, những câu châm ngôn do 
chính Gotama biên soạn, có liên quan lỏng lẻo với nhau, bao gồm các qui luật hướng dẫn 
các cuộc tranh luận và một cuốn cầm nang luận lý. Phần luận lý của các câu châm ngôn 
này, là phần được dành trọn cho hậu kết và tam đoạn luận, mang ý nghĩa tương đối. Hệ 
thống hữu thê học hiện thực bao gồm trong các câu châm ngôn này lại thuộc một trường 
179. Chú giải về chủ đề này có một bài báo tuyệt vời của giáo sư Tucci, JBAS, tháng bảy năm 1929. p. 451 ff. 

Gôm những thông tin đây đủ, liên quan đên những bộ phận luận lý của ngài Asanga và các tác phâm khác. 


Tuy nhiên, thông tin của ngài vê các nội dung của các mảnh vỡ Tarka-$ästra lại không khớp với thông tin do 
ngài Vostrikov và B. Vassiliev sưu tâm. 
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phái chị là Vai$esikas. Phần chính trong phần đầu thuyết luận này gồm toàn những cách 
mô tả về những phương pháp khác nhau đề thực hiện một cuộc tranh luận khai. Luận cứ 
gồm những lời thiện (bona ƒide)'°° hay bất thiện (mala ƒde)'' được mô tả trong đó, việc 
cãi bướng, 2 những câu trả lời'** phù phiếm, những ý kiến luận lý sai lầm'* và cuối cùng 
là toàn bộ những trường hợp được đề cập, trong đó người tranh luận phải đưa ra do trọng 
tài phân xử để không đi lạc đề'*Š chỉ ở trong luận lý Bà la môn mới được chỉnh lại, thời 
luận lý hoà trộn từ trận chiến với Phật giáo, thời bộ phận này mới được loại bỏ toản bộ 
và học thuyết tam đoạn luận mới bắt đầu thủ vai trò trung tâm căn bản. 


Niên đại về nguồn gốc xuất hiện những câu châm ngôn Nyäya không ai được biết 
với bất kỳ chỉ tiết chính xác nào cả.!* Với dạng được hệ thống hóa, hệ thống Nyãya xuất 
hiện muộn hơn so với các hệ thống cô điển Ấn Độ. Nhưng dưới dạng một SỐ tập cầm 
nang về nghệ thuật tranh luận không chắc chắn đã tồn tại vào một niên đại đáng kể trước 
đó. Các trường phái Phật giáo Tiểu Thừa (Hinayäna) đã không giữ được bất kỳ cuốn cầm 
nang nảo thuộc loại này, nhưng rất có thể các tập cầm nang này đã xuất hiện. Phần mở 
đầu cuộc tranh luận của tập Katha-vatthu bàn về tự tính của Linh hồn được hướng dẫn 
với một mức độ rất cao về nghệ thuật tính nhân tạo và mỗi loại trong SỐ các phương sách 
biện luận lại gợi ý rất có thê tồn tại những tập cầm nang đặc biệt, trong đó người ta dạy 
về nghệ thuật tranh luận'*” công thức tam đoạn luận của các chính đề chưa được biết đến 
vào thời đó. Nhưng lại có rất nhiều những thủ thuật biện luận thuộc mọi loại. 


Những tác phẩm Phật giáo cô đại nhất về nghệ thuật tranh luận đã đến được với 
chúng ta từ các bản dịch tiếng Tây Tạng là hai tiêu luận ngắn do ngài Nãgarjuna viết 
là tập “ Repudiation of Contests”'3 (tạm dịch là: Việc thoái thác những bài tranh luận) 
và tập “Dialectical splitting (of every thesis)!*° (tạm dịch là: việc phân tích biện luận về 


180. vada. 

181. chala. 

182. vitandã. 

183. Jãu. 

184. hetv-abhãsa. 

185. npraha=sthãna. 

186. Nói về tiền sử của hệ thống Nyãya. Cp. H Jacobi, Zur Frũgeschichte đer ind. Phil. (Preuss Ak,. 1911) S. C. 
Vidyabhisana, Lịch sử luận lý Ấn Độ, p. I-50, và Tucci, Pre-DIgnaga Texts, phần giới thiệu, p. XXXII. Vào 
một niên đại chắc chắn của các sũtras Nyãya của ngài Gotama-Aksapäda cp H. Jacobi IAOS, 1911. p. 29. H. 
Ui Triết học Vaisesika, p. 16 (RAS) L. Suali, Filosofa Indiana, p. 14, W. Ruben, Die Nyãya-sũtras, p. XI, S. 
N. Dasgupta, History, v, Ip. 277 fF. và ErkennfmsstheorIe u. Logik, Anhang II (Michẻn, 1924). 

187. Đây cũng là ý kiến của Bà C.A.F. Rhys Davids, trong bài báo Logic (Buddhist) đăng trong ERE., cp 
Vidyäbhũsana, lịch sử, p. 225-250 bàn về các vết tích các tác phâm Luận lý viết trong văn chương Kinh Phật 
PalI và p. 157-163, trong văn chương Kinh Phật Kỳ-na. 

188. Vigraha-vyävartini, op. cit., p. 250, hiện nay ta vẫn có thể tiếp cận được với tập Vigraha-vyãvartini trong một 
bản dịch tiếng Phạn do Tucci trong các Bản văn tiền Dignãga của ngài. 

189. Vaidalya-siitra và Prakarana, ibid, mười sáu chủ đề (padãrthas) được nghiên cứu tỉ mỉ trong tập Prakarana; 
tác phâm cũng có tên gọi là pramäna-vihethana và pramanavidhvamsana, cp. Vidyãbhũsana, op. cit. p. 257, 
một tác phẩm thứ ba của ngài Nãgãrjuna cp. ibid, rất có thể là giả mạo. 
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các chính đẻ) cả hai tập đều gộp chứa những phần chú giải và việc xác minh về một loạt 
phương pháp duy nhất trong việc hướng dẫn một cuộc tranh luận, bao gồm việc chứng 
minh chăng có gì tích cực, nhưng trong khi áp dụng việc kiêm tra thực tế đối với từng 
chính đề tích cực của đối thủ và như vậy triệt phá được cuộc tranh luận một cách biện 
luận. Quả thật tuyệt đối chăng có gì không liên quan đến một vài khía cạnh, và chính vì 
thế, tất cả mọi sự đều có thê bị từ khước thực tại tuyệt đối khi bản chất biện luận của nó 
được phơi bảy (vạch trần) tập đầu trong hai tập tiêu luận ngắn này nói về bốn phương 
pháp có chiều hướng chứng minh trong trường phái Nyäya. Và tập thứ hai lại trích đoạn 
câu cách ngôn khởi đầu của Gotama, trong đó có mười sáu chủ đề đã được xem xét 
trong tập tiểu luận được liệt kê. Bằng cách áp dụng chiếc rìu bình phẩm của ngài vào 
tương đối tính Nãgãrjuna xác minh rằng toàn bộ mười sáu chủ đề chỉ mang tính tương 
đối mà thôi, chính vì thế tuyệt đối không có thực. Những sự kiện cho phép chúng ta có 
thê thừa nhận tập tiểu luận cơ bản của trường phái Nyäya rất có thể chỉ tồn tại ở một 
số hình thức này hay hình thức khác vào thời Nãgãrjuna mà thôi. Các sự kiện đó cũng 
thôi thúc một giả định cho rằng các tiêu luận ngắn tương tự đó rất có thê cũng đã tồn tại 
trong số các trường phái Tiêu Thừa khác, và răng Nãgãrjuna rất có thể đã không phải là 
Phật tử đầu tiên biên soạn ra các tiêu luận này. Cho dù trường hợp đó có xảy ra, bằng 
bất cứ giá nào hoặc là Nãgãrjuna đã du nhập hay đã theo thói quen của các nhà văn Phật 
giáo xử lý nghệ thuật biện luận trong các tập cẩm nang đặc biệt và riêng rẽ đó. Từ thời 
gian đó chúng ta thấy rằng mỗi tác giả đã biên soạn ra một số tác phẩm nổi tiếng trong 
chính các cẩm nang của mình về nghệ thuật biện luận gồm những điều hướng dẫn để 
thực hiện các cuộc tranh luận nơi công cộng. 


Trong nhiều thế kỷ tiếp theo, những người Phật giáo không có bắt kỳ tiến triển nào 
về luận lý học và điều này cũng thật hiển nhiên thôi. Làm sao có thê làm khác được một 
khi các ý tưởng của Nãgãrjuna vẫn còn thống trị như vậy? Vì với tất cả luận lý học đều 
lên án nhận thức về Tuyệt đối. Nhằm những mục tiêu thực dụng trong lãnh vực thực 
nghiệm luận lý duy thực của những người Naiyäiks được chấp nhận là quá đủ.!°° Điều 
cần thiết phải phê phán và cải tiến vẫn chưa bắt đầu ló rạng đối với những Phật tử vào 
thời đó. Nhưng trước thềm một kỷ nguyên mới, khi mà quan điểm cực đoan tương đối 
thuyết của Nãgãrjuna đã rơi vào quên lãng, các anh em Asanga và Vasubandhu lại bắt 
đầu nghiên cứu luận lý học Nyãya và công việc phóng tác luận lý học đó dựa trên những 
nên tảng triết học duy tâm của họ. 


Asanga rất có thể là một văn sĩ Phật giáo đầu tiên đã giới thiệu học thuyết tam đoạn 


190. Mỗi tương quan giữa Gotama và Nãgãrjuna hình như thuộc dạng ta có thể có được giữa Jaimini và Bãdarãyana, 
hai người thường xuyên trích đoạn lẫn nhau, cp. Vidyabhisana, op. c1t., p. 46-47. Hơn thế nữa từ vitanda, 
trong NS. I. 1. 1, chúng ta phải hiểu như “không có gì khác hơn là phương pháp tranh luận của Mãdhyamika- 
prãsangika; Šriharsa, Khand. loc. cít., đã dùng từ vaitandika là từ đồng nghĩa với từ Mãdhyamika. Tiếp theo 
sau đó là trường phái Naiyãyika và Mãdhyamika rõ ràng cô đại hơn các trường phái Gotama và Nãgãrjuna. 
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luận gồm năm bộ phận của Naiyãiks vào thực hành nơi các tăng chúng Phật giáo. Ông 
cũng đã thiết lập một bộ phận các khoản luật viết về nghệ thuật tranh luận, không khác 
biệt một cách thiết yêu so với các khoản luật được gán cho trường phái Nyãya. Hình 
như ngài không chuyên môn trong lãnh vực luận lý và biện luận. "”! 


Vasubandhu là một thiền sư rất nồi tiếng về luận lý học. Chính ngài đã biên soạn 
ba tiêu luận luận lý học. Cả ba tiêu luận đó không được dịch sang tiêng Tây Tạng, 
nhưng lại có một bản dịch không hoàn chỉnh dịch sang tiêng Trung Hoa, một trong 
ba tác phẩm đó hiện vẫn còn tôn tại.'°? Tựa đề của cuôn sách Vãda-vidhi, có nghĩa là 
“Nghệ thuật tranh luận” Xét theo bộ phận hiện có tác phâm này tương hợp gân gũi với 
tập sách giáo khoa căn bản của NaiyäyIks. Những điêm chính là, những định nghĩa vê 
nhận thức giác quan, về hậu kết, và về một chính đề âm thanh lại không thây được bảo 
tồn trong bản dịch tiếng Trung Hoa, nhưng lại được ngài Dignäga'° trích đoạn nhiều 
lần. Phần định nghĩa về nhận thức Giác quan khăng định rằng bằng nhận thức giác quan 
trí năng được hiểu là điều xuất phát từ “chính đối tượng vậy”.!* Bằng cách nhấn mạnh 
đên “1tsef” ta hiêu là đôi tượng có thực tuyệt đôi, là tự tính mang lại hiệu năng cho vạn 
vật. Người ta phân biệt được từ đôi tượng được kiên tạo trong hình ảnh, một đôi tượng 
như vậy chỉ có thật một cách ngẫu nhiên mà thôi.'5 Tuy nhiên, định nghĩa đó lại mang 
tính Phật giáo, mặc dù trong cách câu trúc câu rât khác so với định nghĩa thường ghi lại 
trong trường phái Nyaya.'”* Tuy nhiên, Dignaga công kích định nghĩa này là không được 
diễn tả chính xác. Và lại thêm vào một nhận xét là định nghĩa này “không thuộc về Đạo 
sư Vasubandhu”. Nhận định này đã trở thành vân đê nan giải cho toàn bộ những cách 
giải thích sau đó. Ngài Jinendrabuddhi trong tác phâm Viéalamalavafi'?” cho rắng điêu 
này có nghĩa là định nghĩa không phải là điệu Vasubandhu đã nói trong những năm chín 
muỗi hơn khi các khả năng phán đoán của ngài đạt đên tiên bộ tột đính, có nghĩa là được 
biên soạn trong khi ngài còn là một Vaibhasika. Rgyal-tshab'”3 cho rắng định nghĩa này 
191. Cp. Vidyabhisana, lịch sử, p. 263-266, ngài gán Saptadasa-bhũmiáästra cho Maitreya, Cp. J, Tucci, Óp. cit. 
192. Về vấn đề rắc rồi này xin đọc cp. Sugiura, op. cit. p. 32; Vĩdyãbhũsana. Op.cit., p. 267; Iyengar JBORS, XII, 
p. 587-91, và THỌ, tập V, p. 81-86; 13 Keith, IHQ, tập IV p. 221-227; J. Tucci, JRAS, 1928, p. 368, 1929 p. 
451 và THQ.. tập IV, p. 630. Tucci cho răng Tarka§ästra không có gì liên quan đên Vadavidhi. Nhưng trong 
một trang giây đọc tại một cuộc hội nghị của viện nghiên cứu Phật giáo tại Leningrad (sau đó ít lâu lại xuât 
hiện trên báo chí) M-r Boris Vassiliev đã tuyên bô răng ““Tarka-Sãstra” nguyên thuỷ là một tác phâm việt về 
“khoa học luận lý” (0u-shih-lun-tarka-Sästra) trong ba tập, trong điêu kiện hiện nay tập một giới thiệu Các 
mảnh vỡ được sưu tập. M-r Andrew Vostrikov, trong một bài báo khác trong cùng một hội nghị đó, cho rằng 
1) Bộ Sưu tập ju-shih-lun bao gồm các mảnh vỡ hiện có trong ba tác phẩm khác nhau, một trong số ba tác 
phẩm đó là Vãdavidhi của ngài Vasubandhu, và 2) Vasubandhu có viết ba tác phâm khác nhau, tác phẩm thứ 
hai là bản sửa chữa của bản thứ nhât. 

193. Pr-Samucc., I. l5, v.v... 

194. Xin đọc cp.lời bình phâm của Vãcaspati, Tãfp., p. 99 f. 

195. samvrtti-sat. 

196. /afo rthad uipnannam= arthendriya-sannikarsa-ufpannam, 1bid. 


197. TanJur, Mdo, v. 115. 
198. Trong lời bình của ngài về Pr. Samuc., Tsha-ma-btus-dar-tik, £. 20. a. 5 ff. 
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có thê được giải thích để ám chỉ tự tính của những nguyên tử mà vật đó được tạo thành 
và điều này không phù hợp với duy tâm thuyết cấp tiễn của ngài Vasubandhu. Lời nhận 
xét của Dignãga rất có thê mang ý nghĩa định nghĩa này không nhất thiết phải là điều 
Vasubandhu đã nói từ quan điểm do kết quả của duy tâm thuyết. Trong một tác phẩm 
khác có tên là Vãda-vidhãna - một tên có cùng một ý nghĩa, nhưng về hình thức thì hơi 
khác chút đỉnh - Vasubandhu cho là có sửa chữa các công thức của ông chút đỉnh. Định 
nghĩa về nhận thức giác quan, trong bất kỳ trường hợp nào, đã phải trải qua rất nhiều 
các tác phẩm luận lý Bà la môn.'°? Trong đó định nghĩa được gán cho Vasubandhu và đã 
được phê phán như vậy. Tam đoạn luận mà Vasubandhu áp dụng là tam đoạn luận gồm 
năm bộ phận của trường phái Nyãya, mặc dù xuất hiện trong một đoạn văn phụ đề cho tác 
phẩm Abhidharma-kosa. Đôi khi ngài còn sử dụng theo cách rút gọn, tức là dạng ba bộ 
phận”; Ba khía cạnh của lý do luận lý, phương pháp Phật giáo này được công thức hóa 
cùng xảy ra bất biến (concomittance invariable). Hình như đã xuất hiện trong nhiều bản 
luận án của Vasubandhu. Cách sắp xếp các lý do và các ý kiến sai lầm (fallacies) có khác 
so với cách sắp xếp đã được chấp nhận trong trường phái Dignãga và được Dharmakirti 
phát triển, nêu chúng ta thêm định nghĩa nhận thức giác quan chủ là giác quan thuần túy 
là một khía cạnh đặc biệt của hệ thống Dignäga đã được tìm thấy trong một tác phẩm của 
Asanga,?' chúng ta không thể bỏ trốn khỏi kết luận là việc cải cách luận lý to lớn của 
Dignäga và Dhãrmakrti đã được sửa soạn bằng một tác phẩm được phỏng theo về thực 
tiễn và luận lý hình thức Nyãya để theo những đòi hỏi của một hệ thống duy tâm, tác 
phẩm được phỏng theo này được bắt đầu trong các trường phái Asanga và Vasubandhu, 
rất có thể trong một khoảng thời gian sớm hơn. 


§ 8. Tiểu sử của Dignãga. 


Tiểu sử của hai vị Dignaga và Dharmakirti, như đã được các lịch sử gia Tây Tạng 
Tãrãnãtha, Buston và nhiều vị khác ghi lại, chứa đựng rất nhiều chỉ tiết thần thoại không 
thê tin được đến nỗi đã trở thành một nhiệm vụ khó khăn cho chúng ta để tách ra được 
một số châu báu sự thật từ những cốt truyện đó. Tuy nhiên, cũng có một số sự thật rất 
có thê đã được thừa nhận là chính xác. Trước tiên, điều này ám chỉ đến dòng tộc của các 
Đạo sư, đăng cấp và nơi sanh của các vị đó. Vasubandhu là thiền sư của Ngài Dignäga, 
nhưng rất có thể ngài đã là một người lớn tuôi và nổi tiếng khi Dignäga đến tham dự 
các bài học của ngài. Dharmakirti không phải là đồ đệ trực tiếp của Dignäãga. Có một 
thiền sư quá độ giữa hai người là con người I§varasena đã là đệ tử của ngài Dignãga 
199.N. vãrt. p. 42 Taãtp., p. 99 Parišsuddhi, p. 640-650., giáo sư B. Keith cho rằng định nghĩa này không phản lại 

định nghĩa trong Vasubandhu là một nhà luận lý sắc bén (2), cp. IHQ, tập IV. Toàn bộ những ám chỉ về cách 
diễn đạt ngắn gọn, rõ ràng không được ngài chú ý đến. 
200. Xin đọc cp. tác phâm “Soul Học thuyết of the Buddhists” của tôi, p. 952. 


201. Tucci, trong IHQ, tập IV, p. 550 trong Uttara-tantra, IV. 86 lý do “phân tích” (svabhava-hetu) đã được sử 
dụng rồi. 
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và là thiền sư cho Dharmakrti. I§varasena không để lại tông tích gì trong lịch sử văn 
chương trường phái của ngài, mặc dù ngài Dharmakrrti đã trích đoạn ông là người đã 
tố cáo ngài là đã hiểu lầm Dignäga. Như vậy, chúng ta phải theo dòng tộc của các đạo 
sư - thời Vasubandhu-Dignãga-I$varasena-Dharmakrrti.? Vì DharmakTrti đã triển nở 
vào giữa thế kỷ thứ VII sau CN., Vasubandhu không thể sống trước thời gian thế kỷ thứ 
IV khép lại.” 


Cả Dignäga và Dharmakïrti đều là cư dân miền Nam Ấn Độ và cả cha lẫn mẹ đều 
thuộc đăng cấp Bà la môn. Dignäga sanh ra tại vùng lân cận xứ KañcT. Một đạo sư thuộc 
phái VãtsiputrTya đã cải đạo Phật giáo cho ngài ngay từ hồi còn nhỏ và đã thực hiện lời 
nguyễn trước sự hiện diện của vị đạo sư này. Giáo phái này chấp nhận sự hiện hữu của 
nhân cách là có thật, có điều nhân cách này khác với các nguyên tố tạo ra các nhân cách 
con người này. Dignäga bất đồng quan điểm với thiền sư của mình về điểm này và rồi 
ngài rời khỏi thiền viện.?“ Rồi ngài du hành lên miền Bắc để có thê tiếp tục công việc 
nghiên cứu tại vương quốc Magadha dưới sự dìu dắt của Vasubandhu có danh tiếng rất 
vĩ đại vào thời đó. Trong số các tên tuôi vĩ đại của Phật giáo sau này, thời tên của Ngài 
Vasubandhu chiếm vị thế đặc biệt, ngài là vị đạo sư vĩ đại nhất trong số các vị đại đạo 
sư. Ngài là vị đạo sư duy nhất đã được gán cho một tước hiệu Đức Phật thứ hai. Giáo 
huấn của ngài mang kiến thức bách khoa, bao trùm mọi ngành khoa học đang được vun 
sới tại Ân Độ dưới thời ngài. Ngài có rất nhiều đồ đệ, nhưng có bốn vị trong số đó đã 
trở nên rất nỗi tiếng. Họ đã trở thành các “Học giả độc lập”?"5, có nghĩa là các ngài đã 
tự thoát khỏi ảnh hưởng của đạo sư và tiến tới thêm nữa, mỗi người theo một ngành học 
đặc biệt. Đây chính là các vị Sthiramati - rất hiểu biết về hệ thông mười tám trường phái 
cô đại (abhidharma), Vimuktasena một vị bậc Thánh — chuyên về triết học luận lý nhất 
nguyên ajñã-päramiiä), đạo sư Gunaprabha — chuyên thông về hệ thống luật giới kỷ 
luật(vinaya) và đạo sư Dignäga chuyên thông về luận lý học (pramãna). Các tác phẩm 
của tất cả các nhà bác học này đều đã được gìn giữ trong các bản dịch Tiếng Tây Tạng, 
Dignäga hình như đã bất đồng quan điểm với thiền sư của mình về các câu hỏi Luận lý 


202. Xin đọc cp. lịch sử của ngài Tãrãnätha. 

203. Ngài M. Noe Péri, trong một bài báo nổi tiếng viết về niên đại của Vasubandhu, đã tới một niên đại trước đó, 
nhưng hình như điều này đã đề ra một rắc rỗi về Vasubandhu với một tác giả khác cùng tên, Vrddhäcarya- 
Vasubandhu, trích trong AK, và cũng có tên gọi là Bồ tát Vasu, là tác giả của Šata$ãstra, là người sống một 
thế kỷ trước đó. Theo ý kiến của V. Smith, Lịch sử Cô Đại, p. 328 (ấn bản lần thứ 3) cũng có cùng một lẫn 
lộn như vậy. 

204. Một dịch giả có kiến thức uyên bác dịch tập Mani-mekhalai cho rằng các quốc gia Phật giáo thuộc vương 
quốc Kañci có thể đã nghiên cứu luận lý trước thời Dignäga. Chính vì giáo phái Vãtsiputriyas đã có được 
một số hấp dẫn đối với Vaisesikas, xin đọc cp. KamalasTla, p. 132.6 điều này không thể xảy ra. Học thuyết 
của hai luận lý (pramanas) _và định nghĩa về pratyaksa là nirvikalpaka cũng đã tồn tại trước Dignäga rất 
lâu nơi một số trường phái Tiểu Thừa và Đại Thừa. Dignäga đã đem lại cho các công thức này một ý nghĩa 
mới, nhưng chính ngài lại đã trích đoạn các công thức này để hỗ trợ ý nghĩa cho một đoạn từ tác phẩm 
Abhidharma thuộc trường phái Sarväsivadms. 

205. rañ-las-mkhas-pa=svafanfra-pandhita. 
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học như ngài đã tỏ ra bât đông quan điêm với vị thiên sư đâu tiên của ngài về vân đê 
Nhân Cách có thật.” 


Từ thời ngài còn đang là một học giả, rất có thể ngài đã đề lại hai tác phẩm rất cô 
xưa, là hai tập cầm nang dành cho các đệ tử theo học. Một trong hai cuốn là một bản 
tóm lược cô động tác phẩm chính của đạo sư dưới tiêu đề là 4bJhidharmakoša-marma- 
pradipa.?” Tác phẩm còn lại gồm một bản tóm lược ngắn gọn (pindaärtha) được viết 
bằng các đoạn kệ gồm toàn bộ các vấn đề chứa đựng Kinh Asta-sahasrika-pra7ña- 
pãramitä-sira.”8 Tác phẩm đầu tiên là một cuốn cầm nang dành cho lớp học về triết 
học Phật giáo cô đại (abidharma), tập thứ hai là một cuốn cẩm nang dành cho lớp học 
về ngành triết học nhất nguyên 0ãrzmi/ã) các tác phẩm còn lại của Dignäga tất cả đều 
dành để nghiên cứu về luận lý.?° Trước tiên, ngài giải thích ý tưởng của ngài về một 
loạt các tập luận án ngắn một số trong đó được gìn giữ lại bằng các bản dịch”! tiếng 
Tây Tạng và tiếng Trung Hoa và sau này ngài tóm lược cô đọng lại thành một công trình 
tổng thể (oewvre d'ensemble), có tên gọi là Pramãna-samuccaya, tác phẩm này gồm 
sáu chương chủ yếu là các đoạn kệ giúp trí nhớ kèm với chú giải của chính tác giả. Tuy 
nhiên tập chú giải lại rất văn tắt, súc tích và hiễn nhiên có ý định là một hướng dẫn dành 
cho các thiền sư. Không có tập chú giải chi tiết xuyên suốt và rõ ràng Jinendrabuddhi” 
ta khó lòng có thể hiểu rõ được tác phẩm này. Toàn bộ các tiểu luận ngắn trên đây về 
luận lý đều đồng nhất trong tác phẩm vĩ đại này. 

Cuộc đời của ngài Dignaãga sau khi ngài đã kết thúc công việc nghiên cứu trở 
nên rất bình thường, giống như cuộc sống của các vị thiền sư nồi tiếng khác tại Ân Độ 
vào thời đó. Ngài chiếm được danh tiếng lẫy lừng về một nhà luận lý vững vàng sau 
một cuộc tranh luận với một vị Bà la môn tên là Sudurjaya tại thiền viện Nãlandã. Sau 
đó ngài du hành khắp nơi từ thiền viện này sang thiền viện khác. Thỉnh thoảng ngài ở 
vĩnh viễn một trong các thiền viện đó. Tại đó ngài thuyết giảng, biên soạn các tác phẩm, 
tham gia các cuộc tranh luận công khai. Những cuộc tranh luận công khai như vậy đã 
trở thành một khía cạnh nôi tiếng vang dội trong cuộc sống công khai tại Ấn Độ cổ đại. 
Người ta thường tô chức sắp xếp các buồi tranh luận với nhiều vẻ tráng lệ, hoành tráng. 


206. Nhận định của ngài về định nghĩa của Vasubandhu về nhận thức giác quan, được đề cập đến ở trên rất có thê 
chỉ là một cách diễn đạt tử tế sự thực là bài bất đồng quan điểm với thiền sư của mình. 

207. TanJur, Mdo, v. LXX. 

208. TanJur, Mdo, v. XIV. 

209. Các tác phẩm luận lý này là Älambana-pariksä. Trikãla-pariksa. Hetu-cakra-samarthana (Hetu-cakra- 
hamaru?) Nyäyamukha (=Nyãya-dvära). Pramanä-samuccaya với vrtfI và Hetumukha (TSP., p. 339. 15) 

210. Có một điều đáng ghi nhận là tác phâm chính của ngài, là Pramäna-smuccaya, đã không được biết đến 
tại Trung Hoa và Nhật Bản, và đã được thay thế bằng tác phẩm Nyäya-pravcýa, là một tác phâm do ngài 
Šankara-svãmin, về quyền tác giả của tập này xin đọc cp. M. Tubianski, về quyền tác giả của cuốn Nyãya- 
prave$a và Tucci , xi đọc op. cit.; M-r Boris Vassilievin trong bài báo được nói đến ở trên đã cho răng các 
nhà luận lý học Trung Hoa cũng biết về tác phâm Pramãna-smuccaya chỉ bằng tin đồn mà thôi. 

211. Có tên gọi là VIsalamalava, xin đọc TanJur. Mdo, v. 115. Một bản mẫu được dịch lại trong Bản phụ lục IV. 
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Có nhà vua tham dự, các vị quan đại thần và đông đảo các nhà sư và các cư sĩ lẫn các 
phàm phu. Sự xuất hiện và tiến triển của một thiền viện gặp lâm nguy. Những người 
thắng cuộc có cơ sở chính đáng nhận được hỗ trợ của nhà vua và chính quyền của ngài 
đối với Tăng đoàn, vị đó đang cư trú, những người cải đạo mới được chấp nhận, nhiều 
thiền viện mới được xây cất. Ngay cả hiện nay tại Tây Tạng và Mông Cổ, tất cả các 
thiền sư nổi tiếng cũng chính là người sáng lập một hoặc nhiều thiền viện. Mỗi thiền 
viện đều là toà ngự trị của một học giả có học thức uyên bác hay vĩ đại nào đó. 


Bằng cách thắng được nỗi tiếng trong các cuộc tranh luận Dignäga đã trở thành 
một trong những người quảng bá mạnh mẽ cho Phật giáo. Người ta tin rằng thiền sư 
Dignäga là người đã hoàn thành cuộc “chiến đấu trên cõi trần gian.”?!? Giống như một 
vị đại vương đã thuần phục được toàn bộ vương quốc Ấn Độ dưới quyền cai trị của 
ngài. Cũng như vậy đối với những vị đã giành được chiến thắng trong các trận chiến 
tranh luận chính là việc quảng bá niềm tin của ngài trên toàn cõi Ấn Độ. Chỉ có vùng 
Cashmere hình như là nơi ngài chưa đặt chân tới. Nhưng ngài đã sai những người đại 
diện của ngài đến viễng thăm vùng đó, là những người sau này đã thiết lập nhiều trường 
học tại đó. Các trường học này đã đem ra thực hiện công việc nghiên cứu các tác phẩm 
của ngài và đã tạo ra được rất nhiều các nhà luận lý học nỗi tiếng. 


§ 9. Tiểu sử ngài Thiền Sư Dharmakïrti. 


Dharmakrti sanh ra tại miền Nam, trong thành Trimalaya (Tirumalla?) trong một 
gia đình thuộc đẳng cấp Bà la môn và đã nhận được đầy đủ nên giáo dục Bà la môn. 
Thế rồi ngài trở nên quan tâm đến Phật giáo và trước tiên ngài đã gia nhập và trở thành 
một cư sĩ trong Giáo hội Phật giáo. Mong muốn được nhận đầy đủ những giáo huấn từ 
một học trò trực tiếp của Vusubandhu ngài đến cư trú tại Nãlandã, là một vị trí nồi tiếng 
gồm nhiều người hữu học. Tại đó Dharmapäla, là đệ tử của Vasubandhu, đang sinh 
sông, mặc dầu ngài đã luống tuổi. Ngài thực hiện lời nguyễn trước sự chứng kiến của 
Harmapäla. Mối quan tâm của ngài đối với các vấn đề luận lý đã khởi lên và Dignãga 
không còn sống nữa. Ngài hướng bước tiếp đến gặp lšvarasena, một đệ tử trực tiếp 
của vị luận lý gia vĩ đại này. Chăng bao lâu sau ngài đã vượt quá trình độ của đạo sư 
mình về việc am hiểu toàn bộ hệ thống luận lý của Dignäga. Người ta tường trình lại là 
l$varasena đã thừa nhận mình thua đệ tử của mình DharmakTrti đã hiểu Dignãga tốt hơn 
là chính mình rất nhiều. Với sự đồng ý của đạo sư Dharmakïrti bắt đầu biên soạn một 
tác phẩm vĩ đại gồm các đoạn kệ giúp trí nhớ bao gồm một tập chú giải xuyên suốt và 
mở rộng về công trình vĩ đại của Dignãga. 


Ngài đã trải qua phần còn lại cuộc đời mình bình thường, để biên soạn các tác 
phẩm của ngài, thuyết giảng, tranh luận công khai và truyền bá tích cực cho Phật giáo. 


212. dig-viJaya. 
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Ngài đã qua đời tại Kalinga trong một thiền viện do chính ngài đã thiết lập, vây quanh 
là đông đảo các đồ đệ của ngài. 

Mặc dù mục tiêu rất lớn và thành công vang dội trong việc quảng bá Phật giáo, 
ngài chỉ mới bắt đầu, nhưng không làm dừng lại qui trình suy tàn đã và đang xảy đến 
cho Phật giáo ngay trên chính mảnh đất khai sanh ra Phật giáo. Phật giáo tại Ấn Độ đã 
phải chịu số phận bi đát. Vị quảng bá tài năng nhất cũng không thể chận đứng được sự 
sụp đồ nhanh chóng của Phật giáo trong lịch sử. Thời điểm của Kumarila và Šankara- 
äcãrya, là những nhà quán quân vĩ đại của việc phục hưng Bà la môn và là các đối thủ 
nặng ký của Phật giáo, đang tiến gần tới đích. Truyền thống đã giới thiệu DharmakTrti 
là người đã chiến đấu kịch liệt với họ trong những cuộc tranh luận công cộng và đã 
nhiều lần chiến thắng vẻ vang. Nhưng đây chỉ là lời giải thích đến sau và là một ước 
ao thánh thiện của các đồ đệ của ngài. Cùng lúc đó đây cũng là một cách thú tội gián 
tiếp là những vị thiền sư Bà la môn vĩ đại này đã không gặp được một Dharmakrti nào 
làm đối thủ của họ cả. Đây có thê là một nguyên nhân sâu xa tạo ra sự suy tàn của Phật 
giáo trong chính vùng lãnh thổ Ấn Độ và việc Phật giáo phục hồi đáng kế nơi các quốc 
gia bên ngoài biên giới, chúng ta sẽ không bao giờ được biết đầy đủ. Nhưng các sử gia 
đã đồng lòng nhất trí cho chúng ta biết rằng Phật giáo vào thời Dharmakirti đã không 
có được uy lực mạnh mẽ, tôn giáo này cũng không triển nở mạnh mẽ như vảo thời hai 
người anh em của ngài là Asanga và Vasubandhu. Đám quần chúng đã quay lưng lại với 
thứ tôn giáo triết học, phê phán và tiêu cực này và quay trở lại tôn thờ các vị đại thần 
Bà la môn. Phật giáo đã bắt đầu chuyến di cư lên phía bắc, ở đó tôn giáo này thành lập 
được một quê hương mới tại Tây Tạng, Mông Cổ và các quốc gia khác. 


Dharmakrti hình như đã có linh tính về số phận hầm hiu tôn giáo của ngài tại Ấn 
Độ. Ngài cũng than vãn vì thiếu vắng các đệ tử am hiểu hoàn toàn hệ thống của ngài và 
để việc tiếp tục công việc ngài đã được giao phó cho họ. Chính vì Dignäga đã không 
thu thập được các đồ đệ nổi tiếng, nhưng người làm tiếp đã xuất hiện lên một thế hệ 
sau đó dưới con người của Dharmottara. Đồ đệ trực tiếp Devendrabuddhi là một đồ đệ 
nhiệt tình và chịu thương chịu khó. Nhưng những quả tặng tâm linh của ông ta không đủ 
để hiểu được đầy đủ toàn bộ ý nghĩa hệ thống nhận thức học siêu nghiệm của Dignãaga 
cũng như của chính mình. Một số đoạn kệ của ông, trong đó ông đã nói cho hả dạ những 
cảm thọ sâu xa đã phản lại tâm trạng tiêu cực này. 


Người ta giả định rằng đoạn kệ giới thiệu thứ hai về tác phẩm vĩ đại này đã được 
ghi thêm vào sau này, như là câu trả lời cho những phê phán này. Trong đó, ngài nói 
rằng: “Nhân loại đã quá nghiện ngập với những điều nhàm chán vô vị, họ không đuôi 
theo những điều chắc chăn và họ đã không quan tâm đến những lời nói sâu xa. Lòng họ 
chứa đây hận thù và rác rưới ghen ty. Chính vì thế, tôi không quan tâm đề viết về những 
gì đem lại lợi ích cho họ. Tuy nhiên, tâm tôi đã cảm thấy hoàn toàn thỏa mãn với tác 
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phẩm này, vì thông qua tác phẩm này tình yêu của tôi dành cho thành kiến sâu đậm và 
đài về toàn bộ những lời nói hay ho đã được hoàn toàn thỏa mãn”. 


Và trong đoạn kệ trước đoạn cuối cùng trong cùng một tác phẩm ngài lại nói thêm: 
“Chắng tìm đâu ra một người nào trên cõi đời này có đủ hiểu biết đề thấu hiểu được 
những lời sâu xa trong tác phẩm này. Thế gian này sẽ bị cuốn hút vảo, và tiêu tan trong 
chính con người của tôi, giống như con sông”! (bị thu hút và biến mất hoàn toàn) trong 
đại dương. Những kẻ nào được phú cho với sức mạnh tâm linh không đáng kể. Ngay cả 
khi họ không đo lường được chiều sâu! Những kẻ nào được phú cho tính đũng cảm phi 
thường, ngay cả khi họ không thể nhận ra được chân đề tối thượng”.?!4 


Một đoạn kệ khác nữa được phát hiện thấy trong các bộ sưu tập và theo giả thuyết 
đã được gán cho DharmakTrrtI làm tác giả, vì đoạn kệ này cũng có cùng một hậu quả 
như vậy. Nhà thơ đã so sánh tác phẩm của mình với một người phụ nữ xinh đẹp có thê 
đã không tìm ra được chàng rẻ thích hợp. “Vị tạo hóa nghĩ sao khi ngài đã tạo dựng 
lên cái khung thân xác của người đẹp này! Rất có thể vị tạo hóa đã sử dụng phung phí 
thứ chất liệu xinh đẹp đó. Ngài vẫn không miễn thứ cho công việc cực nhọc đó! Ngài 
đã gây ra một đám cháy tâm linh trong cõi lòng những người đó để (chính vì thế) mà 
họ đang sống trong bình yên như vậy và chính nàng cũng đang sống trong bất hạnh rất 
khốn khổ, chính vì nàng sẽ chắng bao giờ tìm ra được cho mình một người tình phù hợp 
với lòng mình”. 


Tính cá nhân của ngài Dharmakirti được cho là rất kiêu hãnh và tự tin. Ông rất 
khinh thường người khác và giả bộ có học thức.?!5 Tarãnãtha kể lại cho chúng ta biết 
rằng khi ngài viết xong đại tác phẩm của mình, ông đã trình cho một nhóm học giả 
Hindu. Nhưng ông không nhận được bắt lỳ lời tán tưởng thích đáng nào. Ông đã cay 
đăng là do trí thông minh chậm chạp và lòng ghen ty của họ, người ta kế lại rằng các 
kẻ thù của ngài, sau đó đã cột với những chiếc lá vào tác phẩm của ông rồi cột vào đuôi 
con chó và khiến cho con chó chạy rông hết phố này sang phố khác khiến cho các lá 
rải khắp các đường phố đó. Nhưng Dharmakirti lại cho rằng: “cũng giống như con chó 
này chạy khắp các phố phường, thời tác phẩm của tôi cũng được vương vãi trên khắp 
cõi trần gian này.” 


213. Bản dịch tiếng Tây Tạng chỉ ra cách giải thích là sarid iva thay vì paya iva. 

214. §lesa mà Abhinavagupta phát hiện thấy trong các từ này hình như không phải ý định của tác giả. Các tập Chú 
Giải không nói gì điều này. Xin đọc cp. bài phê bình Dhvanyäloka, p. 270. Theo cách giải thích của Yamãri 
từ analpa-dhï saktibhih phải được phân tích thành a-dhĩ- và alpa-dhï-saktibhih. Ý nghĩa ở đây có thể là: 
“Bằng cách nào con người không có được hay có ít hiểu biết để có thể đo lường được chiều sâu đại dương 
đây?” Và điều này có thê ám chỉ sự thiếu khả năng của Devendrabudhi. 

215. Xin đọc cp. các từ của ngài Änandavardhana trong tác phâm Dhvanyälika, p. 217. Một đoạn kệ, trong đó 
Dharmakirti khoe khoang là đã vượt quá được Candragomin về hiểu biết ngữ pháp và Šũtra trong văn thơ 
được tường trình lại do Taranatha và đuợc phát hiện chôn vùi trong Barubudur, xin đọc cp. Krom, p. 756. 
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§ 10. Các tác phẩm của ngài DharmakiTrti. 


” Ã 


Dharmakïrti đã sáng tác bảy tác phẩm luận lý, đó là “bảy luận thuyết” rất nỗi tiếng 
đã trở thành các tác phẩm căn bản đề nghiên cứu luận lý học do các Phật tử Tây Tạng 
thực hiện và đã thế chỗ cho tác phẩm của ngài Dignãga, tuy nhiên bảy luận thuyết này 
từ lúc đầu đã có mưu đồ thành một tập chú giải chỉ tiết về tập sau này. Trong số bảy 
tác phẩm đó có tập Pramana-vartika là tập chính chứa đựng khung sườn cho toàn bộ hệ 
thống: sáu tập còn lại chỉ là các tập phụ, giống như ““sáu chân”?! cho tác phẩm này. Con 
số bảy chỉ mang tính gợi ý vì abhidharma của Sarvästivädins cũng gồm có bảy tập. Một 
tập chính và sáu tập còn lại là sáu chân”. Rõ ràng Dharmakïrti nghĩ rằng việc nghiên 
cứu về luận lý và nhận thức học phải thay thế cho triết học cổ điển của Phật giáo cổ đại. 
Pramãna-vãrtika gồm có bốn chương xử lý về hậu kết, giá trị pháp lý của trí năng, nhận 
thức giác quan và tam đoạn luận tương ứng, được viết theo thể thơ (kệ) để giúp nhớ và 
chứa đựng tới 2000 đoạn. Tập tiếp theo là Pramãna — vini§caya là một thê rút gọn của 
tập đầu tiên. Tập này được viết theo thể thơ (kệ) và văn xuôi. Hơn một nửa số đoạn kệ 
được vay mượn từ tập chính. Tập Nyãya-bindu cũng là một thể rút gọn có cùng một 
chủ đề. Cả hai tác phẩm cuối cùng có ba chương dành trọn cho nhận thức giác quan, 
hậu kết và tam đoạn luận tương ứng. Bốn tác phẩm còn lại được dành trọn cho những 
vẫn đề đặc biệt. Hetibindu là một cách sắp xếp ngắn gọn về lý do đặc biệt Sambandha- 
pariksã — là một cách phân tích chỉ tiết vẫn đề trong các tương quan. Một tiểu luận ngắn 
viết bằng kệ với lời bình của chính tác giả, Codanä-prakarana — là một bài tiêu luận về 
nghệ thuật thực hiện các bài tranh luận và tập Santanantara-siddhi — là một tiêu luận về 
tự tính của tâm, nhưng chúng ta không thê tiếp cận được trong các bản dịch Tây Tạng, 
được hiện thân (embody) trong tập Tanjur. Có một bộ sưu tập Tây Tạng bao gồm một số 
tác phẩm được gán cho Dharmakrrti làm tác giả, tức là một bộ sưu tập các đoạn kệ, các 
tập bình luận về Jãtakamalã và về Sũtra Vinaya, nhưng liệu các tác phẩm này có thuộc 
về ông hay không là điều không mấy chắc chắn.?!” 


§ 11. Thứ tự các chương trong Kinh Pramäna-värtika. 


Ngài Dharmakirti chỉ có đủ thời gian để viết một tập chú giải về các đoạn kệ 
(staqnza) giúp ghi nhớ của chương đầu tiên tác phẩm vĩ đại của ngài, là chương viết về 
hậu kết. Nhiệm vụ viết lời bình về đoạn kệ (staqnza) ba chương còn lại được giao phó 
cho đệ tử của ngài tên là Devendrabuddhi. Tuy nhiên, vị đồ đệ này không thê làm xong 


216. Theo một cách giải thích khác, ba tác phâm đầu tiên là thân, còn bốn tác phâm còn lại là bốn chân, xin đọc 
cp. Buston, History, p. 44-45. 

217. Tãrãnãtha cũng tường trình về ngài là đã viết một tác phẩm về nghĩ lễ tantrik và những người tantrists tại 
Java coi ngài như là một thiền sư của trường phái của mình. Nhưng rất có thể đây chỉ là niềm tin của họ xuất 
hiện từ ước muốn là có một tên nổi tiếng trong số chính các trường phái của họ. Tác phâm này được thấy 
viết bằng tiếng Tanjur. 
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nhiệm vụ để cho đạo sư của mình được hài lòng. Taranatha tường trình lại đã hai lần, 
những cô gắng của đệ tử bị chê trách và chỉ đến lần thứ ba người đệ tử có thể thực hiện 
được một nửa công việc. Thế rồi Dharmakfrti nói răng toàn bộ ý nghĩa của bản văn đã 
không được tiết lộ cho Devendrabuddhi, nhưng ý nghĩa thực sự (rữna ƒacie) đã được 
giải thích chính xác.”!3 

Thứ tự các chương trong tác phẩm khiến ta có ấn tượng lạ lùng. Trong khi đó thứ 
tự trong cả hai tiêu luận rút gọn, trong tác phẩm Pramäna-vinišcaya và Nyãyabindu, lại 
theo một thứ tự bình thường - trước tiên là chương nói về nhận thức và tiếp theo sau là 
chương nói về hậu kết và tam đoạn luận. —- Hơn thế nữa, đây cũng là một thứ ăn khớp 
với Dignäga, ngài cũng bắt đầu viết với chương nhận thức và chương hậu kết - thứ tự 
trong tác phẩm Pramäna-värtika lại viết theo thứ tự ngược lại. Bắt đầu với hậu kết, tiếp 
đến nói về giá trị của trí năng, rồi mới đề cập đến nhận thức giác quan tiếp theo sau là 
tam đoạn luận ở đoạn kết. Thứ tự tự nhiên rất có thê đã được bắt đầu với chương nói về 
giá trị của trí năng vả rồi tiếp đến là chương nói về nhận thức, hậu kết và tam đoạn luận. 
Điều này hợp lý hơn vì toàn bộ chương viết về giá trị của trí năng được cho là chỉ chứa 
đựng một lời phê bình về đoạn kệ (staqnza) khởi đầu tác phẩm của ngài Dignäga. Đoạn 
kệ (stanza) này chứa đựng lời chào thăm hỏi Đức Phật, đi kèm theo với những tước hiệu 
thông thường, tước hiệu được ghi lại ở đây là “Luận lý nhập thể” (øramäna-bhita)?!°. 
Toàn bộ Phật tính theo phái Đại Thừa, là những bằng chứng cho sự hiện hữu của đẳng 
Tuyệt đối, đẳng toàn tri được thảo luận dưới tiêu đề này. 


Đương nhiên, chúng ta có thể hy vọng tác phẩm bắt đầu với chương này viết về 
giá trị của trí năng và sự hiện hữu của đắng Toàn Tri, và rồi quay trở lại đến cuộc thảo 
luận về nhận thức, hậu kết và tam đoạn luận, vì thứ tự này được chính chủ đề tác phẩm 
yêu cầu và được nắm giữ trong toàn bộ các tập tiểu luận luận lý xuyên suốt môn luận 
lý học Phật giáo và Bà la môn. Đề bắt đầu với hậu kết, thế chỗ cho chương về giá trị trí 
năng giữa hậu kết và nhận thức đề xử lý nhận thức giác quan vào vị trí thứ ba và để tách 
biệt hậu kết ra khỏi tam đoạn luận bằng hai chương khác, là đi ngược lại thói quen của 
toàn bộ triết học Ấn Độ và đi ngược lại tính chất của các vẫn đề được đem ra thảo luận. 


Hoàn cảnh rất kỳ lạ này không thê lôi kéo được chú ý của các vị luận lý học Ấn Độ 
và Tây Tạng là những người đã bình luận về tác phẩm của ngài DharmakTrti , và một 
sự phản đối rất lớn khởi lên nơi các vị đó xoay quanh vấn đề thứ tự các chương trong 
tác phẩm Pramäãna-vãrtika. Các luận cứ nhằm thay đôi thứ tự tự nhiên hay duy trì thứ 
tự theo truyền thống đã được ngài A. Vostrikov khảo sát rất tỉ mỉ vừa rồi đây. Chúng 
tôi trích từ bài báo”? của ông những chỉ tiết sau đây. Luận cứ chính đề giữ lại thứ tự 


218. Xin đọc cp. Tãranatha”s HIstory. 
219. pramana-bhutãäya Jagad-dhita1sine, v.v... xin dọc cp. Dutt, Nyãäya-prave$a, phân giới thiệu. 
220. Bài báo của ông đã được giải thích trong một cuộc họp của viện nghiên cứu Phật giáo tại Leningrad và sẽ 
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truyền thống là thực tế là Devendrabuddhi, người đồ đệ quá độ của ngài Dharmakirti, 
đã hỗ trợ cách làm này, chính ngài DharmakTrti đó đã viết một bài bình luận về chương 
hậu kết. Lễ tự nhiên chúng ta thừa nhận rằng ngài đã bắt đầu bằng cách viết tập chú 
giải về chương đầu tiên, và chính cái chết đã ngăn cản ngài tiếp tục công việc bình 
giải về các chương còn lại. Một sự kiện nổi bật khác đó là chương viết về Phật Tính 
(Buddhology), là phần viết về tôn giáo đã không những bị bỏ qua trong toàn bộ các 
tiểu luận khác, nhưng DharmakIrti đã nhắn mạnh đến nhiều nhất và lại diễn đạt ý tưởng 
của ngài rõ ràng nhất về hiệu quả mà Đức Phật tuyệt đối toàn năng chính là một thực 
thê siêu hình. Là điều gì đó vượt quá thời gian, không gian và kinh nghiệm. Và chính 
vì thế hiểu biết luận lý đang bị kinh nghiệm hạn chế, chúng ta không thể vừa suy nghĩ 
cũng như không thể nói ra được bất kỳ điều gì dứt khoát về ngài.?! Chúng ta không 
thê vừa khẳng định vừa loại bỏ sự hiện hữu của Đức Phật. Chính vì chương viết về 
Phật Tính trong xu thế tự nhiên phải được tác phẩm cô đại nhất của ngài DharmakTrtI, 
bắt đầu vào thời điểm khi mà ngài còn theo học dưới trào ngài l§varasena. Ông A 
Vostrikov thừa nhận một biến đổi trong cách phát triển ý tưởng của ngài, là một thay 
đổi, nêu không năm trong những thôn tính tôn giáo, nhưng theo các phương pháp ngài 
đã chấp nhận thời Dharmakirt vào tuôi xế chiều đã từ bỏ ý tưởng chú giải về chương 
thứ nhất, đã trao quyền các chương về nhận thức cho Devendrabuddhi và chính ngài 
đã viết lời chú giải về chương hậu kết, là chương khó nhất. 


§ 12. Các vị chú giải theo Trường phái Triết học. 


Dẫu cho tình huống có xảy ra thế nào đi chăng nữa, các tác phẩm luận lý của ngài 
Dharmakrti cũng đã trở nên khởi điểm cho một khối lượng chú giải văn chương không 
lồ. Các tác phẩm được gìn giữ trong các bản dich tiếng Tây Tạng có thê được phân chia 
thành ba nhóm, tùy theo những nguyên tắc chủ đạo, nhờ đó mà công việc giải thích 
được hướng dẫn thực hiện. Devendrabuddhi đã khởi đầu một trường phái có thể đặt tên 
là trường phái giải thích ý nghĩa trực tiếp. Ta có thể nói, đây là một trường phái “giải 
thích” theo triết học. Trường phái này nhắm đến giải thích chính xác ý nghĩa trực tiếp 
bản văn được bình giải mà không để mất phương hướng nơi những ý nghĩa sâu xa của 
bản văn đó. Sau Devendrabuddhi chính đệ tử của ông và đồ đệ Sãkyabuddhi thuộc về 
trường phái này, họ có các tác phẩm hiện có bằng tiếng Tây Tạng.??? và rất có thê cũng 
gồm cả ngài Prabhãbuddhi các tác phẩm của vị này đã bị thất lạc. Tất cả các vị này đều 
bình giải tác phẩm Pramäna-värtika, bỏ qua không đá động gì đến tác phẩm Pramãna — 
vini§caya và tác phẩm Nyãya-bindu. Các tập chú giải về các tác phẩm vừa kế do ngài 


được xuất hiện trên báo chí. . 
221, Xin đọc cp. đoạn kết thúc tác phâm Santãnantarasiddhi, và NB, IIL. 97. 
222. TanJur, Mdo, tập. 97 và tập 98. 
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vinTtadeva viết theo y hệt cùng một phương pháp đơn giản hóa và giải thích theo nghĩa 
đen. Trong sô các tác giả người Tây Tạng có ngài Khai-dub, là học trò của Tsoñ-khapa, 
phải được án chỉ đến trong trường phái này như là kết tục công việc tại Tây Tạng.? 


§ 13. Công dân Cashmere hay các vị chú giải theo trường phái triết học. 


Hai Trường phái chú giải tiếp theo lại không hài lòng về cách giải thích ý nghĩa 
trực tiếp bản văn của ngài, họ cố giải thích ý nghĩa triết học sâu xa trong đó. Trường 
phái thứ hai có thể đặt tên là Trường Phái Cashmere, tùy thuộc vào quốc gia diễn ra 
những hoạt động chính của các vị đó. Theo trường phái, đó Đức Phật được nhân cách 
hóa băng Hiện hữu tuyệt đối, và trí năng tuyệt đối. Đức Phật Đại Thừa, là một thực thể 
siêu hình, và chính vì thế chúng ta không thể nhận biết được ngài. Không bằng thông 
qua một phương cách khẳng định cũng không thể thông qua phương cách từ chối.??* Tác 
phẩm Pramana-vãrtika không gì khác hơn là một lời bình phẩm về tác phẩm Pramäna- 
samuccaya của ngài Dignãøga tác phẩm này thuần túy chỉ là một luận án luận lý ngắn. 
Đoạn kệ chào hỏi mở đầu của tác phẩm đề cập đến sau này, quả thật là những phẩm chất 
vĩ đại của Đức Phật Đại Thừa và đồng nhất ngài với luận lý thuần túy, Nhưng đây chỉ là 
một cách diễn tả theo qui ước, chắng ám chỉ bất kỳ tính chất quan trọng của học thuyết 
nảo cả. Mục tiêu của trường phái này là để tiết lộ ra những nội dung triết lý sâu xa của 
hệ thống luận lý của ngài Dignäga và Dharmakirti, coi đó như là một hệ thống bình giải 
luận lý học và nhận thức học. Trường phái nhắm đến phát triển, cải tiễn và hoàn thiện 
hóa hệ thống này. 


Người sáng lập ra trường phái chính là Dharmottara, có trụ sở đặt tại Cashmere, 
các thành viên tích cực cứ sự thường là các vị Bà la môn, Dharmottara rất được các cư 
dân Tây Tạng ưa chuộng và nỗi tiếng là người rất sâu sắc, nhạy bén. Mặc dù ông không 
phải là một đệ tử trực tiếp của ngài DharmakTrti ông thuộc loại đồ đệ mà các vị đạo sư 
vĩ đại thường mong mỏi có được. Vì không những ngài chỉ đi theo những lời bình của 
đạo sư mình băng những suy tư nặng ký riêng của mình, song ngài còn có những quan 
điểm riêng tư và rất thành công tạo ra những công thức tân kỳ cho những vấn đề quan 
trọng. Tãrãnätha không ghi kèm theo tiêu sử của ông, rất có thê bởi lẽ lãnh vực hoạt 
động của ông là ở tại Cashmere. Tuy nhiên, ngài lại không phải là người sanh ra tại địa 
phương đó. Ông đã được nhà vua Jayäpïda mời viếng thăm nơi đó, khi nhà vua nhìn 
thấy ông trong giấc mộng cho là một “mặt trời mọc ở phương tây” như bản biên niên 
sử vùng Cashmere đã tường trình, như vậy điều này đã phải diễn ra vào khoảng năm 
800 sau CN.??° Vào thời điểm đó Dharmottara đã trở thành một nhân vật thật nồi tiếng. 
223. Khai-dub (Mkhas-grub) đã viết một tập chú giải chì tiết về tác phâm Pramana-vartika, trong hai tập (800 

folios) và hai tác phâm độc lập vê Luận lý học. 


224. deša-kala-svabhãva-viprakrs‡a, xin đọc cp. NB, IIL. 97. 
225. Cp. Rãjatarangim, VỊ. 498 — “Ong ây (Đức Vua)... 
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Vñcaspatimiára sinh sống ở thế kỷ thứ IX đã trích đoạn ông rất nhiều lần.” 


Ông đã không bình luận về tác phẩm Pramäna-värtika, là tác phâm chính và đầu 
tiên của ngài Dharmakirti, nhưng ngài đã viết những tập chú giải chỉ tiết về tác phẩm 
Pramãna — vini$caya và tác phẩm Nyäya-bindu, tập thứ nhất ngải đặt tên là Tập Đại Chú 
giải còn tập thứ hai ngài đặt tên là tập Tiêu Chú giải.?7 Không hiểu ngài có ý định chú 
giải tác phẩm Pramäna-vãrtika hay không là điều cho đến nay không có ai chắc chắn. 
Thứ tự các chương trong tập tiêu luận này ngài không thảo luận gì. Ngài đã tấn công 
kịch liệt VinTtadeva và vị tiền nghiệm của ông trong công việc chú giải tập Nyäãya-bindu 
và một đồ đệ của trường phái đầu tiên, là trường phái chú giải theo nghĩa đen. Ngoài 
hai tác phẩm Dharmottara đã biên soạn bốn tác phẩm nhỏ khác về những vấn đề luận lý 
học và nhận thức học đặc biệt.” 


Văn sĩnôi tiêng người Cashmere về nghệ thuật thơ văn, là Bà lamôn Anandavardhana 
còn biên soạn một tập chú giải phụ (0i) về tác phầm Pramana-viniScaya-tikä của 
ngài. Tác phâm này vẫn chưa tìm thây được.?? 


Một tập chú giải phụ về cùng một tác phẩm do vị Bà la môn Jñãna§rĩ”° sống trong 
vùng Cashmere biên soạn. Bản dịch tiếng Tây Tạng, tác phẩm này được giữ lại trong 
bộ sưu tập Tanjur và cuối cùng Bà la môn Sankarãnanda, có tên húy là vị Đại Bà la môn 
đã thực hiện một tập chú giải về tác phẩm Pramana-vartika bằng một tác phẩm toàn 
diện (tka). Được nghiên cứu ở một qui mô rất rộng. Bất hạnh thay ngài đã không thể 
kết thúc công trình này. Phần còn lại hiện nay chỉ gồm tập chú giải về chương đầu tiên 
(theo thứ tự truyền thống) và ngay cả phần này ông cũng không thể hoàn tất được. Tuy 
nhiên, theo bản dịch Tây Tạng, tập này đã được lấp đầy trong một tập không lỗ nằm 
trong bộ sưu tập Tanjur.?! Toàn bộ tác phẩm đã được thực hiện đầy đủ không dưới bốn 
tập. Giống như một tác phẩm đầy đủ của Yamãri thuộc về các vị chú giải theo trường 
phái thứ ba. 


226. Tãtp., p. 109, 193. 

227. Tanjur, Mdo, tập 109 và 110. 

228. Pramana-pariksa. Apoha-prakarana,. Paraloka-siddhi, Ksanabhâng-siddi, toàn bộ ở trong TanJur, Mdo, tập 
112. 

229. Hình như từ đoạn trong tập chú giải của ngài Abhinavagupta về tác phâm Dhavanyäloka, p. 233 (ấn bản 
Kãvyamäla) mà Änandavardhana đã sáng tác một tác phâm Pramana-viniscaya-tika-vivrtti, là tập chú giải 
phụ cho tập chú giải của ngài Dharmottara và tác phẩm Pramana-viniscaya của ngài Dharmakirti, và ngài đã 
chế nhạo cho tác phẩm của mình tựa đề là “Dharmottamä). Đó là cách duy nhất đề hiểu đoạn văn mà không 
kèm theo nhiều sửa chữa. bằng không chúng ta phải giải thích đharmottaräyãm, theo chú giải của B. Bũhler, 
bài tường trình Cashmer, p. 65 ff. H. Jacobi p. 144 bản in lại bản dịch của Dhvanyälika, và cuốn “Theory of 
Cognition of the latter Buddhists” của tôi (bản in tiếng Nga, St. Petersburg, p. XXXV. n. 2). 

230. Tác giả này thường được trích đoạn là Jñãna$rT, xin đọc cp. SDS p. 26 (Poona, 1924). Parišuddhi, p. 713, 
nhưng lại có hai tác giả có thể được trích đoạn như vậy, JñanaýrTbhadra và ]ñãnaýrimitra. Xin đọc cp. S 
vidyãbhũsana, History, p. 341 ff. Tãrãnãtha, p. 108 chỉ nói đến Jñãnaérïmitra ông đã sống dưới triều đại nhà 
vua Nayapäla. 

231. Tanjur, Mdo, tập Pe. 
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Trong số các tác giả Tây Tạng thời đồ đệ Rgyaltshab của ngài Tsoñ-khapa đã có 
một số mối quan hệ với truờng phái này và có thể được coi như là một người kế tục 
công việc người Tây Tạng. Ông đã coi luận lý học là môn học đặc biệt của ông và đã 
chú giải hầu như toàn bộ các tác phẩm của Dignäga và DharmakTrti.?? 


§ 14. Các vị chú giải theo trường phái thứ ba hay trường phái tôn giáo. 


Cũng giống như trường phái nêu trên, trường phái này cố gắng phơi bảy ý nghĩa 
các tác phẩm của ngài Dharmakirti cũng như cô gắng tiết lộ khuynh hướng tiềm ấn 
tuyệt đối của họ. Trường phái này cũng xử lý những đại diện cho trường phái đầu tiên 
đầy vẻ khinh miệt, là trường phái giải thích ý nghĩa trực tiếp. Tuy nhiên, cả hai đều cơ 
bản rất khác biệt nhau về cách định nghĩa đối với họ đâu là phần cơ bản và mục đích tối 
thượng của hệ thống. Theo trường phái chú giải này mục tiêu của tác phẩm Pramãna- 
vãrtika không phải chỉ để bình luận về tác phẩm Pramãna-samuccaya của ngài Dignäga, 
tác phẩm thuần túy chỉ là một chuyên luận luận lý ngăn ngủi, nhưng là để bình luận về 
toàn bộ Thánh Kinh của phái Đại Thừa minh chứng sự hiện hữu, tính thông suốt mọi 
sự và các thuộc tính khác của Đức Phật, mà Thánh Kinh đó thường gọi là Pháp Thân 
(Cosmical Body),”3 với hai đặc tính là hiện hữu tuyệt đối”* và trí năng tuyệt đói.?5 Tất 
cả những phân bộ bình luận và luận lý của hệ thống này có được đối với trường phái 
này không có mục đích nào khác hơn là làm rõ cơ sở cho một học thuyết siêu hình 
(metaphysical) mới và được tinh luyện cần thận. Theo trường phái này phân bộ cơ bản 
và quan trọng nhất nơi toàn bộ các tác phẩm của ngài Dharmakirti đều được ghi lại ở 
chương hai (theo thứ tự truyền thống) tác phẩm Pramana-vãrtika, là chương xử lý giá 
trị thực sự của trí năng chúng ta và trong trường hợp đó, với những vấn về khó khăn về 
tôn giáo, là những khó khăn về Phật tính của Đức Phật gây ra cho các Phật tử. 


Người sáng lập ra trường phái này chính là PraJñakara Gupta, hình như ông là cư 
dân sinh sống tại Bengal. Ngài Tãrãnã không kể lại gì về cuộc đời của vị sáng lập trường 
phái này cả, nhưng ngài cho hay rằng ông là một cư sĩ thuộc một tăng đoàn Phật giáo 
và sông dưới thời nhà vua Mahãpäla (Nayapäla), người kế vị nhà vua Mahãpäla, thuộc 
đề chế Pal. Chi tiết này có thể liệt kê cuộc sống của ông vào mãi thế kỷ thứ XI sau CN. 
Tuy nhiên, điều này hầu như không chính xác, bởi lẽ ngài Udayana-äcãrya đang sống ở 
thế kỷ thứ X?* đã trích đoạn tác phẩm của ngài Gupta. Ngài rất có thê đã là người đương 


232. Các vị đại chú giải (k-chen) do ngài mà tồn tại trong tác phẩm Pramãna-samuccaya, Pramana-vãrtika, 
Pramana-viniScaya, Nyãya-bindu và Sambandha-pariksSä, các bản trong Mus, As. Pep. Dưới sự liên lạc giữa 
hai đồ đệ của Tsbñ-khapa, Khai-dub và Rgyal-thsab theo cách học chú giải tác phâm Pramana-vãrtika, xin 
đọc cp. Loñ-dol (Kloñ-rdol) Lama”s Gtan-tshigs-rig-pa1 miñ-gIrnams-gran~s, f. 2a (A. Vostrikov). 

233. dharma-kaya. 

234. svabhava-kãya= ño-bo-fid-sku. 

235. jñana-kãyq = ye-šes-sÑM. 

236. Parišsuddhi, p. 730. 
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thời với vị trên. Ngài đã bình luận về chương 2-4 tác phẩm Pramana-värtika, chỉ bỏ lại 
chương nhất (theo thứ tự truyền thống), vì chính tác giả đã bình luận chương này. Trong 
bản dịch tiếng Tây Tạng, tác phẩm lấp đầy hai tập khá bề thế trong bộ Tanjur. Chỉ có 
lời bình về chương hai đã lấp đầy toàn bộ một tập. Tác phẩm không ghi tựa đề cho một 
tập chú giải (/ixã) bình thường, nhưng được gọi là một món “đồ trang sức” (alankãra), 
và tác giả được biết đến rất nhiều cũng như được trích đoạn với tên gọi là “đồ trang sức 
bậc thây”?”, Thông qua tựa đề này ngài muốn báo cho biết rằng một tập bình luận thực 
sự muốn yêu cầu được dành cho nhiều chỗ và cũng yêu cầu từ phía các đồ đệ một sức 
mạnh đặc biệt để thấu hiểu được những gì ít khi bắt gặp. Chính vì thế ngài cũng biên 
soạn một tập “trang trí” ngắn để có thể làm rõ những điểm nổi bật chứa đựng nơi học 
thuyết đó cho những ai kém hiểu biết hơn. Ngài đã tắn công mãnh liệt Devendrabuddhi 
và phương pháp chỉ khảo sát tỉ mỉ ý nghĩa trực tiếp. Ngài gọi ông là đồ khờ. 


Những đồ đệ của Prajñãkara Gupta có thê được phân thành ba trường phái phụ, 
người tiêu biểu cho các trường phái tương ứng này là Jina, Ravi Gupta và Yamäii. 
Jina?3* là một đồ đệ dứt khoát và có tinh thần nhất của ngài Prajñãkara Gupta và cũng 
là người triển khai những ý tưởng của ông ta. Theo ông, thứ tự thực sự các chương của 
tác phẩm Pramãna-vãrtika như sau: Chương thứ nhất xử lý giá trị pháp lý của trí năng, 
kể cả Phật Tính (Buddhology). Tiếp theo là một bài trạch pháp về nhận thức giác quan, 
về hậu kết và tam đoạn luận chiếm trọn các chương thứ hai, ba và bốn. Thứ tự rõ ràng 
và tự nhiên này đã bị hiểu lầm và đã bị người ngốc Devendrabuddhi đảo lộn, ông đã bị 
hướng dẫn sai cho tình huống cho rằng chính ngài Dharmakrti chỉ có đủ thời gian để 
viết tập bình luận về các đoạn kệ (staqnza) trong chương thứ ba, vì lý do nào đó, rất có 
thể bởi lẽ đây là chương khó nhất, nên ông đã chọn để tự mình viết bài bình luận khi 
ông đã về già. Do cảm thấy không tự mình có thê hoàn tất được toàn bộ công việc. Jina 
đã lên án mạnh mẽ Ravi Gupta vì đã hiểu lầm chính người thầy của mình. 


Ravi Gupta là đồ đệ cá nhân trực tiếp của Prajñãkara Gupta. Tuy nhiên, lãnh 
vực hoạt động của ông hình như lại ở vùng Cashmere là nơi ông sống cùng thời với 
JñãnaárT.?° Ngài cũng là đối thủ của một khuynh hướng ôn hoà hơn là Jina. Theo ông 
thứ tự đích thực của tác phẩm Pramãna-vãrtika, phải là thứ tự mà Devendrabuddhi đã 
chấp nhận. Mặc dầu theo ý kiến của ông, vị này không phải là một nhân vật sáng giá, 
nhưng tuy nhiên ông không phải là kẻ khờ đề có thể lầm lẫn thứ tự các chương trong tác 
phẩm chính của thầy mình. Theo ý ông, mục tiêu của ngài DharmakTrti nhằm tới chính 
là việc thiết lập cơ sở triết lý cho phái Đại Thừa để có thể trở thành một tôn giáo, và chỉ 
một phần nhắm đến việc bình luận về hệ thống luận lý của ngài Dignäga. 


237. rgyan-mkhan-po — alankaãra-upadhaya. 
23§. Không thấy Tãrãnãra nói gì, tên bằng tiếng Tây Tạng regal-ba-can gợi lý một nguồn tiếng Phạn giống như 
Jetavañ, xuất hiện sau Ravi Gupta, là đồ đệ của Prajãã Gupta, ông ta phải sống ở thế kỷ thứ XI sau C.N. 
239. S. Vidyäãbhũsana, History, p. 322, đã lầm tưởng Ravi Gupta với một tác giả khác có cùng tên sống ở thế 
kỷ thứ VII sau CN., xin đọc cp. Tarãnãtha, p. 113 và 130. 
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Đối thủ chính của ngánh thứ ba trường phái Prajñãkara Gupta chính là Yamãri?° 
ông là đồ đệ trực tiếp của Jñãna§rT người Cashmere, nhưng lãnh vực hoạt động của ông 
hình như ở tại Bengal. Theo Tãrãnãtha ông sống đương thời với một Bà la môn vĩ đại 
có tên là Sankarananda. Là đối thủ cuối cùng của trường phái Cashmere. Dưới triều 
đại nhà vua Nayapäla thuộc đề chế Pal.? Điều này khiến cho cả hai tác giả này sống 
ở thế kỷ thứ XI sau CN. Khuynh hướng hòa giải của Ravi Gupta vẫn còn nỗi bật với 
Yamäri. Tác phẩm của ông chứa đầy những cuộc luận chiến gay gắt chống lại Jana là 
người ông đã tổ cáo là đã hiểu lầm tác phẩm của Prajñãkara Gupta. Yamãri cũng cho 
rằng Devendrabuddhi là đệ tử cá nhân trực tiếp của ngài Dharmakrti không thê lầm lẫn 
một điều cơ bản là thứ tự các chương trong tác phẩm Pramäna-värtika như vậy được 


Tác phẩm của Yamãri bao gồm một tập chú giải về toàn bộ ba chương trong tác 
phẩm của Prajñãkara Gupta. Tác phẩm này gồm bốn tập lớn viết bằng tiếng Tây Tạng 
Tanjur và rõ ràng có quan điểm về cùng một qui mô hiểu biết như là một tập chú giải 
của người đương thời với ông, là đối thủ cuối cùng chống lại trường phái Cashmere, là 
Bà la môn Šankarãnanda. 


Điều này đem lại một ấn tượng kỳ lạ là toàn bộ các tác giả của các vị chú giải theo 
trường phái thứ ba này đều là cư sĩ và hình như là đồ đệ của trường phái nghi thức thần bí. 


Trường phái này, theo như chúng ta phải năm rõ, không có tương tục tính đặc biệt 
tại Tây Tạng theo một truyền thống hiện hành, trong số các nhà học giả Hindu Tây 
Tạng, Prajñãkara Gupta. Đã giải thích tác phẩm Pramäna-vãrtika từ quan điểm của các 
nhà duy thực cực đoan, thuộc trường phái Madhyamika-Prasangika, CandrakTrti, là vị 
đại quán quân của trường phái đó. Đã từ chối toàn bộ cải cách của ngài Dignäga và ám 
chỉ đến luận lý duy thực của trường phái Bà la môn Nyaäya, nhưng Prajñãkara Gupta 
thấy rằng có thể chấp nhận cải cách của ngài Dignäga với cùng một điều khoản giống 
như CandrakTrti, tức là điều tuyệt đối không thê nhận ra được bằng tất cả những phương 
pháp luận lý. 


Đây cũng chính là tư thế của Santiraksita và Kamalaáïla. Mặc dù họ có nghiên cứu 
hệ thông của Dignaäga và đã thực hiện một giải thích sáng giá về vị thế này, họ là những 
người Maãdyamikas và là các tu sĩ trong tâm. Điều này xuất hiện rõ từ những bài viết 
khác. Họ là thành viên của một trường phái hỗn hợp giữa Mãdyamika-Yogãcãras hay 
Madhyamika-Sautraäntikas. 

Trường phái Tây Tạng do ngài Sa-skya-pandita?? thành lập chiếm một vị thế hơi 
tách biệt. Tác giả này cho rằng luận lý học là một khoa học hoàn toàn trần tục, chẳng 
bao gồm chút gì về Phật giáo cả, giống như ngành y và ngành toán học vậy. Vị sử gia 


240. Theo như Tãrãnãtha, p. 177 (bản văn) hình như ông là một cư sĩ và cũng là một nhà thân bí (tantrist). 
241. The passage 1n Tarãnãtha”s History, p. 188 text, ... 
242. Kun-dgah-rgyal-mthsan, là vị thứ năm trong sô các lamas vĩ đại thuộc thiên viện sa-skya (=pandu-bzni). 
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nỗi tiếng Bu-ston Ron-poch cũng chia sẻ cùng một quan điểm như vậy nhưng giáo phái 
hiện đang nổi bật lại loại bỏ những quan điểm này và chấp nhận luận lý học của ngài 
Dharmakïrti là một cơ sở vững chắc của Phật giáo với tư cách là một tôn giáo. 


Các bảng sau đây cho thấy rõ mối tương quan lẫn nhau giữa các trường phái khác 
nhau về cách giải thích tác phẩm Pramãna-vãrtika. 


BẢNG MẪU 
CHỨNG TỎ MÓI TƯƠNG QUAN GIỮA BẢY TẬP CHÚ GIẢI VÀ CHÚ GIẢI 


PHỤ VẼ TÁC PHẨM PRAMÄNA-VÃÄÃRTIKA, NĂM TRONG SỐ BẢY TẬP CHÚ 
GIẢI NÀY LẠI KHÔNG BÌNH LUẬN VỀ CHƯƠNG ĐẦU TIÊN. 


Trường phái đầu tiên (trường phái “ngữ học”) 


VỀ TÁC PHẨM PRAMÄNA-VÄRTIKA 


Các chương. L. Svãrthaãnumäna. II. Pramanaya-väda. III.Pratyaks$a. IV. Pararthamuma 


l l 


Bình luận. Tác giả tự bình luận đo ngài Devendrabuddhi bình luận 


4————————-rrrrr--rr==ễễễễễễễễễễễễ 


Tập chú giải do ngài Saakya-buddhi sảng tác 


Về trường phái này chúng ta phải tham khảo VinTtadeva, ông không bình luận về 
tác phẩm PRAMÄNA-VÄRTIKA, nhưng lại bình luận về các tác phẩm khác của ngài 
DharmakTrtI. 
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Trưởng phải thứ hai (trường phái phê bình Cashmere) 
PRAMANA-VARTIKA 


Các chương. L. Svãrthanumana. II. Pramanya. LII. Pratyaksa. IV. Pararthanumana 


: 


Các tập chú giải. Tác giả tự phê bình 


Các tập chú giải phụ do Pandit sáng tác 


Tập chú giải do ngài Rgyal-tshab sáng tác. 


Trường phái này thuộc về Dharmottara, là người đã chú giải tác phẩm Pramãna- 
vini§caya và Nyãya-bindu, và Jñãna$rT (bhadra) ông này đã chú giải tác phẩm đầu tiên 
trong bốn tác phẩm này, họ không chú giải tác phẩm PRAMÄNA-VÄRTIKA. 


Trường phải thứ hai (trường phái phê bình Cashmere) 
PRAMANA-VARTIKA 


Các chương. I. Svãrthanumana. II. Pramanya. II. Pratyaksa. IV. Pararthanumäana 


Các tập chú giải. Tác giả tự phê bình 
Các tập chú giải phụ do Pandit sáng tác 


Tập chú giải do ngài Rgyal-tshab sáng tác. 


Jộ 
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Trưởng phải thứ Ba (trường phái tôn giáo tại Bengal) 


PRAMANA-VARTIKA 


Các chương. I. Svãrthaãnumaãna. II. Pramanya. III. Pratyaksa. IV. Pararthanumana 
¬ 


Các tập chú giải. Tác giả tự phê bình Pramana-vartika-alankãra 


do PraJñakara Gupta sáng tác 







Chú giải phu 
do Ravi Gupta sáng tác 


Chú giải Phụ 
do Jina sáng tác 


be 


Chú giải phụ 


do Yamarl, học trò của Jñãnã$r1 sáng tác 


Như chúng ta biết được, trường phái này không còn tiếp tục tôn tại, tại Tây Tạng 
nữa, NB. Các hàng mũi tên chỉ rõ cho thây các cuộc tân công được hướng tới a1. 


§ 15. Luận lý học hậu Phật giáo và cuộc chiến giữa thuyết duy thực và 
thuyêt Nhất nguyên tại Ấn Độ. 


Như đã nói ở trên, cao trào Phật giáo thống trị nơi triết học Ấn Độ kéo đài suốt ba 
thế kỷ và đã tạo ra một khúc nhạc trung gian theo đó triết học tiếp tục cuộc sống lịch 
sử tại Ấn Độ khi thiếu vắng sự chống đối của Phật giáo. Mặc dù những người Phật tử 
rút lui vẫn sống gần kề ngay bên, ở phía bên kia dãy núi Hymalaya và ảnh hưởng Phật 
giáo đã tạo ra tại nơi ngôi nhà mới này một sinh hoạt văn chương to lớn. Tuy nhiên mối 
giao duyên giữa hai quốc gia rất hiễm xảy ra và bầu khí hiểu biết lẫn nhau lại không gặp 
thuận lợi. Ấn Độ vẫn là một miền đất thánh đối với những người Tây Tạng, nhưng chỉ 
là Ấn Độ trong quá khứ, là Ân Độ Phật giáo. Nước Ấn Độ mới phi Phật giáo vẫn hơi xa 
lạ đối với những người Tây Tạng và hình như họ chăng biết điều gì đang xảy ra tại đó. 
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Nhưng cho dù những người chiến thắng trong chiến trường với Phật giáo, là triết 
học thuộc các trường phái Bà la môn, xuất phát từ trận chiến trong một điều kiện thay 
đổi đáng kế và một số trong họ đã phải đau khổ rất nhiều, vì việc sống còn của họ 
chỉ tồn tại rất ngắn ngủi. Những người duy vật hình như đã phải biến mắt như là một 
trường phái riêng rẽ đồng thời với Phật giáo. Những người Mimämsakas sau khi đã 
được phục hưng do Prabhäkarfä cũng đã biến mắt cùng với thứ tôn giáo chủ trương lễ 
tế đàn cô xưa. Sau một cuộc phục hưng đã dẫn họ vượt qua giới hạn Vedãnta, những 
người Sankhyas lại ngưng không còn tồn tại như là một trường phái riêng rẽ nữa. Cuối 
cùng hai trường phái cũng đã hồi sinh. Mặc dù dưới dạng được thay đổi đáng kể do ảnh 
hưởng của Phật giáo, Vedãnta như là một hệ thống nhất nguyên và như là nền móng 
của nhiều tôn giáo bình dân khác, và Nyãya-Vai$esika đã bị pha trộn như là một trường 
phái luận lý cực kỳ thực dụng. Điều này tương ứng với những điều kiện đang thịnh hành 
tại Tây Tạng và Mông Cổ. Chúng ta phát hiện ra tại đó một hệ thống nhất nguyên của 
Madhyamikas đang thống trị, hệ thống này cũng là nền tảng cho một tôn giáo bình dân 
và mặt khác, là hệ thống luận lý của Dharmakĩrti. 


Trong một cuộc sống dài trường phái Nyäya luôn luôn bảo vệ cùng một nguyên 
tắc của phái duy thực là một hậu quả tất nhiên. Nhưng những kẻ chống đối đến từ nhiều 
phía khác nhau. Sau khi đã bắt đầu như là một hiện thực thuyết ngây thơ và là một luận 
lý hình thức chẳng bao lâu sau bị buộc phải gác khí giới với người Sankhya và Phật 
giáo. Từ thế kỷ thứ VI đến thế kỷ thứ X sau CN, họ chiến đấu với các luận lý gia thuộc 
trường phái Phật giáo lúc này là những người nhất nguyên và là những đối thủ quyết 
liệt của duy thực thuyết. 


Như đã chỉ rõ cho thấy ở trên, hai trường phái độc lập đang chiếm lãnh vị trí toán 
quân tại Ấn Độ lại thuộc một duy thực thuyết cực đoan. Đối với họ không chỉ những 
điều Phố quát, nhưng toàn bộ những tương quan là những sự vật có thật hay là những 
“ý nghĩa””® có được thực tại và giá trị khách quan. Họ một mặt là những trường phái 
Nyãya-Vai$esika và mặt khác là trường phái Mimãmsaka. Đối thủ của họ lại chính là 
hệ thống Sãnkhya và những người Phật giáo Tiểu Thừa ngay từ lúc đầu. Những người 
Phật giáo Đại Thừa và Vedãnta như tình hình diễn biến sau đó. Các trường phái này tấn 
công kịch liệt duy thực thuyết và chứng thực một loại nhất nguyên thuyết từ chối thực 
tại khách quan của Điều Phổ Quát (Universals) và các phạm trù hậu kết. Hậu quả của 
việc chỉ trích nhất nguyên không giống nhau nơi cả hai trường phái. Trường phái duy 
thực thuyết Nyãya-Vai§esika không chịu nhượng bộ chút nào trước những tân công của 
Phật giáo. Ngược lại, trường phái này còn trở nên dày dặn vị thế hiện thực của mình và 
không nhượng bộ một chút nào trước ảnh hưởng của Phật giáo. Bị dồn vào thế bí do 
luận lý mạnh mẽ của đối thủ những người chủ trương duy thực này rút lui vào những 


243. padärtha. 
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nơi hẻo lánh, rút lui vào thế lố bịch hậu quả lỗ bịch, nhưng không tránh khỏi các nhận 
xét về khía cạnh luận lý. Như vậy, với bona ƒdes đã dồn duy thực thuyết vào thế phi 
lý (ad absurdum). Thực chất, họ đã chứng tỏ rằng bất kỳ ai quyết tồn tại như là một 
người chủ trương duy thực cho đến cùng, sẽ không tránh khỏi những người duy phố 
quát (universe) với một tài sản thực tiễn khách quan mà cuộc sống trong ngôi nhà duy 
thực như vậy phải trở thành khó chịu. Thời gian, khoảng không, vũ trụ (cosmical ether), 
linh hồn tuyệt đối toàn bộ các linh hỗn riêng rẽ, toàn bộ điều phố quát (universals) là 
phạm trù hậu kết chỉ là những thực tại ngoại vi mà thôi. Phạm trù phi hiện thực, toàn 
bộ vận chuyền, toàn bộ tương quan và toàn bộ phẩm chất, những điều sơ đăng, như thể 
khối lượng lớn, v.v... và những hiện thực thứ yếu, giỗng như phẩm chất giác quan các 
đối tượng ngay cả các tương quan nơi các tương quan — nguyên thường tất cả đều chỉ 
là những thực thể ngoại vi mà thôi, thoát ra khỏi những bản thể, trong đó chúng vốn ở 
trong đó. Phật giáo càng tấn công các học thuyết này thời các Naiyãyiks càng bảo vệ 
kiên cường hơn nếu các tuơng quan nguyên thường chỉ là những thực tại khách quan, 
thời tại sao hậu kết cũng không phải là một thực tại vậy? Nếu nó là một thực tại, tại sao 
hậu kết không là sức mạnh?“ duy nhất và có mặt ở khắp mọi nơi? Khắp mọi nơi sẵn 
sàng trong tay đề hoàn thành trò bịp bợm liên kết mọi thực thể (the trick of uniting thực 
thể) với các phẩm chất đó? Qui trình chất hồ cứng này thuộc quan điểm hiện thực lại 
lao vào cuộc chiến ngay sau đó với các luận lý gia Phật giáo đầu tiên.?*5 


Trong giai đoạn này trường phái Nyãya sản sanh ra nhân vật rất nỗi tiếng, đó là các 
tác giả của một tập chú giải và một tập chú giải phụ về những câu cách ngôn (aphorism) 
nói về Gotama Aksapäda. Tác giả thứ nhất, là Vãtsyäyana Paksilasvãmin, rất có thể là 
tập chú giải của Dignäga, không thiết yếu đi trệch hướng khỏi cách giải thích truyền 
thống của các câu cách ngôn. Tác giả này chỉ đơn giản đưa ra một lời bình phẩm chính 
xác về những cách giải thích đang hiện hành và đã được truyền lại bằng miệng nơi 
trường phái từ thời điểm người thành lập” trường phái rất nồi tiếng. Lời bình giải này 
chủ yếu đã được trang bị cho Dignäga tư liệu để ông tấn công duy thực thuyết. Nhà viết 
văn nôi bật của giai đoạn đó, rất có thể là một tập chú giải cô xưa của Dharmakrti, lại 
chính là tập BharadväaJa của Bà la môn Uddyotakara. Trong tập chú giải phụ này ngài đã 


244. Xin đọc cp. Pra$astapãda về samavãya. 

245. Tuy nhiên, có một điểm trong đó Naiyãyiks đã xem xét tỉ mỉ về sự phát triển tạo ra một số loại suy với tiến 
hóa Phật giáo. Giống như các Phật tử, họ đã bỏ ý tưởng về một Niết Bàn không còn sự sống và mang tính 
cách vật chất, và thế vào đó bằng một Niết Bàn phiếm thần, giống như những người Phật tử, nhưng họ lại 
thay thế bằng một Niết Bàn vĩnh hằng mang tính hữu thần. Niết Bàn này bao gồm một tịnh tín trường cửu 
và thỉnh lặng thiền niệm đối với Đắng Toàn Năng, Tévara-pranidhãna, một tình huống tương tự như một số 
bậc thần bí Tây Âu đã mô tả một cách hùng hồn về thiên đàng vậy, ví dụ như M. de Tillemont, một trong 
các vị Mr. De Port Royal. 

246. Tuy nhiên, tiến sĩ W. Ruben trong tác phẩm của ông có tên là “Die Nyãya-sitras” đã cô gắng tìm cho ra 
những khác biệt thê chất giữa các Triết lý của ngài Gotama và Vãtayäyana, xin đọc cp. bài phê bình của tôi 
về cuốn sách này trong OL⁄Z, 1929,NP 11. 
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bảo vệ Vãtsyãyana và đã tắn công Dignäga rất mãnh liệt. Đây là một văn sĩ đã bị tiêm 
nhiễm một khí thế chiến đâu mạnh mẽ và một văn cảnh rất lưu loát. Ông không quan 
tâm gì đến việc làm méo mó ý kiến của kẻ thù và trả lời kẻ thù bằng phép ngụy biện cục 
mịch. Mục tiêu của ông là không giới thiệu bất kỳ biến đổi nào trong hệ thống, nhưng 
ông chịu trách nhiệm đối với một số nét tiêu biểu siêu duy thực?” đối với điều đó ông 
đã phải sử dụng đến phương kế nhiệt tình mang tính chất luận chiến và theo ông điều 
đó vẫn còn tồn tại trong hệ thống. 


Trong cùng giai đoạn đó ta cũng phải đề cập đến nhà triết học Vai$esika Pra§astapäda. 
Rất có thể ông đã là một trưởng lão sống cùng thời với Dignäga. Trong môn hữu thể học 
của ông tỏ ra hết sức thực tế từ đầu đến cuối. Nhưng các Phật tử?*3 đã ảnh hưởng mạnh 
mẽ đến luận lý học của ông. 


Trong thế kỷ thứ IX sau CN, trường phái Naiyäiks đã tạo ra trong con người 
Vãcaspati-miéra một con người trồi vượt nhất trong số các triết học gia kinh điển Bà la 
môn Ấn Độ. Trí năng của ngài thật không ai có thê át lại được, thông tin của ngài luôn 
luôn là trực tiếp, lời giải thích của ngài, ngay cả đối với những học thuyết khó nhất và 
trừu tượng nhất, cũng rất sáng sủa, tính vô tư của ngài thật công minh chính trực. Ông 
không phải là người sáng tạo ra các học thuyết triết học mới. Nhưng ông là một sử gia 
triết học bị tiêm nhiễm một tinh thần khoa học đích thực. Một trong những tác phẩm 
đầu tay của ông tập Nyãya-kanikã và tác phẩm cuối cùng và chín muồi nhất của ông 
là Nyãya-värtika-tatparrya-tTkã lại hầu như hoàn toàn dành trọn cho việc chú giải và từ 
khước các học thuyết Phật giáo.” Vị chú giải và đồ đệ của ông là Udayana-äcãrya cũng 
chủ yếu bận rộn trong nhiều tác phẩm, nhằm từ khước Phật giáo là chính. 


Hai tác giả này sông vảo cuôi thê kỷ thứ X sau CN, là giai đoạn cô đại của trường 
phái Nyãya, vào giai đoạn cuộc chiến đâu với Phật giáo đang diễn ra. 


Người sáng lập ra trường phái luận lý Nyäya mới, trong một hình dáng khởi lên 
từ cuộc chiến với Phật giáo, là Gange$a-upädhyãya. Tác phẩm vĩ đại của ông Tattva- 
cintãmani là một tác phẩm phân tích cách sắp xếp, theo ví dụ của Dignãga và Dharmakĩrti. 
Thứ tự lỏng lẻo cổ xưa, các câu cách ngôn của Gotama được loại bỏ. Những lời giáo 
huấn về nghệ thuật tranh luận cũng được loại bỏ. Chủ đề chính là luận lý. Địch thủ 
thay vì là những người Phật tử đã biến mất thay vào đó ở đây rất thường xuyên lại là 
Prabhãkara và các đồ đệ của ông. 


247. Thí dụ như học thuyết về một xúc cảm (samikarsa) giữa một vật không có mặt và một cơ quan giác quan — 
abhãva Indriyena grhyate. 

248. Xin đọc cp. tác phâm của tôi có tên là Erhenntnisstheori đer Bhuddhisten, Bản phụ lục II (Mũchen, 1924). 

249. Xin đọc cp. về ông Garbe, Der Mondschein, tập giới thiệu, và bài viết của tôi trong Prof. H. Jacobi”s 
Festschrift. 
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Trường phái thứ hai theo thuyết duy thực và lấy luận lý hiện thực để ủng hộ trường 
phái này, là trường phái Mĩmãmsakas, lúc đầu trường phái này lại không chứng tỏ lòng 
trung thành sắt đá với những nguyên tắc hiện thực. Dưới ảnh hưởng của những cuộc 
tấn công Phật giáo trường phái này tách ra làm hai. Một trong hai trường phái đã phải 
nhượng bộ rất quan trọng trước quan điểm của Phật giáo. Những việc nhượng bộ này đã 
không làm đủ mọi cách để chấp nhận lý tưởng, hay danh nghĩa, tính Phố Quát và chối 
bỏ phạm trù đính kết (inherence), nhưng về một loạt các điểm quan trọng họ cô ngăn 
chặn khỏi rơi vào duy thực cực đoan của NayãäIks. người sáng lập ra trường phái này là 
ông Prabhakara, đồ đệ nỗi tiếng của Mimãmsaka vừa là thiền sư lại vừa là địch thủ của 
Phật giáo Kumarila-bhatta. 


Tác phẩm chính của Kumãrila, là tập Šlokavärtika, một tác phẩm khống lồ gồm 
khoảng 350 đoạn kệ (staqnza) tràn ngập hoàn toàn với những bài luận chiến chống lại 
Phật giáo. Tuy nhiên, thông tin cần phải thu thập từ tác phẩm này về những giáo huấn về 
người luận lý Phật giáo lại rất thiếu sót và thường xuyên không mấy rõ ràng. Tác giả là 
một nhà tranh luận nhiệt thành và chỉ quan tâm đến những cách ứng phó và những cách 
trả miếng dí dỏm hơn là những trích đoạn vô tư về những ý tưởng của đối phương. Vị 
chú giải của ông là Pãrthasãrathi-miára rất thường xuyên phải lắp đầy vào những kẻ hở 
này. Ông cũng còn là tác giả một tập tiểu luận độc lập có tên là Šãstra-dIpikã, chủ yếu 
dành trọn đề bác bỏ Phật giáo.?9 
Prabhakara' là một đứa con hoang thực sự của Phật giáo. Mặc dù là đệ tử của 
Kumãrila và cùng thuộc một trường phái, hắn ta nổi loạn chống lại siêu duy thực thuyết 
của thầy mình và đi trệch khỏi ông thầy của mình, hướng về những quan điểm tự nhiên 
hơn. Theo Kumarila. Thời gian, không gian, vũ trụ cảm (Cosmical Ether), chuyên động 
và phi hiện hữu”°! là những gì ta có thê nhận thức được thông qua giác quan. Prabhãkara 
từ khước toàn bộ những điều này. Nhận thức về phi hiện hữu, theo ông ta, chỉ đơn giản 
là nhận thức về một khoảng không trống rỗng. Ở điểm này ông ta đứng vào hàng ngũ 
với các Phật tử. Ông cũng đồng ý với họ về vẫn đề quan trọng nhất đó là ảo tưởng là 
do không nhận thức được đặc thù (khác biệt).?2 Ông cũng chấp nhận nội quan?S là 
một đặc tính cơ bản thuộc toàn bộ tâm thức. Ông cũng chấp nhận tính đơn nhất các đối 
tượng căn bản, đối tượng và hành vi nhận thức” và nhiều chỉ tiết khác, trong đó ông 
chống lại với đạo sư của mình, đồng ý với Phật giáo, và như vậy đã dẫn ông đến thành 
lập một nhánh mới thuộc trường phái hiện thực thuộc các nhà thần học Mĩmãmsaka. 
250. Về tác phâm Prabhäkara, xin đọc cp. các tác phẩm Pañcapadärtha (Chowkhamba), Pãrthasarathi-miára”s 
SãstradTpika passim, là bài báo của G.Jhã vê tư duy An Độ, và cả bài báo của tôi trong Prof. H.Jacobi”s 
FestshrIft. 

251. anupalabdlhi. 

252. bheda-agraha=akhydti. 


253. sva-samvedana. 
254. tri-DUMỊT = pramafr-pramaa-prameya. 
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Các nhà luận lý thuộc trường phái Nyãya lại về phe với phái Mĩmãmsakas cô điển và 
chống lại với các đồ đệ của Prabhãakara. Những thế kỷ tiếp theo phải chứng kiến sự sa 
sút và sự tiêu diệt của cả hai trường phái Mimamsakas. Nhưng một địch thủ mới và 
mạnh mẽ đối lại với duy thực thuyết lại khởi lên dưới dạng Vedãnta được phục hưng với 
toàn bộ những chi nhánh của nó. Một trong số những kẻ gây hắn đặc biệt nhất chống 
lại duy thực thuyết xuất hiện từ phía này chính là Šrïharsa rất nồi tiếng. Trong tác phẩm 
Khandana-khanda-khadya ông đã chủ tâm công khai thú nhận rằng trong cuộc chiến 
chống lại duy thực thuyết ông ta về phe với các Phật tử Mãdyamika, một hoàn cảnh 
mà ŠSankara-äcärya đã cô gắng rất cần thận để giấu kín. ŠrTharsa chủ trương răng: “Yếu 
tính về điều gì Mãdhayamikas và những người theo phái Đại Thừa khác chủ trương thật 
không thê bác bỏ được”.°° 


Sau khi Phật giáo biến dạng, các trường phái này đang tố cáo lẫn nhau một 
cách rất khả nghi là đã nhượng bộ trước ảnh hưởng của Phật giáo. Những người theo 
Vedäna đã tố cáo những người theo phe Vai§esikas là đã giả dạng?° thành Phật tử. Bởi 
vì, trường phái đó đã chấp nhận tính chất tạm thời của một số thực thể, như chuyển 
động, âm thanh, tư duy v.v... Đến lượt họ những người theo phái Val$esikas lại tố cáo 
những người theo phe Vedãna là đã bác bỏ, giống như các Phật tử là đã bác bỏ thực 
tại tuyệt đối của thế giới ngoại vi. Prabhãkara thường bị tố cáo đã trở thành “bạn đồng 


mình với các Phậttừ””” v.v... 


Khi các đồ đệ của ngài Gange§a-upädhyäya đã đi từ Durbhanga đến Bengal và thiết 
lập nơi cư trú tại Nuddea, thời tinh thần chiến đấu của những thời xa xưa phải nhường 
chỗ cho một thái độ yên lặng hơn. Trường phái mới này tập trung toàn bộ chú ý vào 
những vấn đề tam đoạn luận và chủ yếu bận tâm đến việc tìm ra những định nghĩa mới 
và cực kỳ tinh tế về toàn bộ chỉ tiết trong qui trình tam đoạn luận. Luận lý học tại Ấn 
Độ lại trở thành điều cơ bản ngay vào lúc ban đầu là một hệ thống luận lý học hình thức. 

Như vậy, lịch sử luận lý học tại Ấn Độ tượng trưng cho một sự phát triển hơn 2.000 
năm với một điệp khúc trung gian Phật giáo vào khoảng hơn 300 năm và với một trận 
chiến liên tục chống lại đủ loại kẻ thù. 


255. Xin đọc cp. ở trên p. 22, n. 2. 
256. pracchanna-bauddha. 
257. bauddha-bandhuh. 
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§ 16. Luận lý học Phật giáo tại Trung Quốc và Nhật Bản. 


Trung Quốc cô đại tiền Phật giáo sở hữu một giáo huấn nguyên thuỷ và rất cô xưa 
liên quan đến một số vẫn đề luận lý học”, nhưng hình như luận lý học này không được 
phô biến rộng rãi mấy, và cũng không có cách nào liên kết được với luận lý học Phật 
giáo được các vị hoăng đạo và những người hành hương giới thiệu vào Trung Quốc vào 
một niên đại sau này. Luận lý học mới này được du nhập từ Ấn Độ vào Trung Quốc ít 
nhất hai lần, lần đầu tiên vào thế kỷ thứ VI sau CN do một vị hoằng đạo Ấn Độ tên là 
Paramartha, lần thứ hai do một vị hành hương người Trung Hoa tên là Huyền Trang vào 
thế kỷ thứ VII sau CN. Ngài Paramartha đã du nhập và dịch ba tác phẩm được gán cho 
Vasubandhu là tác giả, đó là Ju-shih-lun (Ctarka-Sästra), Fan-child-lun (=pariprccha- 
$ãstra?) và To-fu-lun (=nipraha-sthãna-$ãstra)?°° cả ba tác phẩm này đều thâm nhập vào 
bộ sưu tập Kinh Tam Tạng như là ba tiết mục khác nhau.” Vào thời đó bộ sưu tập này 
còn gồm chứa ba tập chú giải về các tác phẩm này, do chính ngài Paramartha biên sOạn. 
Những mục từ trong những tập danh mục liệt kê sau này về Kinh Tam Tạng gợi ý rằng 
ba tác phẩm này nằm trong nhóm ba tập chú giải đã dần dần gom nhỏ lại thành một tác 
phẩm nằm trong một bộ chú giải duy nhất và các tập chú giải này đã lần lượt bị thất lạc 
hết. Nhưng tập duy nhất này, mặc dù mang một tên là Ju-shih-lun (=tarka-$ãstra), bao 
gồm toàn bộ những mảnh vụn rất có thê được lẫy từ cả ba tác phẩm này. 


Hơn thế nữa, chúng ta có thể gom góp từ những tập chú giải tiếng Trung Hoa về 
bản dịch của tập Nyãya-mukha và tập Nyãya —prave$a được một học trò của Huyền 
Trang biên soạn mà họ biết là ba tác phẩm luận lý học của Vasubandhu, có tên là Lun- 
kwei (=Vãda-vidhi?5') và Lun-hsin (=Vãda-hrdaya). Một số mảnh vụn của các tác phẩm 
này hình như đã được bảo quản trong tập sách mà hiện nay đã được ghi vào danh mục 
liệt kê của Kinh Tam Tạng dưới tiêu đề là Ju-shih-lun (=tarka-$ãstra). 


Cùng một giai đoạn thời gian đó ta phải đề cập đến các bản dịch về bộ phận luận 
lý học các tác phâm của ngài Asanga.“” 


Việc du nhập luận lý học lần đầu tiên này hình như không đem lại kết quả gì. Việc 
làm này không tạo ra được bất kỳ áng văn chương luận lý bản địa nào cả, cũng chẳng có 
áng văn chương nào dưới dạng các tập chú giải cả. Cũng như dưới dạng các tác phẩm 
nguyên thuỷ.?° Thực tế là việc du nhập này dần dần đã thu nhỏ lại thành một tập duy 


258. Xin đọc cp. Hu-shih tập the development of the logical method in ancient China, Shanghai, 1922, và bài báo 
của ngài M. H. Maspero viết về T?ong-Pao, 1927, có tựa đề là Notes sur là logique de Mo-tsen et son école. 
(Chú thích về luận lý học của Mo-tsen và trường phái của ông). 

259. Xin đọc cp. Boris Vassillev, 0p. cIt. 

260. Xin đọc cp. Danh mục liệt kê Chung-ching-mu-lu, Buniu Nanjio n. 1608 và Li-tai-san-pao-chi, ïbid, số. 
1504. 

261. Nhưng không phải là Vada-vidhana như ngài Tucci đã gợi ý đâu. 

262. Xin dọc Cp. G. Tucci, [RAS, tháng bảy năm 1929, p. 452 fF 

263. Xin đọc cùng một Cp. giống như trên., p. 453. 


60 


Luận lý học Phật giáo tập I 


nhất, và tập sách nhỏ duy nhất này vẫn còn được bảo quản cho đến tận ngày nay chỉ 
gồm các mảnh vụn, điều này rõ ràng cho thấy công việc này đã bị chếnh mảng trong 
quá khứ. 

Việc giới thiệu luận lý học lần thứ hai vào Trung Hoa và từ quốc gia này lại truyền 
cả sang Nhật Bản cũng lại do chính Huyền Trang?” thực hiện. Khi từ Ấn Độ trở về ông 
mang theo và dịch hai tác phẩm luận lý học, một là tập Nyãya-mukha (=Nyãya-dvãra) 
do ngài Dignãga biên soạn, tập khác là Nyãya praveá§a lại do ngài Šankara-svaãmin295 
biên soạn. Cả hai tác phẩm đều là những tiểu luận rất ngắn chứa đựng những bài toát 
yếu về phần chính luận lý học của ngài Dignäga cộng với những thay đổi không quan 
trọng và những thêm thắt do đồ đệ của ông là Sankarãsvaãmin viết thêm vào. Bộ phận 
triết học và nhận thức học, cũng như toàn bộ những điều gây tranh cãi với những hệ 
thống phi Phật giáo đã bị bỏ qua. Các tác phẩm này để lộ ra đặc tính những cẩm nang 
ngắn dành cho những người mới tập sự, từ đó mọi vẫn đề khó khăn đã được loại bỏ một 
cách cần thận. Pramãna-samuccaya, là tác phẩm chủ chốt của ngài Dignãga cũng như 
bảy tiêu luận của Dharmarkïrti, và một nền văn chương chú giải vĩ đại với sự phân loại 
thành các trường phái và các trường phái phụ chưa hề được biết đến tại Trung Quốc và 
Nhật Bản trước đó.” Đâu phải là lý do đã thuyết phục Huyền Trang làm như vậy, ông 
tin rằng ông phải nghiên cứu hệ thống Luận lý học của Dignäøa tại Ấn Độ dưới sự dẫn 
dắt của một thiền sư nỗi tiếng vào thời đó để chọn cho được một bản dịch chỉ có hai bản 
gần giống nhau, là các tập cẩm nang ngắn gọn, thật rất khó khăn đối với chúng ta hiện 
nay để quyết định cách giải thích nào đáng tin cậy nhất phải là cách giải thích mà chính 
ông đã quan tâm nhiều hơn về phía tôn giáo Phật giáo và chỉ cảm thấy một mối quan 
tâm bình thường về những khám phá luận lý và nhận thức học . 


Tuy nhiên, lần giới thiệu luận lý học thứ hai vào Trung Quốc này không phải là 
không đê lại kêt quả đáng kê. Có một sự phát triên đáng kê về các tập chú giải và chú 
giải phụ về tập câm nang Sankhara-svaamin đã được tạo ra. Trong sô các đệ tử của 
Huyền Trang có một vị, tên là K”wei-chi, đã chọn luận lý học là một ngành nghiên cứu 
đặc biệt của mình. Một mặt với cuôn câm nang của Dignäøga và các chú thích của các 
bài diễn thuyết của Huyền Trang, mặt khác ngài đã biên soạn các tập chú giải về tác 
phẩm Sankarasvamin Nyãya-pravesa. Đây là một tác phẩm tiêu chuẩn Trung Quốc về 
luận lý học. Từ đó đến nay vẫn được gọi là “Tập Đại chú giải”.?” 

264. Xm đọc cp. $. Sugiura, Luận lý học Ấn Độ, được bảo tồn tại Trung Hoa, (Indian Logic as preserved ni 
China), Philadelphia, năm 1900. 

265. Vê quyên tác giả của các tác phâm này, xin đọc cp. bài báo của giáo sư M Tubiansky trong tạp chí Bulletin 
de I*academy, Sclence de I”URSS, 1926, p. 975-982, và TuccI,ðp. cIt. ¬ 

266. Tuy nhiên, cũng xin đọc cp. J. Tucci, JBAS, 1928, p. 10. B. Vassiliev cho răng người Trung Hoa biệt vê tác 
phâm Pramana-samuccaya chỉ thông qua tin đôn mà thôi. 

267. Xm đọc cp. Sug1ura, p. 39, về trường phái của ngài Huyên Trang về luận lý học, xin cũng đọc cp. thông tin 
do ngài B. Vassiliev sưu tập., op. cIt. 
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Từ Trung Quốc luận lý học Phật giáo đã được du nhập vào Nhật Bản vào thế kỷ 
thứ VII sau CN do một nhà sư người Nhật Bản có tên là Dohshoh. Ông đã bị cuốn hút 
do danh tiếng của thiền sư Huyền Trang. Ông đã du hành khắp Trung Quốc và nghiên 
cứu luận lý học tại đó dưới sự hướng dẫn cá nhân của vị thiền sư vĩ đại này. Khi về đến 
Nhật Bản ông thành lập tại quốc gia mình một trường phái gồm các nhà luận lý học sau 
này đã nhận được tên gọi là Sảnh Đường phía nam (South Hall). 


Vào thế kỷ tiếp theo sau đó một nhà sư tên là Gemboh đã đem từ Trung Quốc tập 
Chú giải vĩ đại và một số tác phẩm luận lý học khác sang Nhật Bản. Nhà sư này đã trở 
thành người sáng lập một trường phái mới các nhà luận lý học Nhật Bản có tên là Sảnh 
Đường phía Bắc (North Hall).? 


Về toàn bộ áng văn chương này, hình như rât đáng kê, chưa có gì được biệt đên tại 
châu Au như là những chi tiệt nội dung của nó và giá trị nội tại nữa. 


§ 17. Luận lý học Phật giáo tại Tây Tạng và Mông Cổ. 


Số phận luận lý học Phật giáo tại Tây Tạng và Mông Cổ có khác nhau đôi chút. 
Những giai tầng xã hội cô đại, là ba tác phẩm của Vasubandhu lại không được biết 
đến tại các quốc gia này, ngoại trừ một số trích đoạn ít ỏi. Rõ ràng các tác phẩm này 
hoặc là đã không bao giờ được dịch hay được thay thế bằng một nên văn chương do 
kết quả các tác phẩm này mang lại. Nhưng các tác phẩm chính của Dignäøga, là tập đại 
chú giải Pramãna-samuccaya do ngài Jinendrabuddhi viết, bảy tập tiểu luận của ngài 
Dharmakfrti, toàn bộ bảy tập chú giải vĩ đại về Pramãna-Vartika, là các tác phẩm của 
Dharmottara và nhiều nhà luận lý học Phật giáo khác, toàn bộ áng văn chương đồ sộ này 
đã được bảo quản nơi các bản dịch ra tiếng Tây Tạng đáng tin cậy. Mối giao lưu giữa 
Phật giáo Ân Độ và Phật giáo Tây Tạng đã phải trở nên sống động sau cuộc viếng thăm 
của Santiraksita và Kamalasila đến vùng đất phủ đầy tuyết này. Mỗi tác phẩm đáng chú 
ý của Phật giáo Ấn Độ đều đã được dịch sang tiếng Tây Tạng. Khi Phật giáo tại Ấn Độ 
đích thực đã trở nên rõ ràng, một sự sản xuất ra các tác phẩm luận lý học bản địa độc lập 
do các nhà sư Tây Tạng đã dần dần được phát triển và được tiếp nói theo truyền thống 
Ấn Độ. Áng văn chương nguyên thuỷ Tây Tạng về luận lý học bắt đầu xuất hiện từ thế 
kỷ thứ XII sau CN. Chính vào thời điểm khi mà Phật giáo bắt đầu trở nên rõ ràng tại 
vùng Bắc Ấn Độ. Lịch sử của nó có thể chia thành hai giai đoạn, giai đoạn cô đại, lên 
đến tận thời Tsoñ-khapa (1357-1419) và giai đoạn mới, sau thời Tsoñ-khapa. 


Tác giả đầu tiên biên soạn một tác phẩm độc lập về luận lý học chính là ngài 
Chabachokyi-senge?5 (1109-1169). Ông là người sáng tạo ra một kiểu văn phong luận 
lý đặc biệt Tây Tạng, theo đó một số nhận xét sẽ được thực hiện tiếp theo sau đó. Ngài 


268. Như trên, p. 40. 
269. Phyva-pa-chos-kyi-sen-ge, also written Cha-pa..., 
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đã biên soạn một tập chú giải về tập Pramana viniscaya của ngài DharmakTrtI và một 
tác phẩm độc lập bằng các đoạn kệ gợi nhớ với chính những lời giải thích của ông. Học 
trò của ông là Tsan-nagpa-Tson-Dui-Senge cũng đã viết” một tập chú giải khác giống 
như thế về tập Pramãna viniscaya. Một tác phẩm cô điển Tây Tạng vào thời điểm này 
đã tạo ra do ngài Đại Lama thứ năm của vùng lãnh thô Sa-skya, là ngài Sa-skya-pandita 
Kungagyal-mtshan (1182-1251). Đây là một tiểu luận ngắn bằng các đoạn kệ ghi nhớ 
có kèm theo một tập chú giải của chính tác giả. Tựa đề của tập chú giải này là Tshadma- 
rIgspaI-gter (Pramana-nyäya-niddh1), học trò của ông là Uyugpa-rigspaI-senge cũng 
biên soạn một tập chú giải chị tiết viết về toàn bộ tập Pramana-vartika. Tác phẩm được 
những người Tây Tạng rất kính trọng. 


Nhà văn cuối cùng của giai đoạn này chính là Rendapa-Zhonnu-lodoi”! (1349- 
1412). Ngài là đạo sư của Tsoñ-khapa và là tác giả một tác phẩm độc lập viết về khuynh 
hướng chung của hệ thống Dignäpga. 


Nền văn chương vào giai đoạn mới này có thê chia thành các tác phẩm theo hệ 
thống và các cầm nang học đường. Chính ngài Tsoñ-khapa chỉ viết có một bài giới thiệu 
ngắn “Giới thiệu về việc học tập nghiên cứu bảy tiêu luận của ngài DharmakrrfI.” Ba 
người học trò nổi tiếng của ngài là Rgyal-thsab (1346- 1432), Khai-dub (1385-1438) 
và Gendun-dub (1391-1474), họ đã biên soạn các tập chú giải hầu như về toàn bộ các 
tác phẩm của Dignaga và DharmakTrti. Việc tạo ra các sản phẩm văn học trong lãnh vực 
này hoàn toàn không bao giờ dừng lại và đang tiếp tục thực hiện cho đến tận ngày hôm 
nay. Chất lượng các tác phẩm được in trong tất cả các văn phòng tin ẩn sĩ thuộc Tây 
Tạng và Mông Cô thời rất lớn. 


Các tập cầm nang dành để nghiên cứu luân lý học trong các trường phái nhất 
nguyên phải đã được biên soạn do các Đại Lamas Tây Tạng, hâu hêt dành cho các 
trường phái họ đã thành lập trong nhiêu tu viện khác nhau, lại có một bộ câm nang việt 
theo truyên thông tu viện cô đại của Sa-skya-pandhta trong các thiên viện thuộc các giáo 
phái mới nôi lên do ngài Tsonkhapa thành lập có không dưới mười trường phái khác 
nhau, môi trường phái với chính bộ cầm nang của mình, và cả chính truyên thông học 
thực của mình. Thiên viện Tašiy-ihuñpo”” chính mình lại có đên ba trường phái” khác 
nhau. Với các tập câm nang được biên soạn do chính các Đại Lamas của thiền viện đó. 
Thiên viện Sera“° có ha1“” trường phái khác nhau là Brai-pun””° - hai,”” và Galdan”® 
270. Gtsau-nag-ps-brtson-hgrus-sen-ge. 

271. Ren-mdalh-pa-gzhon-nu-blo-gros. 

272. Bkra-$is-lhuñ-po, được thiệt lập vào năm 144/7, tại miên Trung Tây Tạng. 
273. Thoa-bsan-gliñ gra-tshañ, Dkyil-khañ gra-tshañ, và Šar-rtse gra-tshañ. 
274. Se-ra, tại miên Trung Tây Tạng, thành lập năm 1419. 

275. Se-ra-byes grva-tshañ và Se-ra smad-thos-bsam-nor-bu-ghñ grva-tshañ. 
276. Hbras=spuñs, thành lập năm 1416. 


277. Blo-gsal=gliñ grva-tshañ và Sgo-mañ grva-tshañ. 
278. Dgah-Idan do Tson-khâp thành lập vào năm 1409. 
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ba.?° Các trường phái thuộc thiền viện khác lại theo một hai truyền thống khác và cũng 
giới thiệu các bản cầm nang tương ứng. Toàn bộ các thiền viện tại Mông Cổ đều đi theo 
truyền thống của trường phái Goman?°®° thuộc thiền viện Brai-puñ, là một trường phái 
được một Đại Lama nỗi tiếng thành lập có tên là Đại lama Jam-yan-zhad-pa?$! q648- 
1722). Con người rất khác thường này là tác giả nguyên một thư viện các tác phẩm viết 
về tất cả các khoa kiến thức Phật giáo, ông là cư dân sinh sống tại Amdo trong vùng 
phía Đông Tây Tạng, nhưng ông lại theo học tại trường Losaliñ tại thiền viện Brai- 
puñ ở miền Trung Tây Tạng. Ông chán ngấy với thiền sư của mình, và rút lui khỏi quê 
hương sinh trưởng ra ông, tại đó ông thành lập một thiền viện mới, tên là Labrang”® tại 
Amdo. Thiền viện này đã trở nên nổi tiếng vì là trung tâm kiến thức sâu rộng và là thủ 
đô tinh thần của toàn bộ nước Mông Cổ. Có điều đáng chú ý là Jam-yañ-zhadpa chính 
xác là người sống đương thời với Leibniz.? 


Khóa Luận lý học trong các trường tại tu viện kéo dài khoảng bốn năm trong thời 
gian này có khoảng 2000 đoạn kệ lặt vặt giúp trí nhớ của tác phẩm Pramaäna-Vãrtika 
của ngài Dharmakirti được đưa ra học thuộc lòng. Các đoạn kệ này là tác phẩm cơ bản 
(muia) được học trong lớp học này và cũng là tác phẩm duy nhất có nguồn gốc trực tiếp 
Ấn Độ. Những cách giải thích được học hỏi theo các tập cẩm nang của một trong số 
mười trường phái Tây Tạng. Các tập chú giải Ân Độ, ngay cả các tập chú giải của chính 
Dharmakïrti về cuốn sách đầu tiên của ngài đều bị bỏ qua và được hoàn toàn thay thế 
băng các tác phẩm Tây Tạng. 


Trạng thái ưu thế đặc biệt được gán cho tại Tây Tạng về một tác phẩm của 
Dharmakïrti, là tác phẩm Pramäna-Vãrtika, điều đáng ghi nhớ đây là tác phẩm duy nhất 
được mọi người học hỏi, nghiên cứu. Các tác phẩm khác của ông, cũng như các tác 
phẩm của Dignäga, Dharmottara và các tác giả nồi tiếng khác được tập trung chú ý đến 
ít hơn và ngay cả đa số các thầy Lamas học thức cũng quên mất. Theo ngài Vostribov, 
lý do vì đó chỉ là những chương thứ yếu. Theo thứ tự truyền thống các chương trong tác 
phẩm Pramana-Vartika, là chương chứa đựng sự xác minh Phật giáo là một tôn giáo. 
Mỗi quan tâm của những người Tây Tạng về luận lý học, quả thật, chủ yếu chỉ dành cho 
tôn giáo mà thôi. Đối với họ luận lý học chỉ là đầy tớ cho tôn giáo (ancilla religionis). 
Luận lý học của ngài Dharmakrrti là một vũ khí tuyệt vời cho việc triệt hạ bình luận và 
biện luận cho toàn bộ niềm tin không được kinh nghiệm bảo đảm. Nhưng chương thứ 
hai của tác phẩm Pramaäna-Vãrtika bỏ lại một lỗ hồng thòng lọng trong việc thiết lập 
một niềm tin được tinh luyện một cách khẩn trương về sự hiện hữu của một Đắng Tuyệt 


279. Byañ-=rtse brva-tgshañ, Šar-rtse grva-tshañ và Mñal-ris grva-tsbañ, là trường phái cuối cùng được thành lập 
vào năm 1342 do ngài Dalai-Lama đệ nhị. 

280. Sgo-mañ. 

281. Hjam-dbyañ-bzhad-pa Nãg-brtson-grus. 

282. Bla-brañ. 

283. Hoạt động tri thức đáng kinh ngạc của cả hai đại nhân này đã khơi dậy ý tưởng về Đẳng toàn tri; tựa đề của 
Jam-yañ là “thầy lama toàn tri (kun-mkhyen)”, Leibniz là “đer all-und Banzwisser” (E. Du Bois-Reymond). 
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Đối và Toàn Năng. Tắt cả các tác phẩm khác của Dharmakirti, cũng như các tác phẩm 
của Vasubandhu, Dignäga và Dharmottara đều hướng về quan điểm bắt khả thi khẩn 
trương liên quan đên Đâng Toàn Năng được xác định là đông nhât với Đức Phật. 


Luận lý học thực chất đã khó lòng đạt đến tiễn triển lớn tại Tây Tạng, DharmakIrti 
đã đem lại cho luận lý học một hình dáng cuối cùng. Vị thế của ngài tại Tây Tạng có 
thể so sánh được với vị thế của Aristotle trong luận lý học Âu Tây. Văn chương luận lý 
Tây Tạng rồi sẽ tương ứng với văn chương kinh viện châu Âu thời trung cô. Mối bận 
tâm chính bao gồm việc chính xác tuyệt đối và sự tinh tế kinh viện cho toàn bộ các định 
nghĩa và trong việc giảm bớt được mọi tư duy khoa học đối với ba thuật ngữ của một 
tam đoạn luận bình thường. Hình thức của các mệnh đề, trong đó tam đoạn luận có thê 
được diễn đạt là điều không thích đáng, chỉ có ba thuật ngữ là quan trọng mà thôi. 


Sự trùng hợp các tư duy trong một bài diễn thuyết là để hỗ trợ cho mỗi tam đoạn 
luận bằng một tam đoạn luận tiếp theo. Lý do của tam đoạn luận đầu trở thành một thuật 
ngữ quan trọng cho tam đoạn luận thứ hai và v.v... cho đến khi đạt đến các nguyên tắc 
đầu tiên. Thế rồi sự trùng hợp nhận được một hình thái như sau: nếu có S thời sẽ có P, 
vì có M. Lại nữa đây quả thật là như vậy, bởi lẽ cũng còn có O, v.v... Mỗi điều trong 
những lý do này có thể bị từ chối, bằng một đối thủ hoặc là sai hay là không chắc chắn, 
một văn phong văn chương đặc biệt đã được tạo ra cho công thức ngắn gọn của một 
chuỗi những lý do đó. Ta gọi đây là phương pháp “phối hợp và lý luận””8* và việc thiết 
lập này được gán cho Lama Chaba-choiky1-senge làm tác giả. 


Như vậy, chính sau khi Phật giáo bị dập tắt tại Ấn Độ có ba trung tâm khác nhau 
tồn tại ở Phía Đông là nơi luận lý học được vun xới, 1) Nudea tại Thành phố Bengal tại 
đó một hệ thống Bà la môn Nyäãya Vai$esikas tiếp tục được vun xới, trong hình thức đó 
hệ thống này làm sống lại trận chiến đấu với Phật giáo, 2) Trung Hoa và Nhật Bản tại 
đó một hệ thống được thiết lập trên tác phẩm Nyãya-pravesa của ngài Sankara-svãmin 
được nghiên cứu và 3) các thiền viện tại Tây Tạng và Mông Cổ ở đó việc nghiên cứu 
tác phẩm Pramãna-Vãrtika của ngài Dharmakirti trở thành nền tảng cho toàn bộ kiến 
thức uyên thâm. 


Nói về ba trung tâm nảy, trung tâm Tây Tạng là quan trọng nhất. Trung tâm này đã 
trung thành duy trì được những thành tích tốt nhất của triết lý Ân Độ trong thời kỳ vàng 
son của nền văn minh Ấn Độ.?°5 

Việc phân tích hệ thống này dựa trên các nguồn Ấn Độ và Tây Tạng, ở chừng mực 
kiến thức có giới hạn của chúng cho phép cho đến nay, sẽ tạo ra chủ đề chính cho công 
việc chúng ta sắp sửa thực hiện. 


284. thal-phyir. Một bài báo viết về phương pháp này do A. Vostrikov chuẩn bị. 
285. Đê có được cái nhìn chi tiêt hơn về nên văn chương Tây Tạng viêt vê Luận lý học, xm đọc cp. B. Bars-din, 
là các thiên viện tại Tây Tạng (một trang báo đọc tại một cuộc họp tại học viện của chúng tôi). 
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Phân I 
THỰỤC TẠI VÀ TRÍ NĂNG 


(Prämanya-väda) 


§ 1. Mục tiêu và Mục đích Luận lý học Phật giáo. 


“Mọi hành vi thành công của con người (nhất thiết) phải kèm theo trí năng đúng 
đi trước, chính vì thế chúng ta sẽ nghiên cứu trí năng đó là gì.”?* Bằng các thuật ngữ 
như vậy ngài DharmakTrti đã định nghĩa mục tiêu và mục đích”? một khoa học mà tác 
phẩm của ngài nhắm đến. Mục đích ý định của con người chỉ có thê một là tích cực hay 
tiêu cực,?°8 hoặc là điều đáng ước mơ hay là điều không ai thích. Hành vi có chủ đích 
của chúng ta? bao gồm hoặc là đạt đến điều ước mơ hay là tránh được điều không ai 
thích đó. Chánh tri thức” chính là tri thức thành công, ý muốn nói là, tri thức này đi 
kèm theo với quyết tâm hay phán đoán”'!, đến lượt phán đoán này lại đi kèm với một 
hành vi thành công.?”? Tri thức dẫn ta đi trệch lối, thời tri thức đó sẽ lừa đối những sanh 
vật có tri thức nơi những gì họ kỳ vọng và ước muốn, chính là tri thức sai lầm và là tà 
tri thức.” Sai lầm hoặc nghi ngờ” chính là những gì đối nghịch với chánh trí. Còn nữa 
nghi ngờ lại có hai loại, hoặc có thê là loại nghi ngờ hoàn toàn, thứ nghi ngờ này hoàn 
toàn không có chút tri thức nào cả, bởi lẽ nghi ngờ này không bao gồm quyết tâm và 
chăng có chút phán đoán nào trong đó. Mối nghỉ ngờ như vậy không kèm theo bất kỳ 
một hành vi có chủ đích nào cả. Nhưng khi mối nghi ngờ này chứa đựng một kỳ vọng 


286. Chú thích, bản dịch. p. 1. 
287. abhidheya-prayojane. 
288. heya-upadeya. 

289. pravrti=artha-kriyä. 
290. samyag-jñana=pramäna. 
291. adhyavasaya=Hmi$caya. 
292. purusartha-si4dhi. 

293. mithya-Jñana. 

294. samš$ây-viparyayau. 
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đem lại một vài thành công”'° nào đó hay chứa đựng một am hiểu về một số thất bại?” 
nào đó, thời lúc đó nghi ngờ đó có phán đoán và một hành động nảo đó đi kèm, như thể 
chánh trí chẳng hạn. Người nông dân không chắc chăn có được một mùa thâu hoạch 
bội thu hay không, nhưng ông ta kỳ vọng điều đó và ông ta đã hành động.” (tức là gieo 
cấy). Vợ của bác nông dân không chắc chắn sẽ có một vài vị sư khất thực đến thăm gia 
đình mình, và buộc phải bố thí cho các vị đó một số thực phẩm, bà ta có ý định bồ thí 
cho người khác. Nhưng bà kỳ vọng răng rất có thể chăng có ai đến thăm nhà bà cả, và 
bà đặt những chiếc bình đựng thực phẩm đó trước lò sưởi.?8 


Như thế thì định nghĩa của ngài Dharmakirti không cách xa mấy với định nghĩa 
đã được các nhà tâm lý học hiện đại chấp nhận. Người ta định nghĩa tâm lý học là khoa 
học nghiên cứu các hiện tượng tâm linh và các hiện tượng tâm linh này mang đặc tính là 
“việc theo đuôi những mục đích tương lai và việc chọn lựa những phương tiện thích hợp 
để đạt đến mục đích đó.”?° Mục tiêu môn khoa học Ấn Độ này chính là giới hạn vào 
việc nghiên cứu tỉ mỉ các hiện tượng tâm linh tri thức, nghiên cứu sự thật và sai lầm, và 
giới hạn vào trí năng con người mà thôi. Những yếu tố tình cảm thuộc tâm linh không 
phải là đối tượng nghiên cứu trong khoa học tâm lý này. Từ chính định nghĩa hiện tượng 
trí năng, điều xảy ra tiếp theo luôn luôn là một số cảm xúc, mặc dù rất tinh tế, hiện hữu 
trong bất kỳ hành vi tri thức nào, hoặc là một số ước mơ hay một số ác cảm.” Thực tế 
này rất quan trọng nơi học thuyết tri thức Phật giáo, chính vì yếu tính của điều ta gọi là 
“bản ngã” (ego) được giả định là bao gồm chính bộ phận xúc cảm đó. Nhưng điều cân 
nhắc chỉ tiết về toàn bộ cảm xúc và về giá trị giới đức tạo thành một chủ đề nơi các môn 
khoa học Phật giáo khác?"' và không được xử lý trong khuôn khổ bối cảnh một cuộc 
nghiên cứu tỉ mỉ về sự thật và sai lầm này. 


Như đã được khăng định trong phần giới thiệu, Luận lý học Phật giáo xuất hiện 
như là một phản ứng đối lại với hệ thống hoài nghi thuyết đã kết án toàn bộ tri thức nhân 
loại nói chung đều liên quan đến những mâu thuẫn vô vọng (vô phương giải quyết). 


295. artha-saimsaya 

296. anartha-samásaya. 

297. TSP., p. 3. 5. 

298. Cũng giống như trên, xin đọc cp. SDS., p. 4. 

299. Xin đọc W, James, tập Tâm lý học, L. 8 (1890). 

300. Định nghĩa về trí năng này, khiến cho trí năng lệ thuộc vào ước muốn và ác cảm, tạo ra những đối chất từ 
phía những ai chủ trương hiện thực thuyết. Họ nhắm tới một thực chất là vẫn có, thí dụ như một tri thức đúng 
đắn về mặt trăng và các tinh tú mà không tùy thuộc vào ý chí của người quan sát, chúng không thể gộp lại cả 
ở hai đối tượng, ước mơ được và không có lý do gì để ước mơ. Đây chỉ đơn giản là những gì không có khả 
năng đạt được. Điều phản đối này đã được Phật tử trả lời bằng cách khăng định rằng, loại đối tượng không 
thể đạt đến được, bởi lẽ chỉ có hai loại đối tượng, đó là đối tượng có thể ước ao được và loại không có lý do 
gì để ước ao cả, cho dù đó có thể là những đối tượng bất công hay chỉ không có khả năng đạt đến được mà 
thôi. Xin đọc cp. Tãtp., p. 15.7 E. 

301. Một cách phân loại đầy đủ các hiện tượng tâm linh kể cả toàn bộ các mối cảm xúc cũng là một bộ phận của 
abhidharma mà thôi, xin đọc cp. CC, p. 10 fF. 
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Chính vì thế, ta có thể nói, vẫn đề cơ bản liên quan đến tri thức này chính là các hiện 
tượng tâm linh xảy ra trước toàn bộ hành vi thành công và có mục tiêu rõ ràng. Môn 
khoa học này nghiên cứu tỉ mỉ các nguồn tri thức của chúng ta, các cảm giác (cơ thể), 
các phản xạ, các khái niệm, các phán đoán, các hậu kết và cũng bao gồm cả một học 
thuyết chỉ tiết về tam đoạn luận và các sai lầm luận lý. Rồi cũng còn tìm ra vấn đề liên 
quan đến thực tại các đối tượng nhận thức và hiệu quả do suy tư dựa trên khái nệm đem 
lại. Hàng loạt những câu hỏi khởi lên. Thực tại là gì?? Suy tư thuần túy là gì?? Nhân 
quả là gì? 

Bộ phận tiềm thức nơi nhận thức cũng không phải là một chủ đề được nghiên 
cứu tỉ mỉ. Luận lý học Phật giáo tuyên bố chỉ nghiên cứu tỉ mỉ tư duy không mạch lạc, 
những tri thức đó là nguồn có thể xác định được khiến khởi lên những hành vi có mục 
đích đi kèm. Luận lý đó cũng bỏ ra ngoài những gì có liên quan đến bản năng và suy 
tư thuộc giới động vật. Bởi lễ suy tư này luôn luôn hơn kém là hành vi bản năng và có 
mục tiêu rõ ràng theo sau là một kích thích vừa mới được chỉ định một cách trực tiếp và 
hầu như tự động:°° sự hiện hữu của các thành viên trung gian của một chuỗi nhân quả 
không thể xác minh được. Một đứa trẻ mới sanh và các súc vật được phú cho cảm giác 
và bản năng,*% lại chỉ là các hợp đề trước khi sanh ra. Nhưng chúng không có được 
hậu kết không mạch lạc rõ ràng. Dharmattara đã tự giãi bày về chủ đề này theo cách 
sau đây:”” “Chánh trí có hai loại, hoặc là chánh trí theo bản năng, như đã phản ánh trong 
cách thức hành động đúng đắn (một cách trực tiếp) hay chỉ là trí năng (không mạch lạc 
rõ ràng), hướng chú tâm của chúng ta tới một đối tượng khả dĩ của một hành vi thành 
công.” Về hai loại này, chỉ có loại thứ hai, là trí năng đã kích thích các hành vi có mục 
đích, sẽ được khảo sát tỉ mỉ ở đây mà thôi. Hành vi đó luôn luôn xảy ra trước các hành 
vi, nhằm tới mục đích nào đó. Nhưng lại không xuất hiện (đưới dạng một loại hành vi 
như vậy). Khi chúng ta đạt được chánh trí chúng ta phải nhớ đến điều gì chúng ta đã 
quan sát thấy trước đó. Trí nhớ sẽ kích thích ý chí. Ý chí sẽ tạo ra hành động, và hành 
động nhắm tới mục đích. Chính vì thế hành vi không là nguyên nhân trực tiếp (tức là, 
một nhân duyên mà không có bất kỳ một chuỗi nhân quả trung gian nảo). Trong những 
trường hợp mà hành vi có mục tiêu xuất hiện trực tiếp và các mục đích được đạt đến 
ngay tức khắc (trí năng mang tính chất bản năng) và trí năng này không dễ bị ảnh hưởng 
bởi sự phân tích nào cả”. 

302. safIa-matra. 

303. kalpana-mafra. 

304. artha-khiyã-samartha. 

305. avicãratfah=aäpataiah. 

306. vãsanã=bhaãwyang. 

307. präg-bhaviya bhãvanã=avicãrita-anusandhana . Xin đọc cp. nói về bản năng nơi các súc sanh và con người 
NK.,p. 252. 


308, pramana=pramana-bhữta bhãvanã. 
309. NBT., bản dịch, p. 9-10. 
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Như vậy, chính tư duy không mạch lạc rõ ràng đã được phân tích trong luận lý học 
Phật giáo. Chủ đề này được chia thành ba phần chính dành trọn cho nguồn trí năng, các 
hình dạng và cách diễn tả bằng lời cho trí năng đó. Ta gọi ba chủ đề chính này là nhận 
thức giác quan, hậu kết và tam đoạn luận. Nhưng cả ba cũng xử lý tri giác như là nguồn 
gốc cơ bản về trí năng thực tại bên ngoài của chúng ta, khả năng hiểu biết được coi như 
là nguồn tạo ra các sắc thái trí năng và tam đoạn luận bằng cách diễn tả ra bằng lời một 
cách trọn vẹn nhất nằm trong qui trình nhận thức. Các hình thái này cũng bao gồm cả 
nhận thức học cũng như cả luận lý học chính thức nữa. 


§ 2. Nguồn trí năng là øì? 


Định nghĩa nguồn trí năng chăng là gì khác hơn là kết quả do định nghĩa mục tiêu 
và mục đích của khoa học dành trọn cho việc nghiên cứu tỉ mỉ chánh trí đó. Nguồn 
chánh trí không đi ngược lại với kinh nghiêm.°'° Trong cuộc sống bình thường, chúng 
ta có thể gọi một người nào đó là nguồn chánh trí, nếu người đó chỉ nói sự thật và rồi 
sau đó kinh nghiệm”'! của họ không làm sai lệch đi những lời nói của họ. Cũng như vậy, 
trong khoa học, bởi lẽ chánh trí chăng là gì khác hơn là một nhân duyên tạo ra một hành 
vi*!? có mục tiêu đạt đến thành công. Do Chánh trí ảnh hưởng, chúng ta thực hiện hành 
vi đó và đạt đến một mục đích nào đó, có nghĩa là, chúng ta đạt đến một điểm ứng dụng 
cho hành vi của chúng ta. Điểm này chính là điểm thực tại?!3 và hành vi đó đã đạt đến 
thực tại đó lại chính là một hành vi có mục đích đem lại thành công. Như vậy, một mối 
tuơng quan được thiết lập giữa luận lý học trí năng của chúng ta và hiệu quả thực tiễn 
của trí năng đó đem lại. Chánh trí chính là hiểu biết đem lại hiệu quả trong công việc.3!“ 


Để trở thành nguồn trí năng hiểu theo nghĩa đen có nghĩa là trở thành nguyên 
nhân cho trí năng đó. Có hai loại nhân duyên, là nhân duyên hữu ích và nhân duyên có 
tác dụng nâng cao kiến thức.*!5 Nếu trí năng thuộc dạng hữu ích, hiểu theo nghĩa nhân 
duyên thể lý. Nguyên nhân đó bằng sức mạnh buộc người đó phải tạo ra một hành động 
tương ứng.' Nhưng nguyên nhân nào chỉ đem lại thông tin, lại không ép buộc đó chính 
là nhân duyên tâm linh. 


Trước tiên, điều gây ấn tượng cho chúng ta trong định nghĩa về chánh trí này hình 
như chính là đặc tính thực nghiệm của chánh trí. Chánh trí chính là chánh trí trong mỗi 
ngày. Đó không phải là tri thức về một Đẳng Tuyệt Đối, là tri thức về vạn thật có thực, 


310. pramanam-avIsamvadl, xin đọc cp. NBT., p. 3. 5. 
311. NB., bản dịch., p. 4. 

312. pursusa-attha-siddhi-kãrana. 

313. artha-kriya-ksamam vasfu. 

314. NBT., p. 14. 21, präpakam Jñãnam pramãnam. 
315. kãraka-Jfñãpaka. 

316. NBT., p. 3. 8. 
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hay trí năng hiểu biết về thực tại hay phi thực tại về thế gIỚI ngoại vi. Những người bình 
thường trong những theo đuổi hàng ngày, nhận ra được đối tượng ngoại vi bằng chính 
giác quan của họ, họ đã được thâm tín về một mối tương quan cần thiết giữa các đối 
tượng này và giác quan của họ.”!” Hay họ nhận thức được các tướng gì đó đáng ước a0, 
còn đang bị che giẫu ở một nơi xa xôi nào đó, họ được thâm tín về mối tương quan cần 
thiết giữa tướng nhận thức và mục đích che kín ở đó, họ thực hiện hành động và đem 
lại kết quả mỹ mãn.'!8 Trí năng mà những con người đơn sơ này theo đuôi, được mô tả 
băng tính chất luận lý học cần thiết. Đây chính là thứ trí năng mà chúng ta đang nghiên 
cứu tỉ mỉ trong khoa học, ngài Dharmottara?'° tuyên bố như vậy. 


Quả là điều tự nhiên để ta có thể kỳ vọng rằng một khuynh hướng chung chung 
thực tiễn như vậy cũng tạo ra được một hệ thống luận lý thực tiễn. Quả thật CandrakTrti 
trình bày cho chúng ta, ông là một nhà luận lý học Phật giáo băng cách tự tuyên bố như 
sau:?? “Chúng ta chỉ đưa ra một cách mô tả khoa học điều gì vừa xảy ra trong cuộc sống 
đời thường liên quan đến các nguồn trí năng của chúng ta và những đối tượng tương 
ứng với những trí năng đó. Những người NaIyäyIkas (cũng là những người hiện thực, 
nhưng) họ là những người lính kèn trong luận lý học, họ đã đưa ra những định nghĩa sai 
lạc về quá trình luận lý học và chúng ta chỉ sửa chữa lại đôi chút mà thôi.” CandrakTrti 
nhận xét rằng, đây có thể là một công việc vô ích”?! và ngây thơ nếu thực sự không có 
mối ngăn cách nào giữa duy thực thuyết của trường phái Nyãya và luận lý học Phật 
giáo. Tuy nhiên, đây không phải là trường hợp này. Công việc sửa chữa của Phật giáo 
trong lý luận học đã dẫn đến khám phá ra một thế giới khác nữa đàng sau thế giới hiện 
thực thuyết ngây ngô kia, là thế giới mà họ tự phát hiện ra với một học thuyết bình giải 
về tri thức. Khi so sánh quan điểm của Candrakirti về chủ nghĩa hoài nghi cực đoan với 
luận lý học Phật giáo, xuất hiện như là một hệ thống thực tiễn, nhưng khi so sánh với 
duy thực thuyết hợp lý và không thể thoả hiệp được của Naiyãyikas, điều này xuất hiện 
như là cách chỉ trích và phá hoại. Một tuệ tri (insight) sâu xa về điều gì đã xảy ra trong 
đời sống hàng ngày của chúng ta, tri thức đã dẫn các Phật tử đến thiết lập đàng sau tắm 
màn thực tại thực nghiệm sự hiện hữu của nguồn siêu nghiệm. Thế giới bao gồm vạn vật 
tự chất như thật có thê được nhận ra. Theo Candrakirti thực tại tuyệt đối chỉ có thể nhận 
ra được bằng trực giác thần bí.*?? Chính vì thế, ông chê trách mọi luận lý học khác hơn 
luận lý học đơn giản trong cuộc sống hàng ngày chỉ là điều vô dụng. Nhưng Dignäga, 
như chúng ta sẽ thấy trong quá trình phân tích, luận lý học có một chỗ đứng vững chắc 
dựa trên nền tảng thực tại mang lại hiệu quả, tuy nhiên đó là một loại thực tại rất khác 
so với loại thực tại mà các vị chủ trương duy thực ngây thơ tin tưởng. 

317. NBT., p. 3. 12. 

318. Như trên., p. 3. 15. 

319. Như trên., p. 3. 24. 

320. Xin đọc Candrakrrti, Madhy. vrtti, p. 58. 14 ff. bản dịch trong tập NIrväna của tôi, p. 140. 


321. Như trên. 
322. Như trên., (my Nirväna) p. 44 ff. 
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Có một đặc tính khác nữa của một phương tiện trí năng chính đáng ngoài đặc tính 
không đi ngược lại với kinh nghiệm thường ngày. Tri thức lại là một tri thức mới?”, là 
tri thức về đối tượng chưa nhận ra được. Đây chính là khoảng thời gian đầu tiên của tri 
thức, là khoảng thời giạn tỉnh giác đầu tiên, là luồng sáng trí năng đầu tiên bắt đầu loé 
lên, khi ánh sáng tri thức vừa mới nhen lên.3”t Tri thức kéo dài chính là nhận ra,” tri thức 
này chăng là gì khác hơn là tri thức được nhắc lại trong những khoảng thời gian tiếp theo 
luồng sáng tỉnh giác đầu tiên vừa loé lên. Tri thức này chắc chắn tồn tại, nhưng không 
phải là một nguồn trí năng riêng rẽ. “Tại sao thế” ngài Dignäga?”“ lên tiếng hỏi và trả lời 
“Bởi lẽ luồng sáng tri thức đó thời vô tận” có nghĩa là, nếu mỗi tri thức được coi như là 
một nguồn chánh trí, thời sẽ không có kết thúc nơi những nguồn trí năng như vậy. Trí 
nhớ, tình yêu, sân hận v.v... lại mải mê đến đối tượng đã nhận ra, ta không coi đó như 
là các nguồn trí năng được. Yếu tố tri thức của tâm linh chúng ta bị giới hạn với khoảng 
thời gian đó khi chúng ta lần đầu tiên nhận ra được có sự hiện hữu của đối tượng. Điều 
xảy ra tiếp theo bằng một quá trình hoạt động tổng hợp của khả năng hiểu biết tạo ra 
được hình dáng, hay hình ảnh của đối tượng. Nhưng cấu trúc này được tạo ra bằng một 
sự tưởng tượng?” đầy hữu ích, đây không phải là một nguồn tri thức. Đây chính là nhận 
ra chớ không phải là tri thức.*“3 


Các vị Mimamsakas cũng có cùng một định nghĩa thế nào là nguồn trí năng, tức 
một nguồn trí năng chính là một tri thức về đối tượng chưa được nhận ra,?° nhưng họ 
lại chấp nhận là những đối tượng kéo dài chứ không phải là nhận thức kéo dài. Trong 
toàn bộ những khoảnh khắc tiếp theo đối tượng cũng như nhận thức về đối tượng đó 
được tiêu biểu cho bằng một thời gian mới, nhưng xét về thực chất chúng không hoàn 
toàn giông nhau, chúng chỉ kéo dài ra mà thôi. Các vị NaIyäyiks lại định nghĩa một 
nguồn chánh trí như là điều “chiếm ưu thế hơn trong số toàn bộ các nguyên nhân tạo 
ra tri thức,`””°° những nhân duyên như vậy chỉ là nhận thức giác quan, là hậu kết, v.v... 
Những định nghĩa này giả định phải là những nhân duyên kéo dải, là những nhân duyên 
cô định, là tri thức kéo dài và hoàn toàn phổ quát, là những đối tượng ồn định được phú 
cho những đặc tính đặc biệt đã được cảm thấy rõ bằng một tri thức tổng hợp thông qua 
giác quan cộng với một sự hỗn hợp vĩ đại các yêu tô giúp trí nhớ.33' Học thuyết Phật 
323. anadhigata-artha-adhieqnf† = prathamam avisarnvadi = gsar-du mi-siu-ba. 

324. BNT., p. 3. II, yenaIva Jñãnena prathamam adhigato ˆrthah...£ađd anadhi-gafa-Vỉ §ayam pramaIa1n. 

325. prafyabhi7na, xm đọc cp. NB†ÏT:, p. 4. 1-12 — adhigata-visayam apramanam., a„adhigafa-vi §ayam pramapam. 
326. Pr samucc.., I. 3. 

327. kalpanä=vikalpa. 

328. savikalpakam apramanam. 

329. anadhigata-artha-adhiganf† pramanam. 


330. sadhakatamam jñanasya kăraqnam pramaIam. 
331. savikalpaka-pratyaksa. 
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giáo chỉ chấp nhận các đối tượng là những khoảng thời gian ngắn ngủi, là những chuỗi 
các sự kiện, và họ có sự phân biệt một cách rõ ràng giữa các giác quan và khả năng hiểu 
biết như là hai công cụ tri thức hoàn toàn khác nhau. Các giác quan chỉ cảm thấy rõ còn 
khả năng hiểu biết lại kiến tạo. Như vậy giai đoạn đầu tiên luôn luôn là một ølaI đoạn 
của khả năng cảm giác, giai đoạn này có khả năng nhen lên hoạt động của khả năng hiểu 
biết kiến tạo ra một hợp đề các giai đoạn theo như chính qui luật? chi phối. Chăng có 
điều gì là phổ quát cụ thể tương ứng đầy đủ với hợp đề này trong cảnh giới ngoại vi cả. 
Nếu ta nhận thức được một đối tượng, giai đoạn nhận thức đầu tiên, được tiếp theo sau 
là một hình ảnh sống động.3 Nếu giai đoạn đó được suy luận ra thông qua tướng của 
hình ảnh đó, thời tướng đó cũng tạo ra một giai đoạn nhận thức đầu tiên đi kèm theo với 
một hình ảnh sống động của tướng và một hình ảnh lờ mờ”* của đối tượng liên kết một 
cách luôn luôn như vậy. Nhưng cả hai trường hợp mới chỉ là giai đoạn đầu tiên của nhận 
thức mà thôi giúp tạo ra một nguồn chánh trí, là nguồn kinh nghiệm không đi ngược lại. 


Thật không thể tưởng tượng ra rằng một đối tượng nên tạo ra một kích thích bằng 
những giai đoạn hiện hữu?35 quá khứ hay tương lai. Giai đoạn hiện tại của đối tượng chỉ 
tạo ra được một kích thích duy nhất mà thôi. Chính vì thế, tri thức đó (qua) lại tạo ra 
nhận thức mới chớ không phải là được nhận ra, chỉ là một khoảng thời gian và khoảng 
thời gian này là nguồn tri thức có thật, hay là nguồn tri thức có khả năng đạt đến thực 
tại tuyệt đối của đối tượng vậy.°9 


§ 4. Thứ nghiệm chân đế. 


Chính vì kinh nghiệm chỉ là một cuộc thử nghiệm cho Chân Đề (chân lý), vẫn đề 
tự nhiên khởi lên là liệu các nhân duyên tạo ra trí năng cùng lúc đó cũng tạo ra sự đáng 
tin cậy của trí năng đó không, hay cùng lúc đó trí năng cũng tạo ra luôn khả năng đáng 
tin cậy cho mình hay không, hay trí năng tạo ra một cách và khả năng đáng tin cậy của 
trí năng được thiết lập do hoạt động tiếp theo sau của tâm linh chăng? 


Trước tiên, vẫn đề này các vị Mimamsakas đã phải đối mặt, vì muốn thiết lập một 
uy lực tuyệt đối cho kinh điển. Người ta đã đưa ra” bốn giải pháp và còn dành ra một 
thời gian dài còn lại cho vân đề này được thảo luận giữa các trường phái Triệt học Ấn 
Độ. Theo các vị Mimamsakas toàn bộ trí năng thực chât đêu là chánh trí, đáng tin cậy 
do tự bản chất (ga) là trí năng,*3 chính vì đó là trí năng, chớ không phải là điều sai sót. 
332. TS., p. 390 -avikalpakam ap1 Jñãnam apI Jñãnam vikalpotpattI-ýakfima[. 

333. sphu‡abha. 

334. asphuƒa. 

335 NK., p. 260. 4, na santano nama kašc1d eka „pãdakah samasfi. 

336. Các vị Naiyayika và Mimamsaka, đương nhiên bác bỏ học thuyêt này — katham pũrvam eva pramanam 
noffarany api. Xm đọc cp. Tãtp., p. 15. 6. 

337. Xin đọc cp. SD., p. 74 ff. 

338. pramãnyam svatah. 
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Trí năng đó chỉ có thê là sai lầm thông qua một ngoại lệ mà thôi, trong hai trường hợp, 
hoặc là khi trí năng đó phải đối trọng do một tri thức??? khác mạnh hơn hay khi nguồn trí 
năng đó được chứng minh là trở thành thiếu hụt,**° thí dụ như khi một người bị mù màu 
sắc, nhận ra màu sắc không đúng. Nguyên tắc được để lại là tự bản chất trí năng là đúng. 
Sự thiếu hụt trí năng chỉ có thể được thiết lập bằng một hành động tiếp theo sau của tâm 
linh mà thôi.? Kamala§Tla cho rằng,*? “Đề có thê thiết lập được uy lực cho kinh điển 
những người JaiminTyas cho rằng toàn bộ nguồn trí năng của chúng ta nhìn chung tự 
bản chất đều chính xác. Và sai lầm được tạo ra từ một nguyên nhân ngoại lai nào đó”. 


Các Phật tử lại ấp ủ một quan điểm ngược lại. Theo họ trí năng tự bản chất không 
đáng tin cậy. Về thực chất trí năng không đáng tin cậy và mắc sai lầm, trí năng chỉ có 
thể trở nên tin cậy được khi được thử thách bằng một hoạt động của tâm linh mà thôi. 
Việc thử nghiệm trí năng này lại hệ tại ở chính tính chất hiệu quả của trí năng đó. Chánh 
trí chính là một trí năng đem lại hiệu quả. Thông qua những kinh nghiệm thích hợp thời 
chân đề (sự thật) được thiết lập. Chính vì thế, một qui luật được đưa ra là tính chất đáng 
tin cậy của trí năng được tạo ra một nhân duyên phụ thêm vào, chính vì kinh nghiệm tự 
bản chất lại tỏ ra không đáng tin cậy chút nảo.32 


Các vị Naiyãyikas lại cho rằng trí năng tự nó không đúng không sai, trí năng đó có 
thê trở nên thế này thế nọ là do hoạt động tiếp theo của tâm trí ta. Kinh nghiệm chính là 
cách thử nghiệm cho chân đề và kinh nghiệm đó cũng là cách thử nghiệm cho sai lầm 
nữa. Như vậy, có qui luật được truyền lại là cả chân đề cũng như sai lầm không được 
tạo ra do những nhân duyên gây ra tri thức, nhưng là do các nguyên nhân ngoại lai khác 
hay do chính kinh nghiệm xảy ra sau đó.°° 


Cuối cùng đến lượt các vị Kỳ-na, theo như ý tưởng vô hạn định chung của các vị 
đó và căn cứ vào yêu tính biện chứng của từng thực thể,*“° lại cho rằng mọi trí năng tự 
nó, không cần đến bất kỳ thử nghiệm nào bằng kinh nghiệm nảo xảy ra sau đó, cả hai 
đều có thể đúng hoặc sai”. Trí năng đó luôn luôn ở một chừng mực nào đó là sai và 
một chừng mực khác lại đúng. 


Các Phật tử nhắn mạnh răng nếu một ý tưởng khởi lên, ý tưởng đó không đủ để 
cho răng đó là đúng hay phù hợp với thực tại.3“$ Tuy vậy, không có bất kỳ liên quan cần 


339. bãdhaka-Jñãna, thí dụ như khi một miếng xà cừ bị tưởng lầm là miếng bạc, sau đó được nhận ra là xà cừ. 

340. karana-dosa. 

341. prãmaãnyam svafah, aprãämaãnyam paratah. 

342. TSP.,p. 9. 4 ữ. 

343. aprämänyam svatah, prãmãnyam paratah. Dĩ nhiên điều này ám chỉ đến anabhyãsa-da$a-äpanna-pratyaka, 
chứ không ám chỉ amunãng lại là svafah pramana, xin đọc. Tãtp.. p. 9.4 fF. 

344. doso pramãyäa Jjanakah, pramayäs tu: guno bhavet. 

345. ubhayam paraiah. 

346. sapta-bhangT-mafam = syãd-vãda. 

347. ubhayam svatah. 

348. ŠD.. p. 76. 


g) 


Luận lý học Phật giáo tập I 


thiết nào*“° các ý tưởng đó cả và một sự không nhất quán”? có khả năng xảy ra. Ở giai 
đoạn này°°' tri thức tuyệt đối không thể tin cậy được. Nhưng sau đó, khi nguồn gốc trí 
thức đó đã được ta khảo sát tỉ mỉ“, khi tri thức đó đã được phát hiện ra là phù hợp với 
kinh nghiệm.” Khi mà tính hiệu quả của tri thức đó đã được xác định,°°° thời chỉ khi đó 
chúng ta có thể cho rằng tri thức đó tượng trưng cho chân đề và chúng ta có thể khước 
từ mọi phản đối là tri thức đó chính xác. Liên quan đến chứng cớ bằng lời nói điều này 
phải được thử nghiệm bằng tính chất đáng tin cậy của con người đưa ra những lời chứng 
thực đó.°°' Một con người đáng tin cậy như vậy không thê tồn tại đối với Kinh Phệ Đà, 
vì nguồn gốc kinh Phệ Đà mang tính chất không ám chỉ riêng ai và lại còn mang tính 
chất trường cửu.°° Nhưng chính vì chúng ta bắt gặp trong Kinh Thánh với những lời 
tuyên bố đại loại như vậy, thí dụ như : “Cây cối đang ngồi trong buổi lễ tế đàn.” Hay 
“hãy nghe đây! Ôi các tảng đá kia”, những câu như vậy chỉ có các người mất trí mới 
nói ra như vậy, rõ ràng là nguồn gốc của những lời nói này là do những con người hơi 
không thể tin tưởng được và cũng rõ ràng là Kinh Thánh, khi đã được thử nghiệm bằng 
kinh nghiệm, cũng chẳng có uy lực như vậy đâu.” 


§ 5. Quan điểm Duy Thực và Phật giáo về Kinh nghiệm. 


Nhưng mặc dù theo Phật giáo kinh nghiệm là nguồn chính cho trí năng chúng ta, 
và về điểm này họ đã đồng ý với các trường phái duy thực, tuy nhiên tính không nhất 
quán giữa họ về cách am hiểu thế nào là kinh nghiệm còn rất khác biệt. Theo những 
người Ấn Độ chủ trương duy thực, Mimamsakas, Vai$esikas và Naiyäyikas, hành vi trí 
năng có điều gì đó khác nhau về nội dung. Theo các trường phái này, giống như tất cả 
các hành vi khác, hành vi tri thức phải được liên quan với một tác nhân, là đối tượng, 
là một dụng cụ và cũng là cách tiến hành công việc."'° Khi người thợ rừng đã đốn ngả 
một cây trong rừng, ông ta là tác nhân, còn cây là đối tượng, chiếc rìu là công cụ đề chặt 
ngả, việc kéo dậy và chặt đứt là cách tiễn hành công việc, kết quả bao gồm thực tế là 
cây đã bị đôn gãy. Khi có ai nhận ra một vết màu lớn, tâm linh và tự ngã của hắn chính 
là tác nhân, màu sắc là đối tượng, thị giác là công cụ, và cách tiễn hành bao gồm một 
349. aniScayäat. 

350. yyabhicaräas. 

351. #asyãm velãyãm, 1b1d. 

352. karana-guna-Jjfandl. 

353. samwvada-Jñãndl. 

354. artha-kriyã-Jfandl. 

355. apfa-prafatvam gunah. 

356. apauruIseyd. 

357. SD.,p. T1, c. 

358. Học thuyêt này được phát hiện ra hay ám chỉ đên hâu như trong mọi chuyên luận, luận lý học vậy. Điêu này 
đã được giải thích rõ ràng và đôi nghịch lại với quan điêm Phật giáo, xin đọc Udayana-äcärya trong một trích 
đoạn trong tập Pari§uddhi, bản dịch tập II. Bản phụ lục IV. 
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tia ánh sáng di chuyển từ mắt đến đối tượng, chiếm giữ lẫy hình thái đó rồi quay trở lại 
với tác nhân đề làm nảy sanh một ấn tượng trong Tâm hồn (soul). Thị giác là chiếm ưu 
thế*° vào lúc này trước mọi yếu tố này, thị giác xác định đặc tính tri thức, ta gọi đặc 
tính này là trí năng nhận thức. Kết quả đối với một người chủ trương duy thực là chánh 
trí. Nhưng đối với các Phật tử, vì duy trì ý tưởng chung chung của họ về nhân quả như 
là một sự phụ thuộc lẫn nhau°“° một cách thiết thực, đã từ chối toàn bộ cách giải thích 
này được dựng lên dựa trên cơ sở của một loại suy giữa hành động và tri thức. Đối với 
các vị Phật tử đây chỉ là một cách tưởng tượng không hơn không kém. Do duyên giác 
quan thời dữ kiện giác quan (sens/bila) khởi lên. Và do duyên các hình ảnh, thời một 
sự phụ thuộc lẫn nhau hỗ tương một cách thiết thực sẽ khởi lên. Chắng có tự ngã (Ego) 
cũng chẳng có tính chất công cụ nơi giác quan đâu. Chẳng có việc nắm bắt đối tượng, 
cũng không có việc bắt tóm được hình thái đối tượng, cũng chăng có việc chuyên giao 
đối tượng cho tâm linh (linh hồn) đâu. Có các cảm giác khởi lên, thời các khái niệm 
cũng xuất hiện và ngay lập tức có sự phối hợp trong đó khởi lên.°! Là một loại hài hoà 
tương tác giữa những sự kiện đó. Nếu muốn, ta có thể phỏng đoán rằng khái niệm chính 
là nguôn5 trí năng cho một đối tượng đặc biệt nào đó rơi vào phạm vi đó. Nhưng cũng 
chính là kết quả khởi lên từ nguồn trí năng đó. Cùng một cách như vậy đối với nguồn và 
kết quả khởi lên. Trong bất kỳ tình huỗng nảo yếu tô hữu hiệu nhất“ cũng xác định 
được đặc tính tri thức của chúng ta. Nhưng tính chất đó không phải là công cụ được hiểu 
một cách duy thực đâu. Việc phối hợp giữa đối tượng với hình ảnh của nó và tự bản thân 
hình ảnh không phải là hai vụ việc khác nhau, đây chỉ là một điều duy nhất được quan 
sát một cách khác nhau. Chúng ta có thể tưởng tượng sự việc phối hợp như là một loại 
nguồn tri thức của chúng ta, nhưng chúng ta cũng có thể chấp nhận đây là một loại kết 
quả.35“ Chỉ một sự khác biệt được qui cho sự khác biệt giữa một nguồn trí năng và nội 
dung của nguồn này khi cả hai được quan sát từ quan điểm này. Trong thực tế loại công 
cụ trí năng và loại kết quả này chỉ là một và cùng một sự việc mà thôi. 


Chúng ta sẽ quay trở lại học thuyết hấp dẫn này một lần nữa khi chúng ta nghiên 
cứu đến vấn đề thực tại thế giới bên ngoài. Ngay lúc này vạch ra được sự khác biệt giữa 
quan điểm duy thực của kinh nghiệm như là một ảnh hưởng lẫn nhau và với quan điểm 
Phật giáo chỉ thừa nhận sự phụ thuộc lẫn nhau một cách thiết thực mà thôi. 


359. sadhakatama-kaãranan=pramanan. 

360. prafftya-samuipada. 

361. sãrữpya, xin đọc cp. tập LI, bản phụ lục IV. 

362. pramanam. 

363. /ad eva (pramanam)...pramana-phalam. XIn đọc cp. NB., L. 18. 

364. prakrs‡a-upakãrahRa, xin đọc cp. TIpp., p. 42 .3. 

365. Xi đọc cp. những nhận định trong NBT., I. 20-21 và tập II Bản phụ lục số IV. 
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§ 6. Hai Thực Tại. 


Định nghĩa về Hiện hữu hay Thực tại cũng không kém phần đặc biệt so với định 
nghĩa trí năng - cả hai thuật ngữ đều có thể hoán đổi cho nhau được và có nghĩa là thực 
tại tuyệt đối — theo trường phái Dignãga và Dharmakrti, Hiện hữu, là hiện hữu thực 
sự, hiện hữu tuyệt đối không là gì khác hơn là hiệu lực.35 Bất kỳ điều gì tạo ra hiệu lực 
biểu hiện bằng nguyên nhân thì có thực. Điều gì phi hiệu lực thì không có lực, đó chỉ 
là tưởng tượng mà thôi. Nguyên nhân thê lý trước tiên có nghĩa là tạo ra hiệu lực. Hiện 
hữu, thực tại, sanh vật và sự vật đều là tên gọi của thực tại đó. Tất cả những điều đó đi 
ngược lại với tưởng tượng. Dẫu có là tưởng tượng thuần túy hay chỉ là sức tượng tượng 
hữu ích. Toàn bộ vét tích cấu trúc thành tư duy đều là tưởng tượng. Đó chẳng phải là 
thực tại tuyệt đối đâu. 


Ngọn lửa đốt cháy và nấu được đồ ăn là ngọn lửa có thật.” Sự hiện hữu của ngọn 
lửa đó đem lại hiệu quả và ngọn lửa đó gọi tên một hình ảnh sống động, một hình ảnh 
có độ sống động biến đổi theo một tỷ lệ trực tiếp liên quan đến độ gần hay độ xa của 
ngọn lửa thể lý.*58 Ngay cả chỉ được biến đổi thành hình dáng của một điểm ngay tức 
khắc của ánh sáng. Nó tạo ra một hình ảnh sống động chỉ khi nào ngọn lửa đó có thực, 
có nghĩa là hiện hữu và tuân thủ theo thị lực giác quan. Một ngọn lửa lại không có mặt 
thời chỉ là tưởng tượng, không thiêu đốt thực sự mà cũng chăng nấu chín được gì cả 
cũng không phát ra được bất cứ luồng sáng nào, lại chỉ là ngọn lửa không có thực.5 
Ngọn lửa đó tạo ra một hình ảnh lờ mờ, trừu tượng và chung chung. Ngay cả có được 
sự tưởng tượng một cách mãnh liệt, ngọn lửa đó vẫn thiếu tính sông động tức khắc của 
một ngọn lửa có thực, hiện hành. Mức độ lờ mờ sẽ thay đôi theo một tỷ lệ đảo ngược với 
sức tưởng tượng, và không theo tỷ lệ trực tiếp với tính chất ở gần hay trạng thái ở xa. 
Chỉ có trong hiện tại, cái “ở đây” cái “ngay lúc này” và cái “điều này” là có thật. Mọi 
sự đã qua đều không có thật, mọi sự tương lai đều không có thật, mọi sự tưởng tượng, 
không có mặt, thuộc tâm linh, được cho là thực, chung chung, mọi sự phổ quát, dẫu cho 
là phố quát cụ thể hay một phổ quát trừu tượng đều không có thực. Mọi sự sắp xếp và 
mọi tương quan, nếu được cho là nằm ngoài các từ tương quan đều không có thực, có 
thực tuyệt đối chỉ là giây phút hiện tại của sự hữu hiệu thể lý. 


Tuy nhiên, ngoài thực tại tuyệt đối và trực tiếp này vẫn còn một thực tại khác, thực 
tại gián tiếp, một thực tại ta có thê nói là thuộc mức độ thứ hai, một thực tại vay mượn. 
Khi một hình ảnh được khách thê hóa (được thể hiện cụ thể) và được đồng nhất với một 
số điểm của một thực tại ngoại vi. Hình ảnh đó tức khắc nhận được một thực tại được 
366. NB., I., 15, artha-kriyä-samarthya-lakganam vasfu paramartha-sal. 

367. agmi-svalaksana. 


368. NB., L. 13. 
369. NBT.. p. 14. 6. 
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qui cho nó. Từ quan điểm đặc biệt này các đối tượng có thê được phân thành những bản 
thê có thực hay không có thực, các thuộc tính”? có thật hay không có thật. Một ví dụ về 
một bản thể có thật thí dụ như con bò; về một bản thê không có thật, thí dụ như đối với 
Phật giáo, Thượng Đé, Linh hồn và kể cả Chất Thể nữa, thí dụ như một Chất Thể ban 
sơ vô định hình về Sankhyas. Một ví dụ về thuộc tính có thật như sau, thí dụ như màu 
xanh; về thuộc tính không có thật, thí dụ như chất thể không biến đổi và trường cửu. Bởi 
lẽ đối với các Phật tử chắng có gì là không biến đổi và thường hằng cả. Sự tưởng tượng 
của tâm thần chúng ta không có được ngay cả thực tại gián tiếp này là tuyệt đối không 
có thực, đây chỉ là những thuật ngữ vô nghĩa, thí dụ như, một chiếc hoa nở trên không 
trung, một ƒza morgna nở giữa sa mạc, những chiếc sừng mọc trên đầu những con thỏ 
rừng, một đứa con trai của một người phụ nữ son trẻ v.v... 


Các đối tượng này hoàn toàn là tưởng tượng thuần túy, chỉ là thuật ngữ mà thôi, 
chăng có được một chút gì là thực tại khách quan đàng sau các vật đó cả, trực tiếp đối 
chọi lại với các đối tượng này, trong đó không có đến một chút cấu trúc tưởng tượng, 
giữa hai thực tại này chúng ta có được một nửa thế giới tưởng tượng. Một thế giới cho 
dù gồm nhiều những hình ảnh được cấu trúc thành, nhưng được thiết lập trên một nền 
tảng thực tại khách quan. Đây chính là thế giới ngoại cảnh. Như vậy, có hai loại khả 
năng tưởng tượng, một loại tưởng tượng thuần túy còn loại kia thì pha trộn với tưởng 
tượng. Loại thực tại chỉ gồm có điểm tức khắc,*”! cho đến lúc này chúng không hề có 
một vị thế cỗ định trong thời gian, trong không gian, chúng cũng không có được bắt kỳ 
phẩm chất giác quan nào. Chúng chỉ là một thực tại tuyệt đối hay thuần túy.°7? Thực tại 
khác bao gồm các hình ảnh được khách quan hóa; thực tại này được chúng ta ban cho 
một vị thế trong thời gian, không gian và với toàn bộ những khác biệt nhận ra được và 
những phẩm chất trừu tượng. Đây chính là một thực tại có thể nhận thức được bằng giác 
quan hay một hiện tại thực nghiệm.3 


Đây chính là hai loại thực tại mà các vị luận lý học Phật giáo chủ trương, một thực 
tại tối tượng hay thực tại tuyệt đối phản ánh một cảm giác thuần túy, và một thực tại hữu 
vi hay thực nghiệm phản ánh trong một hình ảnh khách quan hóa. 


Bất kỳ ở nơi nào có một liên quan trực tiếp với thực tại?”* chúng ta có được một 
kinh nghiệm không đi ngược lại được.?”5 Mặc dù kinh nghiệm này, xét từ quan điểm của 
một thực tại tuyệt đối, cũng chỉ là một ảo tưởng mà thôi.°”5 Từ quan điểm này, ngay cả 


370. Tatp., 338. 13. Xin đọc cp. bản dịch., tập L, bản phụ chú V. 
371. keana = svalaksana. 

372. paramartha-sat. 

373. samv†ffi-salt. 

374. TSP., p. 274.24 - pãramparyena vasfu-pratibandhah. 

375. artha-samwvada, 1bid (không phải là asamwvaãäa!). 

376. bhrãtafre pi, 1bid. 
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một hậu kêt chính xác cũng chỉ là một ảo tưởng mà thôi.” Mặc dâu ảo tưởng này có 
chính xác điêu này chỉ gián tiêp có thực chớ không trực tiêp đâu. 


§ 7. Hai đặc tính thấy nơi nguồn trí năng. 


Theo hai đặc tính thực tại tôi vừa đề cập đến ở trên đó là đặc tính trực tiếp, tức tối 
thượng hay siêu nghiệm và đặc tính gián tiếp hay thực nghiệm, nguồn trí năng cũng có 
hai đặc tính giống như vậy. Một nguồn trí năng mang đặc tính hoặc là trực tiếp hay gián 
tiếp, nguồn đó hoặc có nghĩa là một nguồn nhận ra được thực tại tối thượng hay là một 
nguồn nhận thức nhận ra được thực tại hữu vI. Nguồn trí năng trực tiếp lại chính là cảm 
giác, còn nguồn gián tiếp lại chính là khái niệm. Đặc tính đầu tiên là một phản chiếu 
thụ động.37$ Đặc tính thứ hai chính là một phản xạ hữu vi.°° Đặc tính vừa kế này ta có 
thê nói chính xác là một phi phản xạ, bởi lẽ đây là một cấu trúc tự nhiên hay là một khái 
niệm, đây không phải là một phản xạ thụ động, nhưng bằng cách thoả hiệp chúng ta có 
thể gọi đây là một phản xạ hạn chế?*°, Phản xạ đầu tiên nắm được đối tượng'?$! phản xạ 
thứ hai tưởng tượng?#? ra cùng một đối tượng đó. Ta phải cần thận chú ý rằng không có 
được sự “năm bắt” có thật, hiểu theo nghĩa hiện thực hay thuyết hình người theo quan 
điểm Phật giáo về tri thức, nhưng theo ý tưởng chung về nhân quả như là điều phụ thuộc 
lẫn nhau thực dụng chỉ có sự phụ thuộc như vậy vào đối tượng mà thôi. Thuật ngữ “nắm 
chặt lây” (grasp) chỉ được sử dụng đề phân biệt giai đoạn đầu tri thức tiên khởi cấu trúc 
xảy ra sau đó về hình ảnh của sự vật được nắm chặt lấy. Một giai đoạn duy nhất chính là 
điều độc nhất, là điều không chứa đựng bất kỳ mối tương đồng nào3** với bất kỳ những 
đối tượng nào khác. Chính vì thế, đây là điều không thê nào tượng trưng được cho điều 
gì cũng không thê thốt lên được điều gì cả. Thực tại tối thượng.°*2 Một cách trình bày 
và là một tên luôn luôn tương ứng với một thể thống nhất hợp đề ấp ủ một sự khác biệt 
về thời gian, không gian và phẩm chất, thể thống nhất này lại cấu tạo ra tính đồng nhất, 
và hoạt động của tâm linh nhờ đó thực tại được cầu trúc thành không phải là một phản 


*øg tiểu cực.” 


Đề cập đến hai đặc tính của thực tại, cùng một lúc DharmakTrti nói ám chỉ đến hai 
đặc tính một nguồn trí năng. Ngài cho rằng,°°5 “Quả thật cũng có hai đối tượng tri thức, 


377. NBT., p. 812 — brantam anumanam. 

378. nirvikalpaka-pratibhaäsa. 

379. kalpand. 

380. miyafa-pratibhasah=niyafã buddhih xin đọc cp. Tãtp., p. 12.27 = TIb. bcad-Ses=paricchinnam Jñanam; thuật 
ngữ đã có ý nghĩa khác trong NBĨT., p. 8. 8 

381. øgrhnatti. 

382. vikalpaydati. 

383. svưm asadharanam tfaffvam, xin đọc cp. NBÏT., p. 12. 14. 

384. anabhilapya. 

385. Tãtp., p. 338. 15. 

386. NBT., p. 12. 16 Œ. 
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điện mạo thứ nhất (prima ƒacie) đã được hiểu rõ và (diện mạo) được phát hiện ra một 
cách dứt khoát. Đặc tính thứ nhất, chính là điện mạo thực tại hiện ra một cách trực tiếp 
ngay vào giây phút đầu tiên. Diện mạo thứ hai, chính là hình dáng, đã được tạo ra bằng 
tổng giác một cách rõ ràng. Hình đáng được trực tiếp nhận ra và được hình thành trong 
đầu, quả thật là hai điều hoàn toàn khác nhau. Điều được hiểu rõ bằng cảm giác chỉ là một 
giây lát duy nhất, điều gì được hình thành trong đầu một cách rõ ràng luôn luôn là một 
chuỗi những giây lát được nhận ra bằng một cấu trúc, dựa trên cơ sở một số cảm giác. 


Mọi hệ thống triết lý Ấn Độ đều có học thuyết riêng về con số những nguồn trí 
năng khác nhau của chúng ta, dựa trên nhiệm vụ và những đặc tính riêng. Những người 
chủ trương duy vật, như đã nói đến ở trên, không chấp nhận một nguồn nảo khác hơn 
là nhận thức giác quan. Đối với họ khả năng hiểu biết (tri thức) trên nguyên tắc không 
khác gì so với tri giác. Bởi lẽ khả năng hiểu biết chắng là gì khác hơn là một sản phẩm 
vật chất là một qui trình sinh lý. Toàn bộ các hệ thống khác đều chấp nhận ít nhất cũng 
là hai nguồn trí năng khác nhau, là nhận thức giác quan và hậu kết. Các vị Vai$esikas 
dừng lại với hai nguồn này, trường phái Sãnkhya còn thêm vào chứng thực bằng lời, kê 
cả băng lời mặc khải nữa. Hơn thế nữa, những người Naiyäyikas còn phân biệt ra từ hậu 
kết một loại lập luận đặc biệt bằng loại suy nữa (analogy)°#7 và còn các vị MImaãämsakas 
lại phân biệt được hàm ý (implication)?#3 và cách phủ định như là hai phương pháp trị 
thức tách biệt. Những đồ đệ của Caraka lại gia tăng con số lên đến mười một nguồn 
khác nhau: trong số đó “xác xuất” (probability)* lại xuất hiện như là một nguồn trí 
năng độc lập. 

Các Phật tử từ thời Dignäga*°° đã đồng ý với các vị Vaiáesikas, họ chỉ chấp nhận 
có hai nguồn trí năng khác nhau, họ gọi là nhận thức và hậu kết. Minh chứng băng lời 
và bằng lập luận loại đối với họ còn bao gồm cả hậu kết nữa. Việc hàm ý không gì khác 
hơn là lời tuyên bồ về cùng một sự kiện.”! Tuy nhiên, mặc dù con số hai nguồn trí năng 
là cùng giống nhau ở cả hai hệ thống Phật giáo và hệ thống Vaiáesika, thời định nghĩa 
và các đặc tính của hai hệ thống lại khác nhau rất xa, tách biệt duy thực thuyết ngây 
thơ khỏi học thuyết tri thức phê phán, trong quá trình giải thích chúng ta sẽ nhiều lần 
có cơ hội để quay trở lại với khía cạnh này là một trong số những hòn đá tảng, toàn bộ 
hệ thống của Dignãga được xây trên đó. Nhưng chúng ta cũng đã có thể nói ngay bây 
giờ rằng chúng ta sẽ đi đến kết luận, là một kết luận siêu nghiệm. Điều gì giác quan có 
thê nhận ra không bao giờ phải chịu tri thức bằng hậu kết và điều gì được nhận ra bằng 
387. upamãna. 

388. arthãpdfii. 
389. sambhave, được giải thích là một loại trí năng băng cách hàm ý. 
390. Gunamati, Tanjur Mdo, v. 60, £. 79*8, gợi ý là Vasubandhu châp nhận ãgama như là pramãna; xim đọc cp. 


AKEB. ad II 46 (bản dịch v. I, p. 226). 
391. BNT,, p. 43. 12. 
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hậu kết cũng không bao giờ bị khuất phục băng giác quan đâu. Khi một đám cháy hiện 
hữu trong tầm mắt và được nhận ra băng thị giác, đối với người chủ trương hiện thực 
đó là một trường hợp nhận thức giác quan. Khi cùng một đám cháy vượt quá phạm vi 
hiểu biết của chúng ta, và sự hiện hữu của dám cháy đó chỉ được nhận ra một cách gián 
tiếp, vì ta nhận thấy một ít khói thời trận cháy đó được nhận ra bằng hậu kết. Đối với 
những người Phật tử trong cả hai trường hợp như vậy một bộ phận được nhận ra bằng 
giác quan còn một bộ phận khác được nhận ra bằng hậu kết. Thuật ngữ vừa đề cập tới 
ở trên (hậu kết) trong trường hợp là từ đồng nghĩa với khả năng hiểu biết (tri thức), về 
một nguồn trí năng phi cảm giác. Tri thức vừa mang tính chất cảm giác lẫn phi cảm 
giác, vừa trực tiếp hay gián tiếp. Trong toàn bộ nhận thức ta thấy có một cốt lõi cảm giác 
được và một hình ảnh do khả năng hiểu biết tạo thành một bộ phận có thể nhận ra được 
bằng giác quan, còn bộ phận kia lại chỉ có thể nhận ra bằng trí óc. Tự bản chất sự vật 
được nhận ra bằng giác quan, những mối tương quan của sự vật đó và những đặc tính lại 
được sức tưởng tượng tạo thành, sức tưởng tượng này là chức năng của khả năng hiểu 
biết. Các giác quan chỉ nhận ra được sự vật trần trụi, tự bản chất sự vật, loại trừ toàn 
bộ những mối tương quan và những đặc tính chung chung. Các Phật tử không từ chối 
chúng ta nhận ra được một đám cháy đang hiện hữu thông qua nhận thức và một đám 
cháy không hiện hữu bằng hậu luận. Nhưng loại bỏ những khác biệt rõ ràng và thực 
nghiệm giữa hai nguồn trí năng chính của chúng ta vẫn còn có một sự khác biệt có thật, 
có thật tối thượng hay siêu nghiệm. Sự khác biệt này biến điều đó rằng mỗi một nguồn 
trong số hai nguồn này đều có đối tượng riêng, và chức năng riêng lẫn cả kết quả riêng 
nữa. Quan điểm Phật giáo nhận tên là một học thuyết “không hỗn hợp” hay “đã được 
xử lý”.32 Một học thuyết thừa nhận các nguồn trí năng như vậy đều đã được xử lý và 
có giới hạn rõ ràng. Một học thuyết không bao giờ hoạt động ở một lãnh vực khác. Học 
thuyết ngược lại của những người chủ trương hiện thực thuyết nhận được tên gọi là một 
“pha tạp”? hay là một học thuyết “sao chép lại”, bởi lẽ theo học thuyết đó, chính đối 
tượng có thẻ được nhận ra bằng cả hai cách, hoặc là trực tiếp bằng nhận thức giác quan 
hay gián tiếp thông qua hậu kết có điều chắc chăn là từ quan điểm thực nghiệm chính 
học thuyết Phật giáo mới xứng đáng được gọi là một học thuyết “hỗn hợp”, bởi lẽ cả 
hai nguồn trí năng không được phát hiện sống động trong điều kiện thuần túy, không 
pha trộn. Đề có thể tách chúng ra, chúng ta phải vượt quá kinh nghiệm thực tế, vượt qua 
tất cả những hoạt động có thể quan sát được bằng ý thức hay vô thức của khả năng hiểu 
biết (trí năng) và thừa nhận một sự khác biệt thắng vượt, một sự khác biệt mà mặc dù 
chúng ta không trực tiếp quan sát được, lại thôi thúc chúng ta một cách cần thiết băng 
một thực tại không đi ngược lại với thực tại tối thượng. Hiểu theo nghĩa đó ta có thể nói 
đây chính là một học thuyết “ôn định” được các giới hạn giữa cả hai nguồn trí năng. 


392. pramana-vyavastha, xin đọc cp. N. Vãrt., p. 5.5, Tãtp., p. 12.15 ff; xin đọc cp. tập II, Bản phụ lục II. 
393. pramana- samplava, như trên. 
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Toàn khối cách giải thích của chúng ta về triết lý của Dignaäga có thê được coi như chỉ 
là một sự phát triển của nguyên lý cơ bản này. Không muốn lường trước được các chỉ 
tiết của học thuyết này, hiện thời chúng ta hạn chế lại một dấu chỉ đơn giản này mà thôi. 


Học thuyết cho rằng có hai và chỉ có hai nguồn trí năng như vậy, có nghĩa là có 
hai nguồn tri thức cơ bản rõ ràng, một chính là một phản xạ về một thực tại tối thượng 
và nguồn khác chính là một khả năng cầu tạo được các hình ảnh, trong đó thực tại này 
xuất hiện trong cảnh giới có thê nhận thức được bằng giác quan. Nhưng cũng còn có 
một ý nghĩa khác nữa, một ý nghĩa không chiếu cố đến thực tại tối thượng. Từ quan 
điểm có thê nhận thức được băng giác quan lại có hai nguồn hay hai phương pháp tri 
thức, là nhận thức và hậu kết trong nhận thức hình ảnh của đối được nhận trực tiếp, có 
nghĩa là được nhận ra một cách sống động.” Trong phương pháp hậu kết ta nhận ra đối 
tượng một cách gián tiếp, có nghĩa là một cách lờ mờ** hay một cách trừu tượng, chỉ 
thông qua tướng của đối tượng mà thôi. Nếu có một trận hoả hoạn xuất hiện trong tằm 
mắt quan sát được nhận ra một cách trực tiếp, đó chính là nhận thức. Nếu sự hiện hữu 
lại được kết luận thông qua nhận thức của sản phẩm đám cháy đó, tức là khói, thời đám 
cháy đó được nhận ra một cách gián tiếp thông qua hậu kết trong cả hai trường hợp đều 
có một cốt lõi cảm giác và một hình ảnh được cấu trúc thành. Nhưng trong trường hợp 
thứ nhất chức năng tri thức trực tiếp chiếm ưu thế, hình ảnh rất sống động, còn trong 
trường hợp thứ hai chức năng chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc chiếm ưu thế, hình 
ảnh lại lờ mờ và trừu tượng.””5 


Xuất phát từ quan điểm thực nghiệm này hai nguồn tri thức được coi như trong bộ 
phận luận lý học Phật giáo xử lý với luận lý học hình thức. 


§ 8. Những giới hạn tri thức. Thuyết giáo điều và Phê bình luận. 


Thật đã quá rõ ràng từ những gì đã được khắng định trước đó, và điều sẽ được 
chứng minh bằng toàn bộ những phân tích xảy ra sau đó của chúng ta, đó là triết học 
Phật giáo đã hướng về khuynh hướng dứt khoát phê bình và chống lại thuyết giáo điều. 
Triết học bắt đầu từ Ấn Độ, cũng giống như các quốc gia khác, bằng những trận chiến 
nửa thi ca đầy sức tưởng tượng ôm ấp toàn bộ khoảng không vũ trụ trong suốt thời thơ 
âu, triết lý đó tràn đầy với những điều khăng định liễn thoắng liên quan đến tổng số 
cuối cùng của những gì đang tồn tại. Đây chính là đặc tính triết học Ấn Độ trong thời 
điểm Upanisads. Vào thời Phật giáo cổ đại để chống lại khuynh hướng nhất nguyên, đã 
thê hiện một tinh thần phê bình luận mà kết quả đã đem lại một hệ thống hiện hữu đa 
nguyên bị cắt thành nhiều yếu tố Vật chất, tâm linh và Sức mạnh. Sau này Phật giáo tiếp 
394. visadabha. 


395. asphua. 
396. NBT., p. 16. 12 Œ. 
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tục tỉnh thần phê bình này, kết quả là môn hữu thể học và Tâm lý học thuộc thời gian 
trước đó đã được thay đôi hoàn toàn bằng một hệ thống luận lý học và nhận thức học. 
Phật giáo đã bỏ rơi phương pháp giáo điều gồm toàn những lời khẳng định và quay mặt 
lại với cách nghiên cứu tỉ mỉ các nguồn và các giới hạn của tri thức. Như chúng ta đã 
thấy các nguồn chỉ gồm có hai nguồn và giới hạn họ không thể vượt qua, chúng ta cũng 
là kinh nghiệm, có nghĩa là kinh nghiệm giác quan. Điều gì vượt qua giới hạn giác quan, 
điều gì vượt qua giới hạn cảnh giới thực nghiệm đều không thê nhận ra được. 


Quả thật, chúng ta đang sở hữu một nguồn phi trí năng, phi cảm giác. Nhưng nguồn 
này không trực tiếp, không độc lập, có thể vượt quá kinh nghiệm giác quan. Chính vì thế, 
toàn bộ những đối tượng siêu cảm giác, tất cả các đối tượng không thê chứng đạt được 
như là nột vị trí ở đó các đối tượng đó hiện hữu; cũng như thời gian chúng đang hiện 
hữu, như thể các phẩm chất cảm giác được chúng đang sở hữu?” đều không thể nhận ra 
được. Kết quả là toàn bộ siêu hình học phải chịu cùng một SỐ phận bị đát. Các đối tượng 
như vậy đều không thê “xác định được”? trí năng của chúng ta hay cũng như khả năng 
tưởng tượng đem lại kết quả có thê thoả mãn nơi nhiều loại câu trúc khác nhau trong lãnh 
vực siêu cảm giác. Nhưng toàn bộ những cấu trúc như vậy sẽ trở thành biện chứng, có 
nghĩa là, tự mâu thuẫn. Phi mâu thuẫn chính là một thử nghiệm tối thượng cho thực tại 
và chân lý. 

Điều này không thể không gây ấn tượng cho các vị sử gia rằng giáo điều về tính 
toàn năng của Đức Phật đã được thiết lập vững chắc đến như vậy nơi một bộ phận khác, 
nơi bộ phận tôn giáo, của Phật giáo, được tuyên bố một cách dứt khoát đã trở thành biện 
chứng, đó là một đối tượng liên quan đến đối tượng đó chúng ta chăng có “xác định” 
được gì cả, cả bằng cách một lời xác định cũng như bằng cách chối bỏ**. Cùng điều đó 
cũng được áp dụng, thí dụ như đối với một ý tưởng giáo điều của trường phái Vai$esika 
liên quan đến thực tại Phổ quát. Điều đó trở thành biện chứng vì những lý do đã được 
viện đến để thiết lập một thực tại khách quan đều bị các lý lẽ khác làm đối trọng cùng 
một sức mạnh ngang nhau có thê viện đến đề khước từ. 


Chúng ta thấy trong tác phẩm của Dharmakrti một lời khẳng định rất đặc biệt sau 
đây. “Ngài nói, khi một hậu kết và một cấu trúc luận lý dựa vào đó được thiết lập, 
lại được tin tưởng một cách giáo điều.“ thời nền tảng của luận cứ đó trở thành một 
giáo điều”. Những luận cứ như vậy “tự nhiên không tiến hóa từ một cân nhắc không 
có thành kiến về các sự kiện có thực, nhưng lại được tạo ra dưới ảnh hưởng của những 


397. deša-kaãla-svabhäva-viprakrsfa (viprakrysta = afndriya) xin đọc cp. NBÏT:, p. 39. 21. 

398. anišci1a. 

399. NB. và NBT., p. 39. 20; 75. 13 fF., xin đọc cp. Đoạn kết của tác phâm Sanfanãntara-siddhI. 
400. NBT., p. 81. 19 (bản văn), bản dịch. p. 223 ff. 

401. ãgama-siddha. 
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tư tưởng biện chứng ảo tưởng....”.*2 “Lại có những chủ đề xuất hiện đúng chỗ đối với 
những luận cứ thuộc loại này, tức là các vấn đề siêu hình“ (siêu giác quan), những vấn 
đề không thể sử dụng được vừa không bằng quan sát trực tiếp vừa không băng suy luận 
chính xác, thí dụ như vấn đề thực tại phô quát. Khi việc nghiên cứu tỉ mỉ về những vấn 
đề này được giải quyết, việc tranh luận giáo điều sẽ tăng trưởng...”. “Điều này thường 
xuyên diễn ra là những người ủng hộ cho các học thuyết khoa học,% do bị mắc sai lầm 
về bản chất các sự vật có thật, gán cho họ những khía cạnh gây mâu thuẫn...”. “Nhưng 
khi luận cứ được tìm thấy dựa trên quan sát thích hợp bản chất thực sự của sự vật có 
thật,*95 khi bất kỳ trường hợp nảo có sự nối tiếp cần thiết hay có sự đồng hiện hữu cần 
thiết hay thiếu vắng bất kỳ một đối tượng (có thể xác định được) được thiết lập như 
vậy, thời sẽ không có chỗ để cho mâu thuẫn diễn ra”. “Các sự việc được thiết lập như là 
những lý do luận lý, không phải bằng bắt kỳ cách dàn xếp (độc đoán) nào, nhưng thông 
qua chính bản chất có thật của những lý do đó. Chính vì thế khi các sự việc đồng hiện 
hữu, có sự nối tiếp hay không được thiết lập như là một điều kiện thực sự của các sự 
vật có thật, thời sẽ không có mâu thuẫn nào xảy ra. Một sự kiện được thiết lập chính là 
một sự kiện có thật tối thượng. Một sự kiện thiết lập thích hợp được thiết lập mà không 
có bất kỳ xúc phạm (vào lãnh vực tưởng tượng).... những sự kiện như vậy không được 
xây dựng trên tưởng tượng, nhưng chúng đứng trên một cơ sở tự bản chất là một thực 
tại”. Một ví dụ về một sự khăng định giáo điều chính là học thuyết về thực tại phổ quát 
khách quan. 


Kamala§ïla“° đã tự mình tuyên bố về cùng một hiệu quả như vậy trong một đoạn 
nồi tiếng như sau: “Chính Đức Phật đã rất hài lòng khi Ngài tuyên bố lời sau đây: “Này 
hỡi chư hiền! Ngài thốt lên, xin đừng bao giờ chấp nhận những lời của tôi xuất phát từ 
những cảm thọ đầy kính trọng làm gì! Xin hãy học hỏi nơi các học giả đã thử nghiệm các 
lời tôi đã nói ra (giống như người thợ kim hoàn đang làm bằng tất cả ba phương pháp) 
bằng lửa, đập tan (các vật bằng vàng thành từng miếng nhỏ) và bằng cách sờ chạm đến 
tảng đá”. Băng những lời như vậy Đức Phật đã tuyên bố rõ ràng chỉ có hai (nguồn 
trí năng tối thượng), tạo thành những nguyên tắc cơ bản về nhận thức giác quan và hậu 


402. avasfu-darsana. 

403. afmdriya. 

404. $asfrakara; sãsíra ở đầy là= agama. Thuật ngữ agama có thể có nghĩa là mặc khải (việc tỏ lộ ra), vậy nên = 
ãmnãyã= $ruti=dharma=sitra, hay thuật ngữ này có thê mang ý nghĩa là khoa học giáo điều, thí dụ như, hệ 
thống của ngài Vaisesikas. Nghĩa đối nghịch lại trong cả hai trường hợp là pramana. Trong TSP., p. 4 ff. Có 
nghĩa là việc mắc phải Phật giáo. 

405. Nguyên tắc phê bình cơ bản được biểu lộ bằng cách gợi ý đặc biệt trong ngôn ngữ khác. — yathã-avasthita- 
vastu-sthitI. 

406. Trong tập Nyãya-bindu-pirva-paksa-sankiipti, Tanjur Mdo, tập 112; đoạn được trích bắt đầu 114°. § biên tập 
Peking, xin đọc cp. TSP., p. 12. 19. 

407. Theo những người Tây Tạng đoạn văn này được trích trong Kinh Ghana-sũtra, nhưng chúng ta không thể 
tìm ra được tông tích. 
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kết (có nghĩa là tri giác và trí năng). Ngài đã báo cho ta biết điều này bằng đặc tính đặc 
biệt của các ví dụ điển hình ngài đã chọn đề chứng minh làm rõ (những phương pháp 
kiểm tra chính những lời ngài đã thốt lên). Nhận thức giác quan đã được gợi ý cho thấy 
trong ví dụ Ngài nói về đám cháy, với đám cháy này cũng tương tự như là (một bằng 
chứng trực tiếp). Ngài gợi ý về hậu kết băng ví dụ việc xúc chạm đến phiến đá với cục 
đá này cũng tương tự như là (một bằng chứng gián tiếp). Việc kiểm tra tối thượng chính 
là không có sự mâu thuẫn trong những lời nói của Ngài. Ngài gợi ý điều này (bằng ví dụ 
về người thợ kim hoàn rất cần đến một kiểm tra tối thượng) đó là việc đập nát (món đồ 
băng vàng thành từng miếng). Tuy nhiên (phương pháp) vừa nêu không phải là nguồn 
trí năng thứ ba tuyệt đối khác, phương pháp này chăng là gì cả ngoại trừ là một hậu kết. 
(114. b. 4). Phù hợp với (ba nguồn trí năng nảy) ta nhận ra được đối tượng cũng gồm 
có ba loại khác nhau, tức là đối tượng hiện hữu, thiếu vắng đối tượng và đối tượng siêu 
nghiệm.“ Như vậy, khi Đức Phật đề cập đến một đối tượng hiện hữu, thời đối tượng 
đó phải được thử nghiệm bằng nhận thức trực tiếp, giống như vàng được thử nghiệm 
bằng lửa để biết được độ tinh khiết. Nếu đối tượng đó không lộ rõ (nhưng ta biết được 
thông qua một số tướng hiện hữu) thời ta phải thử nghiệm đối tượng đó băng hậu kết 
(đúng đắn), giỗng như ta lấy cục đá thử để xét nghiệm độ tinh khiết của món đỗ băng 
vàng đó. Nhưng nếu khi đối tượng thuộc loại siêu nghiệm, thời ta phải thử nghiệm bằng 
cách không phát hiện ra mâu thuẫn trong đó, giống như một món đồ trang sức (khi mà 
lửa và đá thử không thích hợp để kiểm chứng) ta phải đập bể ra thành từng miếng (để 
có thê xác minh được độ tinh khiết của món đồ băng vàng đó). Như vậy, ngay cả trong 
những trường hợp như vậy khi chúng ta đã có được bản văn (Phật giáo) Kinh Thánh rất 
đáng tin cậy để xử lý một chủ đề siêu nghiệm của một bài thuyết trình, chúng ta sẽ phải 
tiền hành (không do tin tưởng vào bản văn đó) nhưng bằng tin tưởng (vào lý do như là) 


một nguồn trí năng lý thuyết duy nhất”. 


Những ví dụ điển hình về các đối tượng siêu nghiệm trước tiên là Nhiệm vụ Giới 
đức và Giải thoát chung cuộc, những luật giới liên quan đến nghiệp chướng và Niết 
Bàn. Những đối tượng này không thê biết được qua thực nghiệm, nhưng các đối tượng 
này không rơi vào mâu thuẫn, chính vì thế việc Đức Phật tiết lộ cho chúng ta về những 
đối tượng này có thể được chấp nhận. 


Quả thật, ta không thê phát hiện thấy Giới đức và Giải thoát chung cuộc bằng kinh 
nghiệm được. Qui luật nghiệp chướng như là một động lực chính điều tiết qui trình cõi 
giới này và qui luật Niết Bàn là mục tiêu tối thượng của qui trình đó. Chính là những lời 
khẳng định liên quan đến toàn bộ hiện hữu nảy, nhưng những lời khăng định đó không 
mang tính biện luận, không mâu thuẫn, không thể “xác định được trong không gian, 


408. = pratyaksa, paroksa và atyanta-paroksa. (=mñon-sum lkog-pa và $in-tu lkog-pa). 
409. = savikalpaka-pramana-bhaäve srad-dadhanãh pravartante. 
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thời gian và bằng phẩm chất” các đối tượng đó là thực tại phi thực nghiệm, mang tính 
chất siêu nghiệm, tuy nhiên ta phải thừa nhận bằng một học thuyết tri thức mang tính 
chất phê phán. 


Ngoài ra, mặc dù toàn bộ trí năng của chúng ta đều bị giới hạn trong lãnh vực kinh 
nghiệm có thê xảy ra, chúng ta phải phân biệt giữa bản chất trí năng thực nghiệm này và 
những điều kiện tiền nghiệm (2 prior) nơi khả năng đó. Một cách phân biệt sắc sảo giữa 
tri giác và trí năng như là hai nguồn trí năng duy nhất dẫn chúng ta trực tiếp để việc giả 
định được tri giác thuần thục, đối tượng thuần túy và lý trí (hay là trí năng) năng động.*!9 
Có những sự vật không nhượng bộ được trước kinh nghiệm, song lại không gây ra mâu 
thuẫn, những sự vật này ngay cả còn cần thiết như là những điều kiện tiền nghiệm, (z 
prior) cho toàn bộ trí năng chúng ta, thiếu chúng thời hiểu biết của chúng ta có thể sụp 
đồ. Chính vì thế, chúng ta phải phân biệt rõ ràng giữa đối tượng siêu hình và đối tượng 
siêu nghiệm. Đối tượng thứ nhất chính là những đối tượng “không thể xác định được 
không liên quan đến không gian chúng đang hiện hữu, cũng không liên quan gì đến thời 
gian chúng tôn tại, cũng không liên quan gì đến những đặc tính có thê nhận thức được 
bằng giác quan các đối tượng đó đã đắc thủ.” Ngược lại, đối tượng thứ hai, chúng ta có 
thể xác định được chúng hiện hữu trong từng chút trí năng của chúng ta, bởi lẽ các đối 
tượng đó là điều kiện cần thiết về khả năng thực nghiệm nhìn chung, nhưng tự bản chất 
các đối tượng đó không thê hình dung ra được trong một hình ảnh giác quan, theo như 
ngài DharmakTrti*!' cho hay “các đối tượng đó không thê chứng đạt được bằng trí năng” 
chính là những sự vật siêu nghiệm. Như vậy, chính những sự vật siêu hình hay siêu 
nghiệm đã cấu trúc thành các khái niệm, nhưng các đối tượng đó lại là những ảo tưởng, 
mang tính chất biện chứng và mâu thuẫn. Siêu nghiệm, hay những sự vật tiền nghiệm (a 
prior), thí dụ như vật đặc biệt tối thượng, sự vật tối thượng tự bản chất không có thực!?, 
nhưng chúng tự thân “' lại là một thực tại, mặc dầu không chịu thua một khái niệm. Bởi 
lẽ từ chính yếu tính của vật đó đã không phải là một khái niệm. Chúng tôi sẽ đề cập đến 
chủ đề này ở nhiều vị trí khác nhau trong quá trình khảo sát chúng ta đang thực hiện. 


410. $uddham pratyaksam, suddha-arthah, suddha kalpana. 

411. NBT., p. 12. 19- prapay1tum ašakyatvät. 

412. ksanasya=paramartha-safah, như trên. 

413. santaninah=k$anäli = sva-lak sanäni vasíu-blũtah, như trên., p. 69. 2. 
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Phần II 
THẺ GIỚI GIÁC QUAN 


Chương I 
HỌC THUYÉT SANH VẬT TỎÒN TẠI TỨC THỜI 
(KSANIKA-VÄDA) 


§ 1. Khẳng định vấn đề. 


Trong chương trước, chúng ta vạch ra tầm quan trọng về việc các Phật tử đã gắn 
kết với nguyên tắc cơ bản đó là có hai và chỉ có hai nguồn trí năng mà thôi, là nguồn 
giác quan và nguồn trí tuệ, và họ đã gắn kết với một thực chất là hai nguồn trí năng 
đó không hoàn toàn đồng nhất với nhau, với ý định một nguồn trí năng này phủ nhận 
nguồn trí năng kia. Như vậy, chúng ta có nguồn trí năng giác quan và nguồn trí năng 
phi giác quan, hay một nguồn trí năng không thê nhận thức được bằng trí óc và nguồn 
trí năng khác lại có thể nhận thức được bằng trí óc. 


Trong những lời mở đầu cho tác phẩm đại luận án của mình Dignäga đã tuyên bố 
rằng phù hợp triệt để với hai nguồn trí năng về thế giới giác quan thời thế giới này cũng 
có hai thứ, đó là thế giới giác quan đặc thù và thế giới giác quan tổng quát; thế giới giác 
quan đặc thù là đối tượng tương ứng với tri thức, còn thế giới giác quan chung chung, 
hay phổ quát là đối tượng ứng với trí tuệ hay lý trí. Như vậy tại Ấn Độ cũng như tại 
châu Âu, chúng ta có hai thế giới, một là thế giới giác quan (wundus sensibilis) và hai 
là thế giới chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc (mwndus intelligibilis). Chúng ta sẽ tiễn 
hành khảo sát tỉ mi những ý tưởng Phật giáo về hai thế giới này. 

Ta có thể nhận thức được thế giới bằng giác quan bao gồm những vật khả giác 
(sensibilia) chỉ là những tia sáng tỉnh tấn nhất thời. Chất Thê vĩnh cửu, bất diệt, lan tỏa 
khắp mà ta tưởng là những gì chống đỡ hay là thể nền (swbsíra/m) cho chính những 
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vật đó chỉ là một hư cầu của trường phái Sãnkhyas và các trường phái khác chủ trương. 
Toàn bộ sự vật không loại trừ một thứ gì chăng gì khác hơn là những chuỗi sự kiện nhất 
thời /momenary). Kamala$Tla*^ cho rằng, “Đặc tính nơi các sự kiện nảy cho là tồn tại 
tức thời, được tách ra thành những giai đoạn riêng rẽ và lan tỏa ra hết mọi sự”. Chỉ bằng 
cách chứng minh chính đề căn bản này và chỉ bằng một hành động duy nhất“! chúng ta 
đã có thể phủ nhận Thượng Đề (của những người theo thuyết hữu thần), cũng như phủ 
nhận được Chất Thê thường hằng (của những người Sãnkhyas chủ trương) và toàn bộ 
giàu sang thuộc các thực thê siêu hình, các đối thủ của chúng ta đã tưởng tượng ra. Để 
khảo sát tỉ mỉ từng thứ một và biên soạn ra những lời phủ nhận phức tạp dài dòng là một 
điều khó khăn hoàn toàn vô bồ, bởi lẽ ta có thể đễ dàng thực hiện được cùng điều này.!5 
Quả thật không có ai trong số những địch thủ của chúng ta lại chấp nhận rằng các thực 
thê này chỉ tồn tại nhất thời và chúng sẽ biến mắt ngay sau khi đã xuất hiện và yếu tính 
của chúng là biễn mất mà không để lại bất kỳ vết tích nào.*!” Quả thật chúng ta hoàn toàn 
biết rõ nếu ta chỉ chứng minh được đặc tính nhất thời của Sanh vật (Being) một cách 
chung chung tức khắc (iso ƒzcío) ta sẽ có thể khước từ những thực thê siêu hình đó một 
cách dễ dàng. Chính vì thế, chúng ta sẽ tiến hành viết nhiều (bàn nhiều) về những luận 
cứ để chứng minh học thuyết này và (một lần nữa) khước từ những thực tại mà chúng 
ta đã khảo sát tỉ mỉ trước đó, tức là Thượng Đề, Chất Thẻ, (Tự Nhiên, Linh Hồn như đã 
được nhiều trường phái thiết lập trước đó), cho đến cả “nhân vật” bán thường hằng mà 
các Phật giáo VãtsTputrTya chủ trương; và để hỗ trợ cho việc khước từ những thực thê 
(tồn tại kéo dài) sẽ được nghiên cứu tỉ mỉ tiếp theo sau đây, tức là Điều Phổ quát, Thực 
thể, Phẩm chất, Chuyên động, Hậu kết, cho đến những yếu tố tồn tại nhất thời đến “ba 
lần” như đã được các Phật tử Sarvästivada chủ trương)*'° cho đến Chất Thể (thường 
hằng) như những người duy vật” chấp nhận, rồi đến Kinh Thánh thường hằng như 
những người Bà la môn chủ trương.“ Như vậy (chắng còn vết tích bất kỳ thực thê nào 
kéo dài hiện hữu sẽ phải bỏ qua) và học thuyết Sanh Tôn tại Nhất Thời sẽ được thiết lập 
một cách rõ ràng. Chính vì thế một cuộc khảo sát phê phán tỉ mỉ về sự ổn định hiện hữu 
(được giả định) sẽ chứa đựng một kết quả cuối cùng cho toản bộ triết học Phật giáo”. 
Như vậy, đây chính là ý tưởng chỉ đạo của Phật giáo - Chẳng có bất kỳ thực tại cơ bản 
nào khác hơn là những mảng hiện hữu tách biệt riêng rẽ và nhất thời. Kê cả những thực 
thể thường hằng, dẫu cho là Thượng Đề hay Chất Thê cũng chỉ là thực tại được khước 
từ, bởi lẽ chúng được thừa nhận là tồn tại kéo dài và thường hằng, nhưng ngay cả sự Ổn 
414. Xm đọc TSP., p. 131. 17 fF 

415. eka-praharela eva. 

416. syal?a-upäyena. 

417. niramvaya-nirodha- dharmaka. 

418. rikala-anuyagino bhãvasya (dharma-svabhavasya) xm đọc cp. CC., p. 42. 


419. Hiểu theo nghĩa đen có nghĩa là “Tứ đại Cãrväkas vĩ đại”. 
420. Hiêu theo nghĩa đen có nghĩa là “Những âm thanh thường hăng trong Kinh thánh của cư dân Jaiminayas”. 
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định của đối tượng thực nghiệm cũng chỉ là điều gì đó được cầu thành do chính tưởng 
tượng của chúng ta. Thực tại Cơ bản cũng chỉ tồn tại tức thời mà thôi. (Các sự vật đó chỉ 
tồn tại nhất thời mà thôi). 


§ 2. Thực tại động lực. 


Chính ngài Kamala§ïla'?! cũng cho rằng: “Quả là điều rất tự nhiên đối với những 
con người bình thường"? dẫn thân theo đuôi mục tiêu thường nhật của mình là tìm hiểu 
điều tra về hiện hữu và phi hiện hữu nơi vạn vật'° (người đó muốn)... Không làm như 
vậy quả là điêu không bình thường.'”! Chính vì thê, bât kỳ điêu gì người ta lợi dụng đê 
làm, dẫu cho trực tiếp hay gián tiếp, dẫu cho ở bất kỳ nơi nào, hay vào bắt kỳ thời điểm 
nào, người đó đều cho là những gì có thật...”.5 Giờ đây, người Phật tử chúng ta chứng 
minh rằng những sự vật (có thật như vậy), tức là những sự vật là đôi tượng cho một sô 
hành vi có mục đích nào đó,“ (đều chỉ tồn tại tức thời). Chăng có qui luật ngoại lệ nào 
cho rằng khả năng làm đôi tượng cho một hành động có mục đích nào đó là một khía 
cạnh cơ bản để thuyết lập một thực tại. Đây chính là một khía cạnh gần kề với hiện 
hữu.*?' Nhưng một sự vật không thê làm đôi tượng cho một hành vi có mục đích và 
lại không thê trở nên có hiệu năng cách này, cách khác vào chính giây phút cuôi cùng. 
Những giây phút trước của sự vật không thể chồng chéo lên giây phút đem lại hiệu năng 
đó đê có thê tạo ra được hiệu quả nào, những giây phút tương lai lại càng không thê 
tạo ra được hiệu quả nào giống như trước đó. “Cùng tác giả'?$ đó lại cho rằng chúng ta 
chỉ xác thực rằng một đối tượng có thể tạo ra được điều gì đó chỉ khi nào điều đó đạt 
đến giây phút cuối cùng trong qui trình hiện hữu của nó. (Đó cũng chính là giây phút 
có thực duy nhất của sự vật đó), những giây phút khác đều không mang lại hiệu quả 
gì”. Khi một hạt giống trở thành một chỗi non, điều này được thực hiện vào giây phút 
chót của hạt giống đó, không phải do những giây phút hạt giống năm yên trong kho. 
Chúng ta có thể nêu thắc mắc rằng tất cả những giây phút trước của hạt giống đều là 
nhân duyên gián tiếp? tạo ra chồi non đó. Nhưng điều này không thê được, bởi lẽ nếu 
hạt giống không biến đổi từng giây phút một, thời bản chất của nó sẽ phải kéo dài liên 
421. TSP.,p. 151. 19 Œ. 

422. preksavan. 

423. arthasya (=vasfu-mafrasya) astiva-anastitvena vicärah. 

424. unumndttah syat. 

425. yad eva padartha-jafam...tatraiva vastu-vyavastha; lời chú thích tương phản giữa padärtha và dastu; trong 
sô padarthas chỉ những điêu là vastu mới đem lại hiệu quả. Những người duy thực phân biệt svarũpa-satta 
với safta-samaya, các vị Phật giáo bác bỏ sự phân biệt này. Xin đọc cp. SDS., p. 26. 

426. artha-kriya-kari-ripa. 

427. sadhyena (= saffayä) vyãpti-siddhih. 

428. Như trên, p. 140. 19. 

429. kustladi-stho na janaydfi, như trên. 


430. na mukhyafah, như trên, p. 140-22; những giây phút trước đó gọi là „2asarpan—a-prafyaya, xin đọc NK., p. 
126.8, 135.8 v.v... 
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tục và chắng bao giờ biến đổi. Nếu ta nói giây phút đâm chồi non được tạo ra bằng một 
“toàn bộ” các nhân duyên và điều kiện,®'! thời cùng điều đó cũng được áp dụng cho 
từng giây phút một, bởi lẽ từng giây phút đều sở hữu tính toàn bộ, các nhân duyên và 
điều kiện nhờ vào đó mà sự vật đó tồn tại. “Thứ giây phút của chúng ta này” (có nghĩa 
là giây phút chúng ta coi đó là có thật) chính là giây phút khi một hành động (có nghĩa 
là diễn biến của các giây phút đồng bộ đó) đã kết thúc”.8? Nhưng một hành vi, hiểu 
theo nghĩa này, sẽ chăng bao giờ kết thúc, mỗi giây phút đều nhất thiết được tiếp theo 
ngay bằng một giây phút tiếp theo. Sự gián đoạn trong chuyên động đó tạo thành yếu 
tính thực tại chắng là gì khác hơn là sự xuất hiện của một giây phút nỗi bật hay khác 
biệt nào đó.3 Giây phút này mang tính chất nỗi bật đối với những nhu cầu thực tiễn 
của chúng ta, bởi lẽ một điều rất tự nhiên đối với chúng ta là không đề ý đến những biến 
đổi không bị gián đoạn nơi những giây phút đó và chỉ lưu ý đến biến đổi đó khi nào vật 
đó khóac vào chính mình một phẩm chất khác, có nghĩa là đủ để ghi khắc một thái độ 
mới trên tư cách của chúng ta hay trên suy tư của chính chúng ta nữa. Đồng nhất tính 
nơi các giây phút nói trên nơi hiện hữu của một sự vật đơn giản bao gồm ở chỗ không 
để ý đến những khác biệt? của các giây phút đó. Việc phá vỡ tính đồng nhất đó không 
có nghĩa là phá vỡ chuyên động của các giây phút đó, điều đó luôn luôn chỉ là tưởng 
tượng mà thôi, đó chính là một tích hợp các giây phút khác nhau mà chúng ta không thê 
nhận ra. Sãntiraksita*5 cho rằng: “Yếu tính một thực tại chính là chuyển động của thực 
tại đó”. Quả thật thực tại mang tính chất động lực. Thế gian giống như một cuốn phim 
chiếu bóng. Nhân quả," có nghĩa là sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các giây phút tiếp nối 
với nhau, gợi lên ảo tưởng ôn định hay sự kéo dải vậy, nhưng ta có thể nói, chúng chính 
là những sức lực hay tỉnh tắn” loé lên nơi hiện hữu mà không có bất kỳ một thực thê 
chịu đựng nào có thật trong những giây phút đó. Nhưng cũng không có những khoảng 
thời gian cách quãng hay với những khoảng thời gian cách quãng nhỏ tí xíu nào cả.'°3 


Học thuyết này với những đường nét chính chúng ta vừa mới phác họa ngắn gọn 
ở trên, và đã được hỗ trợ bằng một loạt các luận cứ cần phải được khảo sát tỉ mỉ như 
tình hình diễn biến sau đó trong cách phân tích của chúng ta, đã được chính các Phật tử 
cũng như các đối thủ của họ coi là hòn đá tảng cho toàn bộ môn hữu thê học của mình. 


Y tưởng cho răng có sự ôn định nơi thê giới ngoại vi và sự hiện hữu chăng gì khác 


431. sãmagri = hefu-kãrana-sãmagri; toàn bộ những nhân duyên và điều kiện của một sự vật không thê được 
phân biệt từ chính sự vật đó. — sahakari-sakalyam na präpfter atiricyafte, Tãfp., p. 80. 5. 

432. AKB trong II.46 — kriyä-parisamäpti-laksana eva e§o na] ksanah; bản dịch tập Tp. 232. 

433. vãfiya-ksana-utpada. 

434. bheda-agraha. 

435. TS., p. 138.9- cala-bhava-svarũpa=ksa„ika; TSP., p. 117.17 — cala = anttya, xi đọc cp. Như trên, p. 137.22. 

436. T§., p. l - calah prafftya-samuipadah, xmn đọc cp. TSP., p. 131. 12. 

437. samskãra. 

436. nirantara. 
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hơn là một dòng chảy hiện hữu ngoại vi rất quen thuộc đối với chúng ta xuất phát từ lịch 
sử triết học Hy Lạp, trong đó bản thân Heraclitus, ý tưởng đó đã đánh dấu một tình tiết 
trong giai đoạn sơ khởi, là một tình tiết mà chăng bao lâu sau đã bị quên lãng trong quá 
trình phát triển tư duy Hy Lạp. Chúng ta cũng phát hiện thấy điều này tại Ấn Độ như là 
nên tảng của một hệ thống có gốc rễ, ta có thê quay trở lại đến tận thế kỷ thứ VI trước 
CN. Nhưng đây không phải là một tình tiết, có sự phát triển không ngừng thông qua 
nhiều dạng thăng trầm, trong một loạt những hệ thống tỉ mỉ, và sau một cuộc sống sôi 
động vào khoảng 15 thế kỷ, ý tưởng này đã từ bỏ mảnh đất chôn nhau cắt rốn chỉ để tìm 
kiếm một ngôi nhà mới trong các quốc gia Phật giáo khác. Chính vì cùng một ý tưởng 
đã xuất hiện trong những suy đoán Tây phương hiện đại và ngay cả khoa học hiện cũng 
hỗ trợ một phần, vị sử gia sẽ quan tâm để chiếm được tuệ tri nơi các luận cứ, nhờ đó ý 
tưởng đó được thiết lập tại Ân Độ và dưới dạng đã được hình thành tại đó. 


Tại Ấn Độ chúng ta bắt gặp hai học thuyết hơi khác nhau về Dòng Chảy Phổ Quát 
(Universal Flux). Sự chuyên động tượng trưng cho một qui trình thế giới vừa là một 
chuyên động liên tục hay một chuyền động gián đoạn, mặc dù là một chuyên động cô 
đọng súc tích.°° Chuyên động vừa đề cập bao gồm tính chất vô tận nơi các giai đoạn 
riêng rẽ nối tiếp nhau hầu như bất tận. Trong trường hợp thứ nhất các hiện tượng chăng 
gì khác hơn là những làn sóng hay là những dao động"“° xuất hiện trên một hậu cảnh 
Chất Thể““! thường hằng, lan tỏa khắp, không phân biệt đồng nhất với các hiện tượng 
này. Vũ trụ tượng trưng cho một chuyên động“? khoan thai đều đều (/egzío). Trong 
trường hợp thứ hai ta không thấy có Chất Thê xuất hiện, chỉ là những tia sáng sinh 
lực“ xảy ra tiếp theo nhau và tạo ảo tưởng cho những hiện tượng ôn định. Vũ trụ đến 
lúc này là một chuyên động ngắt đoạn (s/zcczo). Hệ thống triết học Sãnkhya duy trì 
hệ thống thứ nhất, hệ thống thứ hai lại thấy chiếm ưu thế nơi Phật giáo.“ Ở đây chúng 
ta có một trường hợp không mấy quen thuộc với các sử gia triết học chung chung, về 
hai hệ thống triết học trái ngược nhau mà cả hai hình như đang bắt nguồn từ cùng một 
nguyên tắc đầu tiên. 


Những luận cứ các Phật tử đưa ra là những luận cứ sau đây. 


439. sandratara. 

440. vríii. 

441. pradhãna. 

442. parinama-vada. 

443. samskara-vada = sanghata- vada. 

444. Các vị duy thực đều bác bỏ cả hai học thuyết này; họ đã do Udayana tạo thành công thức rất giàu trí 
tưởng tượng, Pari$uddhi, p. 171-172 — na tãvat prafiksana-vartama-nafvam Saugafa-mafa-vad vastunah 
svaripofpadah, nãpi Sãnkhya-vad vasfu-svariipa-sthairye pi parinati-bheda eva. MimamsakRaih svĩ-kriydte. 
Chúng ta phải ghi thêm rằng Sãnkhya tuy có chối bỏ tính rõ ràng của samaväya và khía cạnh cơ bản này 
cũng tách biệt họ ra khỏi những người Vaiéesikas và hình như tách khỏi cả trường phái Yoga cô xưa nữa. 
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§ 3. Luận cứ Năng lực tưởng tượng về Thời gian và Không gian. 


Học thuyết về tính Nhất Thời Phố Quát hàm ý rằng mọi khoảng thời gian một sự 
việc tồn tại trong thời gian bao gồm những thời điểm (point-instant) khởi lên liên tục và 
xảy ra cùng một lúc, mọi chuyển động bao gồm những thời điểm này khởi lên liên tục 
và kế tiếp nhau." Chính vì thế, không có thời gian, không có không gian và cũng không 
có chuyên động bao giờ và trên hết từ những thời điểm này chúng ta đã tạo ra các thực 
thê do chính ta tưởng tượng. 


Đề có thể am hiểu được khái niệm Phật giáo về Thời gian, Không gian và Chuyên 
động chúng ta buộc phải đương đầu những điều này với những khái niệm bất đồng khác 
nhau được thiết lập trong các trường phái duy thực Ấn Độ. Đối với phương pháp này 
chúng ta buộc phải quay trở lại từng bước một hầu hết những gì chúng ta đã nghiên cứu 
tỉ mỉ. Chúng ta bắt đầu với Thời gian và Không gian trước đã. 


Theo các vị duy thực Ấn Độ, thời gian chính là một thực thể. Đây là một thực thể 
duy nhât, thường hăng và lan tỏa khăp.“*“° Ta luận ra được sự hiện hữu của thời gian từ 
các sự kiện g1ữa các hiện tượng xảy ra tiêp nôi nhau và đông thời với nhau. Cũng giông 
vậy Không gian cũng là một thực thê”“”. Đây là một thực thê duy nhât, thường hăng và 
bao gôm hêt tât cả mọi sự. Ta luận ra được sự hiện hữu của thời gian nơi các sự kiện đó 
là mọi vật thê mở rộng đêu chứng đắc đặc tính không thê dò trước được, những vật thê 
đó luôn luôn ở cạnh bên nhau trong không gian. Ngài Pra§astapada còn nói thêm"“ một 
nhận xét thật thú vị vê Thời gian, Không gian và Vũ trụ Cảm (Cosmrical Ether) như sau: 
do mỗi thứ đều mang tính chất độc nhất trong thể loại của mình,“ thê nên các tên được 
gán cho từng chủng loại đó đều là tên riêng,®° chớ không phải là các thuật ngữ chung 
chung.®! Những thời gian khác nhau chỉ là những bộ phận của một và cùng một thời 
gian mà thôi. Khi Thời gian và Không gian được trượng trưng là những bộ phận được 
chia ra thành nhiêu không gian và thời gian khác nhau, đây chỉ là một phép ân dụ mà 
thôi. Các vật thê đã được phân chia nắm trong các bộ phận đó).* Nhưng không phải 
năm trong chính Không Gian và Thời Gian đâu. Chính vì thê không gian và thời gian đó 
không mang “tính rời rạc hay cái ta gọi các khái nệm chung chung”.“3 Chúng là những 
đại diện được tạo ra do “chỉ một đôi tượng duy nhât” mà thôi.** 

445. nirantara-ksana-uipada. 

446. VS., 2.6- 9, xin đọc cp. Pra§astp., p. 63. 23 f. 

447. VS., 2.10 — 16, xin đọc cp. Prašastp., p. 67. I ff. 

448. p. 58. 5 ff. 

449. ekaika. 

450. paribhasikyah sanj7ñah. 

451. apara-jãty-abhdre. 

452. añJasa-ekatvepi ...upadhi-bhedan nănãfvopacaärah. c 

453. Thật hơi kỳ cục là một trong sô những luận cứ nguyên tắc của Kant nhăm ân định tính chât không có thực 
của thời gian và không gian lại thây trong hệ thông chủ trương duy thực Án Độ, mà không rút ra được cùng 
một kêt luận như Kant đã làm, xin đọc CPR., p. 25. l , 

454. Xm đọc cp. Kandali, p. 59.6 — vyakti-bheda-adhisthana. Kant, CPR., p. 25 đã kêt luận từ thực tê này là 
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Có điều đã rõ ràng là các vị chủ trương duy thực Ấn Độ, cũng giống như một số 
vị duy thực châu Âu lại coi Thời gian và Không gian là hai đồ đựng bao gồm hết tất cả 
mọi sự có trên đời này, tức là chứa đựng trong mỗi đồ đựng đó toàn thể vũ trụ. 


Phật giáo đã phủ nhận thực tại riêng rẽ của hai đồ đựng đó. Như chúng ta đã thấy, 
thực tế (điều có thực) là một vật có được hiệu xuất (efficiency) của chính mình. Các đồ 
đựng vạn vật kia không có được hiệu xuất riêng rẽ“°°. Thời gian và không gian không 
thê tách rời ra khỏi những gì tồn tại bên trong đó. Chính vì thế, thời gian và không gian 
không phải là những thực tại tách biệt nhau. Do có được khả năng tưởng tượng sáng tạo 
thế nên chúng ta có thể có những cách nhìn khác nhau về cùng một đối tượng và phân 
biệt được giữa đồ vật và cái đựng đồ vật đó, nhưng đây chỉ là tưởng tượng mà thôi. Mỗi 
thời điểm có thể được coi như là một phân tử thời gian, một phân tử không gian và một 
phẩm chất giác quan nhưng sự khác biệt này nơi thái độ tâm linh chúng ta'' đối với thời 
điểm đó. Chính thời điểm là thực tại cơ bản, hành động bừa bãi xuất phát từ toàn bộ 
tưởng tượng của chúng lại chính là phi phẩm chất, phi thời gian và không khả phân chia. 

Trong giai đoạn đầu, triết học Phật giáo chấp nhận thực tại không gian là một trong 
các yếu tố” 
tượng ra thành một yếu tô bất biến, thường hằng“*8 và bao trùm mọi sự trong đó. Nhưng 


năm trong vũ trụ. Đó chỉ là một khoảng không trống rỗng được tưởng 


sau này khi các Phật tử phải đối mặt với duy tâm thuyết ngay trong sân nhà của mình, 

họ nhận ra rằng thực tại của các đối tượng ngoại vi không chấp nhận một bằng chứng 

nghiêm chỉnh, và sau này các Phật tử đã khước từ một thực tại của không gian có thực . 

Thời gian có thực''° cũng bị khước từ giống như vậy, nhưng thời gian tinh tế, có nghĩa là 

khoảng thời gian ngăn và thời điểm“? có hiệu suất, không những chỉ được khắng định, 

như chúng ta sẽ thấy ngay sau đây, mà còn được tạo thành một điểm tựa trên đó toàn 

bộ ngôi nhà thực tại được chống đỡ. Những khái niệm về thời gian có thực và không 

gian có thực không bị tấn công về cơ bản nên đã trở thành những nhãn kiến tiền nghiệm 

có nguồn gốc thực nghiệm không thể nào nhận ra nhưng lại bị triệt hạ một cách biện 

chứng về cơ bản đến nỗi những khái niệm khoảng thời gian một sự việc tồn tại và mở 
thời gian phải là một nhãn kiến, bởi lẽ “một sự đại điện, chỉ một đối tượng duy nhất có thê tạo ra, chính 
là một trực giác (intuition). Các Phật tử không bao giờ nói điêu đó, bởi lẽ họ cho răng một đôi tượng duy 
nhât (vyakti=svalaksana) chỉ là một thời điêm và trực giác cũng chỉ là cảm giác thuân túy (mrvikalpakam 
pratyaksam) tương ứng với sự hiện diện của đôi tượng đó. 

455. Các đô chứa đó không phải là artha-kriyä- kãrm. 

456. kalpanika; xin đọc các nhận định của các dịch giả tác phâm Kathãvatthu, p. 392 f. 

457. Với tên gọi là äkãsa, tên đó có nghĩa là trong hệ thông Nyäya-Va§esica Cosmical Ether được dùng làm cách 
quảng bá âm thanh. Kamalaš$ila cho hay, TSP., p. 140.10 răng bởi lẽ các vị Vatbhasikas châp nhận thực tại 
của yêu tô này, họ không xứng được gọi là các Phật tử - na Sakya-putriyäl. 

458. asamkrta. 


459. sthữlah kãlah. Trong tác phẩm Kathãvatthu — mahãkäla. 
460. ksanah=suksmah kalah. 
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rộng như ta thường dùng trong cuộc sống hàng ngày lại ngắm ngầm chứa đựng những 
mâu thuẫn, chính vì thế không thể được chấp nhận như là có thật một cách khách quan. 


§ 4. Kỳ gian và Trương độ không có thực. 


Quả thật, nếu chúng ta thừa nhận rằng một vật, mặc dù có là duy nhất một mình, 
đều có kỳ gian (duration là khoảng thời gian một sự vật tồn tại) và trương độ (extention), 
chúng ta sẽ đáp xuống vùng mâu thuẫn, bao lâu chúng ta cho rằng thực tại chỉ là hiệu 
quả. Một sự vật có thật không thể hiện hữu trong cùng một thời gian ở nhiều nơi khác 
nhau, cũng như vậy một thực tại không thể có thật tại nhiều thời điểm khác nhau. Nếu 
trường hợp này xảy ra, điều đó sẽ đi ngược lại với qui luật mâu thuẫn. Nếu một sự vật 
hiện diện ở một nơi, thời sự vật đó không thê hiện hữu ở nơi khác được. Hiện diện ở 
một nơi khác, có nghĩa là hiện diện ở nơi trước đó. Như vậy là hiện diện ở nhiều nơi 
có nghĩa là hiện diện và cùng thời gian đó lại không hiện diện ở một nơi nào đó. Theo 
những người duy thực các sự vật thực nghiệm lại có một kỳ gian có thật giới hạn, chúng 
được tạo ra do một sức mạnh sáng tạo của thiên nhiên hay do ý chí con người hay do 
ý chí Thượng Đề từ những nguyên tử mà ra. Các nguyên tử kết hợp và tạo ra nhiều 
đơn vị mới. Những đơn vị mới này tạo những đơn vị có thật cư trú hay vốn cô hữu nơi 
nguyên nhân chất thể (cause maferialis) có nghĩa là nơi các nguyên tử, như vậy chúng 
ta có một sự vật cư trú đồng thời nơi một số lớn các nguyên tử, có nghĩa là nơi nhiều 
chỗ khác nhau. Điều này không thể diễn ra được, hoặc là đơn vị được tạo ra đó là một 
điều hư cấu và có thật chỉ là những bộ phận, hay những bộ phận là những hư cấu và có 
thật chỉ là một toàn khối cơ bản. Đối với các Phật tử chỉ có các bộ phận là có thật, toàn 
khối chỉ là hư câu"®! vì nếu là một thực tại, điều đó phải là một thực tại cư ngụ ngay tại 
một lúc ở nhiều chỗ, có nghĩa là một thực tại ngay một lúc cư trú và không cư trú nơi 
một vị trí nhất định.*%2 


Thông qua những suy tư vừa kể, tương tự như vậy ta có thê chứng minh được răng 
một sự vật có thê không có kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn tại). Nếu một sự 
vật tồn tại ở một thời điểm A, nó không thê cùng hiện hữu ở một số thời điểm B nào đó, 
vì để tồn tại thực sự ở một thời điểm A có nghĩa là sự vật đó phải không có bất kỳ hiện 
hữu có thật nào tại thời điểm B hay tại bất kỳ thời điểm nào khác. Nếu chúng ta chấp 
nhận rằng cùng một sự vật tiếp tục tồn tại, tại thời điểm B, điều này chỉ có nghĩa là vật 
đó ngay tức khắc thực sự tổn tại và không thực sự tồn tại ở thời điểm A. Nếu một sự 
461. Xin đọc cp. Avayavi-niräkarana do ngài Acãrya A$oka viết trong tác phẩm “Six Buddhist Tracts” Và Tãtp., 


p. 269.3 ff., NK., p. 262.10 . N Kandali, p. 41.12 . 
462. Xm đọc cp. các thuật ngữ của Leibmz (Trích đoạn một lá thư 1693) - ““Irương độ không là gì ngoài sự nhắc 


lại, hay vô sô điêu gì đó tiêp tục, trải rộng ra, một đa sô, liên tục và cùng tôn tại của các bộ phận”; và ““Theo 
ý kiên của tôi, thực thê vật chât bao gôm nơi điêu gì đó khác hơn là bị trải rộng ra và chiêm dụng một vị trí; 


và trương độ chăng gì khác hơn là một cách trừu tượng hóa”. 
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vật lại có kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn tại) như thật thông qua nhiều thời 
điểm khác nhau nó có thể tượng trưng cho một đơn vị có thật tồn tại ngay tức khắc vào 
nhiều thời điểm khác nhau, hay những thời điểm là ảo tưởng và có thật đó chỉ là một hư 
cấu, vì nếu đây là một thực tại, nó có thể là một thực tại tồn tại ở nhiều thời điểm cùng 
một lúc.^5 Có nghĩa là tồn tại và trong cùng một lúc lại không tồn tại vào một thời điểm 
nào đó. 

Như vậy, đối với các Phật tử chính thực tại tuyệt đối lại là phi thời gian, phi không 
gian và phi chuyên động. Nhưng không phải phi thời gian hiểu theo nghĩa một hữu thể 
thường hăng, phi không gian không hiểu theo nghĩa là một hữu thể ở khắp mọi nơi, phi 
chuyên động không hiểu theo nghĩa là ôm đồm toàn khối những hữu thể phi chuyên 
động, nhưng là phi thời gian, phi không gian và phi chuyền động hiểu theo nghĩa không 
có kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn tại) không trương độ phi chuyên động, đây 
chính là một thời điểm toán học, một giai đoạn của một hành động đem lại hiệu quả. 


§ 5. Luận cứ từ nhận thức trực tiếp. 


Đặc tính nhất thời nơi vạn vật hiện hữu cũng được thiết lập thêm nữa thông qua 
luận cứ từ nhận thức và hậu kết. Luận cứ đầu tiên trong số đó chính là luận cứ từ nhận 
thức trực tiếp.“ Cảm giác đó chính là một nguồn sáng nhất thời loé lên được chứng 
minh bằng nội quan. Nhưng một cảm giác nhất thời cũng chỉ là phản xạ nơi một sự vật 
nhất thời mà thôi. Cảm giác đó không thê chiếm được hoặc là điều gì đã xảy ra trước 
đó, cũng không chiếm được điều gì diễn ra tiếp. Giỗng như khi chúng ta nhận thấy một 
mảng màu xanh bằng một cảm giác nhất thời. Chúng ta nhận thấy chính một sự vật 
tương ứng với cảm giác đó, có nghĩa là màu xanh và không phải màu vàng, ngay cả như 
vậy chúng ta nhận thấy trong cảm giác đó vào chính giây phút hiện tại, không phải giây 
phút trước đó, và không phải ở giây phút tiếp. Khi sự hiện hữu của mảng màu xanh đó 
được nhìn thấy, tính phi hiện hữu của màu xanh đó hay sự thiểu vắng màu xanh đó, tự 
động (eo iso) bị loại bỏ và vì lý do đó, sự hiện hữu dưới những giây phút trước đó hay 
những giây phút tiếp theo cũng bị loại bỏ. Các cảm giác chỉ nắm bắt được những giây 
phút hiện tại mà thôi. Chính vì toàn bộ những đối tượng ngoại vi đều được biến đổi 
thành dữ liệu giác quan và những cảm giác tương ứng luôn được giới hạn với một giây 
phút duy nhất, rõ ràng là toàn bộ các đối tượng đó, đến chừng mực chúng ảnh hưởng 
đến chúng ta, chỉ là những hiện hữu nhất thời mà thôi. Kỳ gian (khoảng thời gian một 
sự việc tồn tại) của đối tượng đó vượt xa giây phút cảm xúc không thể đảm bảo bằng 
chính cảm xúc được, đó là một trương độ của cảm xúc đó, là việc cầu trúc của sức tưởng 
tượng của chúng ta. Điều vừa nói đến, tạo thành một hình ảnh của đối tượng đó, khi bị 


463. Xin đọc cp. Tãtp., p. 92.13 ff. bản dịch trong tập II App. Ä; xí đọc cp. NK p. 125. 
464. NK., p. 123. 14 ff., Tãtp., p. 92. 1Š ff. 
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cảm giác kích thích, nhưng chỉ mình cảm xúc, cảm xúc thuân túy đêu chỉ đên đôi tượng 
nhât thời mà thôi. 


§ 6. Nhận thức không thể chứng minh kỳ gian là gì. 


Đối với luận cứ này người duy thực đưa ra phản đối sau đây“°°. Họ nói, quả thật 
cảm giác chỉ hiểu rõ được bề mặt màu xanh và không hiểu rõ vào thời gian đó có điều gì 
khác biệt với màu xanh đó xảy đến. Nhưng chúng ta không thê lúc nào cũng cho rằng, 
cảm giác hiểu rõ thời gian chính xác kỳ gian của cảm giác đó và kỳ gian này chỉ là nhất 
thời mà thôi. Tự bản chất cảm giác kéo dài hơn là chỉ trong một giây lát mà thôi, cảm 
giác đó có thê tồn tại khoảng vài ba giây lát là chuyện thường, và chắng có gì không 
thể xảy ra là một sự vật có thê tồn tại và dần tạo ra hàng loạt hết cảm giác này đến cảm 
giác khác. 

Các Phật tử trả lời.^55 (Vì lợi ích của luận cứ này) chúng ta hãy chấp nhận rằng đặc 
tính nhất thời nơi toàn bộ hiện hữu không được phản ánh trực tiếp nơi tri thức của chúng 
ta, (nhưng liệu kỳ gian có tâm đầu ý hợp tốt hơn chăng? Liệu kỳ gian có được phản ánh 
trực tiếp hay không?) Vâng quả thật là như vậy, người duy thực nói, có một sự kiện hiến 
dâng, một sự kiện nhận thức “5? có thể chứng minh được tính ôn định và kỳ gian của mọi 
sự vật, đó chính là nhận thức về khuôn mẫu. “Đây chính là cùng một viên đá quí (tôi 
đã nhìn thấy trước đây)”. Các Phật tử trả lời, phán đoán này, không chứng minh tính ôn 
định và kỳ gian của đá quý pha lê đó đâu, phán đoán đó không chứng minh được rằng, 
điều kiện trước đó cũng tương tự như điều kiện hiện nay và nếu ta không thê chứng 
minh được điều này, chẳng còn điều gì có thể giúp chúng ta thừa nhận rằng đã có một 
qui trình biến đổi liên tục không thể nhận ra được, ngay cả nơi viên đá pha lê đó. Thế 
thì sẽ chăng có một thực thê nào tồn tại kéo đài cả. Nhưng một sự biến đôi nơi những 
hiện hữu nhất thời liên tiếp hết biến đổi này đến biến đổi khác. Quả thật, phán đoán 
“đây chính là cùng viên đá pha lê đó” không phải là một tương hợp trái phép về hai yêu 
tố hoàn toàn đồng nhất chẳng có gì chung nhất cả. Yếu tố “này” ám chỉ đến hiện tại đối 
với một cảm giác và một đối tượng có thật. Yếu tổ “kia” ám chỉ đến quá khứ, đối với 
điều gì đó tiếp tục tồn tại chỉ dành riêng cho trí tưởng tượng và trí nhớ mà thôi. Chúng 
hoàn toàn khác nhau như nóng và lạnh vậy. Tính đồng nhất đó ngay cả thần Indra toàn 
năng cũng không thể tạo ra được! Nếu những sự vật như vậy lại có thê đồng nhất với 
nhau, thời sẽ không có lý do tại sao toàn thê vũ trụ lại không được tạo nên bằng những 
sự vật đồng nhất như vậy. Trí nhớ có nhiệm vụ giới hạn ở quá khứ không thê hiểu những 
giây phút hiện tại, cả cảm giác cũng vậy, chỉ có nhiệm vụ giới hạn ở hiện tại, chẳng có 
thê hiểu được quá khứ đâu. Khi có điều không nhất quán xảy ra nơi nguyên nhân, hậu 
465. NK.. p. 123. 23 ff. 


466. Như trên., p. 124. 7. 
467. prafyabhijna bhagavafi, xin đọc cp. cùng một luận cứ trong NS., p. 111. I. 2. 
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quả không thể nào đồng nhất được, bằng không kết quả sẽ được tạo ra không do các 
nguyên nhân nữa, nhưng rất bừa bãi lung tung. Cả trí nhớ lẫn cảm giác đều có lãnh vực 
hoạt động riêng tương ứng và kết quả chúng đem lại không thể trộn lẫn, giống như công 
việc trong lãnh vực của người này với lãnh vực của người khác được. Nhận thức (nhận 
ra) không thể tách biệt khỏi trí nhớ, và trí nhớ được tạo ra bằng tư duy kiến tạo, đây 
không phải là một phản xạ trực tiếp về thực tại đâu. Chính vì thế, bất đồng của người 
duy thực cho răng nhận thức chứng minh được kỳ gian là phản bội lại không chỉ ước ao 
của người đó muốn như vậy.*8 


§ 7. Các luận cứ từ phân tích khái niệm hiện hữu. 


Dẫu cho cả nhận thức (tưởng) trực tiếp lẫn nhận ra cũng không thê chứng minh 
được tính ôn định của các đối tượng thuộc thế giới ngoại vi, tuy nhiên các Phật tử?” cho 
rằng, vì lợi ích các luận cứ việc thừa nhận điểm và chấp nhận rằng nhận thức (tưởng) 
trực tiếp cảm thấy rõ đối tượng đại khái cho một số ôn định nào đó. Tuy nhiên, tưởng 
(nhận thức) lại bị làm sai lạc đi. Ôn định tính là một ảo tưởng,” lại có những luận 
cứ”! có sức thuyết phục chống tại việc chúng ta công nhận có ồn định tính và kỳ gian 
(khoảng thời gian một sự việc tồn tạ1). 


Luận cứ thứ nhất bao gồm việc suy diễn ra theo giải thích một thực tế về biến đổi 
liên tục từ khái niệm hiện hữu. Hiện hữu, hiện hữu thực sự (có thực) như chúng ta đã 
thấy, chính là hiệu quả và hiệu quả có nghĩa là biến đồi. Điều gì tuyệt đối không thay đổi 
cũng tuyệt đối vô hiệu lực; điều gì tuyệt đối vô hiệu lực đều không tôn tại, thí dụ như 
Vũ Trụ Cảm (Cosmical Ether), ngay cả theo ý kiến của những ai chấp nhận rằng đó chỉ 
là một thứ chất liệu được giả định là phi chuyển động. Nhưng đối với những Phật tử, 
phi chuyền động chính là không đem lại hiệu quả một cách nhân quả chính, chính vì thế 
không tồn tại. Phi chuyên động và phi hiện hữu là các từ có thể dùng thay thế được, tức 
là từ đồng nghĩa, vì không còn ý nghĩa nào khác để chứng minh sự hiện hữu của chúng 
ta hơn là tạo ra kết quả nào đó. Nếu sự vật nào đó tồn tại mà không đem lại bất kỳ hiệu 
quả gì, thời sự hiện hữu của nó là không đáng kể. Những Phật tử kết luận rằng bất kỳ 
điều gì không biến đổi cũng không tôn tại. 


472 


Luận cứ này được đưa ra dưới hình thức tam đoạn luận” sau đây: 


Tiên đề chính. Bất luận điều gì tồn tại phải trải qua biến đổi nhất thời nào đó. 


468. manoratha-maãiram, xIn đọc cp. như trên., p. 124. 24. 

469. Như trên., p. 127. 7 ff. 

470. samäropifa-gocaram aksanikam, như trên. 

471. Như trên., p. 123. 34. 

472. TS., p. 143. 17 ff; Tam đoạn luận này xuất hiện dưới một dạng khác trong SDS.. p. 26, trong đó được trích 
từ Jñana-$rI, và trong NK., p. 127. 9. 
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Thí dụ.“ Như một chiếc bình (có thực tại cơ bản chỉ là một thời điểm có hiệu lực). 
Tiền đề thứ.“”“ Nhưng vũ trụ cảm được giả định là phi chuyển động. 
Kết luận. Nó không tồn tại. 


Vì mọi đối tượng hiện hữu đang biến đối từng giây từng phút chứng minh bằng 
một thế tiễn thối lưỡng nan (dilemma). Có hiện hữu, nghĩa là có kết quả. Thế thì vẫn đề 
nổi lên là, phải chăng tính hiệu năng này tồn tại lâu dài hay chỉ là nhất thời? Nếu hiệu 
năng này tồn tại vĩnh viễn, thời tất cả các giai đoạn đối tượng được giả định là tồn tại 
phải tham gia vào việc tạo ra hiệu quả. Nhưng điều này là không thể. Những thời điểm 
xảy ra trước đó không thể chồng chéo lên thời điểm cuối cùng để có thể tham gia vào 
việc tạo ra hiệu quả. Tôn tại vĩnh viễn có nghĩa là tĩnh tại (phi chuyên động) mà tĩnh tại 
có nghĩa là không đem lại hiệu quả. Có nghĩa là vào thời gian đó không tạo ra bất kỳ 
hiệu quả nào; phi hiệu quả có nghĩa là không tồn tại. Mỗi đối tượng có thật đều có hiệu 
quả trong việc tạo ra giai đoạn tiếp theo trong kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn 
tại) đó. Chính vì thế, đối tượng phải tạo ra hiệu quả ngay lập tức hay sẽ không bao giờ 
tạo ra cả. Không có điều gì làm quá độ giữa hai tình trạng tĩnh tại và không tĩnh tại, để 
trở thành tĩnh tại có nghĩa là trong tình trạng phi chuyên động và bắt biến“ một cách 
vĩnh viễn, vì vũ trụ cảm (Cosmical Ether) được các nhà duy thực Phật giáo cũng như 
một số nhà khoa học hiện đại giả định là phi chuyên động. Không tĩnh tại có nghĩa là 
di chuyền và biến đồi từng giây từng phút một.“* Mọi sự vật không thê dừng lại và sau 
khi đã nghỉ một chút lại bắt đầu di chuyên trở lại, như thuyết duy thực ngây thơ về cuộc 
sông hàng ngày cũng như triết học duy thực thừa nhận. Không có chuyên động luôn tiếp 
tục diễn ra trong thực tại cuộc sống, nhưng về chuyền động này chúng ta chỉ nhận thấy 
một số thời gian đặc biệt khi chúng ta ôn định việc tưởng tượng của chúng ta. 


Công việc suy diễn về nhất thời tính từ hiện hữu ta gọi là duy diễn theo cách giải 
thích.*”” Quả thật, phán đoán “hiện hữu nghĩa là hiệu quả” và “hiệu quả, nghĩa là biến 
đối” lại chính là suy diễn theo cách giải thích. Vì vị ngữ ngụ ý trong chủ từ và giải thích 
làm rõ bằng phân tích. Cùng một sự việc đó cũng được mô tả như là hiện hữu, cũng có 
thê mô tả như là có hiệu quả và như biên đôi. Các thuật ngữ hiện hữu, hiệu quả và biên 
đổi lại có liên quan với “đồng nhất tính hiện hữu”“° có nghĩa là, chúng có thể không 
473. Ví dụ của Jñãnaárï chính là yathã jalabharah, rất có thê đây chính là lý do vận luật. 

474. Upanaya trong NK, là sam ca ...sabdađïr và các công thức của Jñãna$rT là santaš ca bhaävã amI. Dưới dạng 
Šãntiraksita và Kamalaáïla luận cứ này chính là một prasanga-sädhana, chính vì các đối thủ đã thừa nhận 
răng bâu khí Ether bât động, cũng như thời gian bât tận và Thượng đê thường hăng v.v... được thừa nhận là 
tôn tại. Chính vì thê, đây là ví dụ hợp lý chỉ cho chính họ mà thôi. 

475. nifya=apracyuta-anutpanna-sthiraika-svabhava, Anekantal, £. 2, a. 10. 

476. anitya=prakrtya eka-ksana-sthiti-dharmaka, như trên. 


477. svabhãvãnumana. 
478. tadãtmya. 
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tạo ra mâu thuẫn khi áp dụng cho một và cùng một điểm thực tại, cho một thực tại có 
thật. Cũng còn có nhiều đặc tính liên quan đến các thuật ngữ này bằng cùng một sợi dây 
“đồng nhất tính hiện hữu”, tức là bất kỳ thứ gì có một nguồn gốc đều luôn biến đôi”,*?9 
“bất luận điều gì do các nhân duyên tạo ra đều là vô thường cả”.#° “bất luận điều gì có 
thê biến đổi được tùy thuộc vào biến đổi các nhân duyên thời phải chịu biến đổi nhất 
thời”,*®#! “bất luận điều gì tạo ra bằng một có gắng trí tuệ đều là vô thường”** - toàn bộ 
những đặc tính này, mặc dù chúng có thể có nhiều trương đắng (extension) khác nhau 
ta gọi là “đồng nhất theo cách hiện sinh”, chính vì các đặc tính này có thể không mâu 
thuẫn áp dụng cho một và cùng một thực tại. Một chiếc bình tạo ra do cố găng Của người 
thợ gốm cũng có thể được mô tả như là có thê biến đổi được, là một sản phẩm, vì có 
một nguồn gốc, là đang biến đổi, có hiệu quả và đang tồn tại. Băng cùng một cách suy 
diễn này tính nhất thời là một cách suy diễn phân tích. 


§ 8. Luận cứ từ phân tích khái niệm phi hiện hữu. 


Luận cứ đã nói đến ở trên ủng hộ cho học thuyết Sinh Vật Tồn Tại Tức Thời được 
rút ra từ một phân tích về khái niệm hiện hữu có nghĩa là tính hiệu quả. Luận cứ hiện 
hành cũng là luận cứ mang tính chất phân tích“*3 nhưng được rút ra từ một khái niệm đối 
nghịch lại, đó là Phi Hiện Hữu“ có nghĩa là Đoạn Diệt. Thế nào là Đoạn Diệt đối với 
một sự vật bị triệt diệt? Đó là chính sự vật bị đoạn diệt hay là một vài sự vật nào khác 
chăng?*° phải chăng đó là một đơn vỊ riêng rẽ được thêm vào một sự vật trong quá trình 
đoạn diệt? Phải chăng đó chính là phi hiện hữu của một sự vật nào đó có thực hay chỉ 
là một ý tưởng thuần túy? 

Còn nữa, ở đây để hiểu được quan điểm Phật giáo chúng ta phải đối chiếu sự vật 
đó với điều gì đối nghịch lại, chúng ta phải xem xét ý kiến của các nhà hiện thực Ấn 
Độ. Chính vì thời gian và không gian đối với họ là những thực tại có thật, một sự vật 
đang lưu trú trong đó; hiện hữu - là điều gì đó hiện tồn tại trong những sự vật hiện hữu; 
tính hiệu quả chính là những điều gì đó được thêm vào một sự vật khi nó trở thành có 
hiệu quả; nhân quả - là một tương quan có thật liên kết nguyên nhân và hậu quả lại với 
nhau; chuyên động — là thực tại thêm vào sự vật khi sự vật đó bắt đầu chuyên động - Vật 
Phổ Quát — là một thực tại trong điều đặc thù; mối tương quan hậu kết — là một thực tại 
trong các thành viên, trong mối tương quan đó — ngay cả như vậy phi hiện hữu đối với 
480. Như trên., II. 13. 

481. Như trên., [II. 15. 
482. Như trên. 

483. svabhäva-anumana. 
484. abhaäva. 


485. vinasa. 
486. arthãnfaram. 
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người duy thực là điều gì đó có giá trị và có thật, đây là điều gì đó ở trên và vượt lên 
trên sự vật biến mất. 

Những Phật tử khước từ điều này, cho rằng Phi hiện hữu không hề tồn tại, người 
Phật tử khước từ thực tại tuyệt đối liên quan đến toàn bộ khái niệm thực chất đó. Đối với 
họ các khái niệm đó chỉ là ý tưởng thuần túy hay là tên thuần túy mà thôi, một số khái 
niệm trong đó còn là những ý tưởng giả tạo. Một ý tưởng thuần túy hay một tên thuần 
túy, là tên chẳng có gì riêng rẽ tương ứng cả, tên đó không có được thực tại tương ứng 
gì, thí dụ, như “một bông hoa trên bầu trời”. Như vậy hiện hữu đối với các Phật tử chăng 
là gì ngoài cái tên dành cho các sự vật đang hiện hữu, hiệu quả chính là sự vật đem kết 
quả vậy; Thời gian và Không gian cũng chăng là gì khác hơn ngoài những sự vật đang 
tồn tại trong đó; lại nữa những sự vật này cũng chẳng là gì ở trên và về những thời điểm 
các sự vật đó đại diện cho một cách tích hợp giữa không gian và thời gian vậy; Nhân 
quả chính là Duyên khởi cho các sự vật khởi lên, tự bản chất các sự việc này lại là nhân 
duyên, chăng có nhân quả thực sự ngoài sự hiện hữu của các sự vật này; chuyên động 
chăng là gì vượt quá sự vật đang chuyên động: Vật phổ quát chắng phải là một thực tại 
“cư ngụ” trong một sự vật đặc thù nào đâu, đó chỉ là một ý tưởng hay một tên thuần túy 
của chính sự vật đó mà thôi; hậu kết chính là điều không có thực ở mức độ thứ hai, vì 
hậu kết chấp nhận để liên kết sự vật đặc thù với vật Phố Quát vậy, vật này cũng chăng 
là gì khác hơn ngoài cái tên mà thôi. Cuối cùng Phi hiện hữu hay đoạn diệt nơi một sự 
vật cũng chỉ là cái tên thuần túy mà thôi, đã chẳng là cái gì mà lại còn là chính sự vật 
bị đoạn diệt vậy." 

Cuộc tranh luận giữa những Phật tử và những người chủ trương duy thực về đề tài 
phi hiện hữu này là một kết quả tự nhiên về khái niệm thực tại họ chủ trương. Đối với 
những Phật tử thực tại duy nhất chính là thời điểm mang lại hiệu quả, tất cả những gì 
còn lại đều là cách giải thích và cấu tạo tư duy mà thôi. Người chủ trương duy thực, mặt 
khác lại phân biệt giữa ba phạm trù “hiện hữu”**3 (thực thể, phẩm chất và chuyên động) 
và bốn phạm trù “ý nghĩa”*#* hợp lý đó là (những điều phổ quát, những dị biệt, đính kết 
và phi hiện hữu) các phạm trù này còn có thực tại khách quan. Phi hiện hữu là phạm trù 
hợp lý, bởi lẽ từ chính các nguyên nhân”? của phạm trù này đã tạo ra phi hiện hữu. Một 
chiếc bình không hiện hữu chăng hạn tạo ra bằng một cú búa đập. Phạm trù này không 
phải chỉ là tên thuần túy như một “bông hoa trên trời”.**!' Nhưng những người Phật tử 
2-TE.n 1325 
488. saffa4=astitva. 

489. padärtha= bhãva. 

490. TSP., p. 135. I xm đọc cp. NK., p. 142. 1-2. 

491. Theo Vatsyayana, NBh., p. 2, hiện hữu và phi hiện hữu là hai mặt của một thực tại. Mọi vật đêu có thê có 
hiện hữu và phi hiện hữu. Vì lý do này trường phái Nyäya- Vaisesika đã ghi thêm phạm trù thứ bảy. Phi 


hiện hữu vào sáu phạm trù của trường phái Vaisesika cô điển. Những ý kiến này không chiếm ưu thế nơi 
trận chiến duy thực mà không có đối nghịch mạnh mẽ. Pra$astapäda trong số những người Vaiáesika và 
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đáp lại chỉ mình hiện hữu đó cũng có một nhân duyên, phi hiện hữu không thê được 
tạo ra.? Nếu chúng ta hiểu phi hiện hữu bằng thay đổi một sự vật này bằng một sự vật 
khác,*° phi hiện hữu này sẽ chăng là gì khác hơn là việc sự vật đó tự mình thay đôi. Nếu 
chúng ta hiểu điều đó băng chính tính chất phi hiện hữu,*** thời nguyên nhân của phi 
hiện hữu chắng tạo ra được điều gì và sẽ chăng xứng gọi là nguyên nhân. Không được gì 
có nghĩa là không được bất kỳ điều gì; không phải là người tác tạo cũng có nghĩa không 
phải là nguyên nhân chính, vì thế phi hiện hữu sẽ chắng có thực tại và cũng không mang 
tính chất hợp lệ nảo cả. 


Nhưng thế rồi, người duy thực lại nêu vấn nạn tiếp, thế thì đoạn diệt mang ý nghĩa 
gì đối với một vật bị triệt diệt đây, liệu đoạn diệt có là điều gì hay chăng là gì cả? Nếu 
đoạn diệt chăng là gì cả, người duy thực lý luận, thời một sự vật chăng bao giờ bị đoạn 
diệt và vẫn tiếp tục tôn tại mãi, chính vì thê đoạn diệt đó phải là điều gì đó hợp lý (có giá 
tr). Người Phật tử trả lời, nêu đó lại là một sự vật riêng rẽ” được thêm vào sự vật trong 
quá trình đoạn diệt, thời vật đó sẽ tôn tại như là một vật riêng rẽ, mặc dù được thêm vào, 
và vật đó cũng sẽ tồn tại không bị hề hắn gì, mặc dù phải ở bên cạnh một người láng 
giêng rât khó chịu. Các vị duy thực trả miêng, chớ gì “ông chủ đáng kính”””” của một 
vật như vậy sẽ không hê hân gì sau cuộc triệt phá, vật đó sẽ trở thành một “Vật nghiễm 
nhiên”,'' vật đó bị tước đoạt hết toàn bộ những thuộc tính chung và riêng kế cả các 
hiệu suât khác nữa.” Nói điêu đó vị duy thực nói bóng gió về học thuyêt Phật giáo liên 
quan đền thực tại cơ bản, chỉ mang tính chât một thời điêm mà thôi. VỊ đó cho hay, điểm 
này vẫn còn tổn tại ngay cả sau khi vật đó đã bị triệt phá. Những Phật tử đáp lại những 
người VaI$esIka như sau, “Tính chât phi hiện hữu duy thực của các ngài hoàn toàn trông 
rỗng và chăng là gì cả; vì nó nằm bên ngoài sự biên mât của một vật.” Vật đó chăng có 
gì tự nó đề hỗ trợ cho mình nơi thê giới ngoại vi này cả. Vai$esika đáp lại: “Ngược lại 
là đăng khác, sự bất hiện hữu của các ngài, có nghĩa là phi hiện hữu duy danh, là trống 

Mimãmsakas đã tập hợp lại tại điểm này cho những người Phật tử, xin đọc cp. Prãéast, p. 225, và ŠD, p. 
322 ff. Santiraksita, p. 135. 6 ff., đơn giản đã phê phán các vị hiện thực băng cách thừa nhận răng phi hiện 
hữu cũng là một hiệu quả, giông như một cây được sản sanh từ hạt giông. Nhưng KamalaSila nhận định, p. 
135. l6 răng điêu này không chính xác, chính vì Naiyäiks và các vị khác không khăng định răng phi hiện 
hữu “tôn tại” giông như một thực thê (dravyäadivat). Đây chính là một “ý nghĩa”, nhưng không phải là thực 
thê (dravya). 

492. TSP., p. 135. 10. 

493. Như trên, p. 135. 23. 

494. Như trên p. 136. 3 fF; xin đọc NK., p. 132. § E. 

495. TSP., p. 133. 20 ff; NK.. p. 132. 3 ff. 

496. NK.,p. 139. 15 — asmm (pradhvamse) bhinna-mirtau kim ãyãtam bhãvasya2 Na kữmci£! Những người theo 
duy thực thừa nhận phi hiện hữu có thật, các tương quan có thật, triệt diệt có thật đã bị các người Phật tử chê 
giểu. Họ cho rằng, nếu những vật đó có thật họ sẽ có một thân xác riêng nữa, thể rồi chúng ta sẽ có “phi hiện 
hữu” nơi một con người.” — vigrahavan abhavah, vwigrahavan sambandhah. Bhinna-murtir vinasah. 

497. ayusman abh=bhavah, như trên. 


498. svalaksana., như trên. 
499. nirasfa-samasta-=arthakriya, như trên. 
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rỗng và hư không. Vì điều đó bao gồm nơi vật bị biến mắt và tự thân không đại diện cho 
bất kỳ một đơn vị (unity) riêng rẽ nào cả”.°° Hiện hữu cũng như phi hiện hữu đó phải 
là những đơn vị riêng rẽ thêm vào một số sự vật thì đã rõ, bởi lẽ có mỗi tương quan sở 
hữu giữa các đơn vị đó, tương quan này tiềm ra cách diễn tả bằng lời nói. Những cách 
diễn tả bằng sở hữu cách “hiện hữu của một vật” “phi hiện hữu của một vật” chỉ ra cho 
thấy một thực chất là một vật có thể sở hữu hiện hữu và phi hiện hữu. Người Phật tử trả 
lời là những cách diễn tả này cũng chăng gì khác hơn là tính chất vô lý của ngôn ngữ, 
như cách diễn tả, “thân của bức tượng” trong khi đó chính bức tượng cũng đã có một 
thân rồi, chắng cần sở hữu thân này nữa làm gì. Sở hữu cách “của” ở đây không có ý 
nghĩa gì hết.°°' Hiện hữu và phi hiện hữu không phải là những vật phụ thuộc khác nhau 
cho một vật đâu, chúng chính là sự vật này vậy. 


Quả thật lại có hai cách đoạn diệt”: đoạn diệt thực nghiệm cho là tuyệt diệt” và 
một cách đoạn diệt siêu nghiệm ta gọi là tính chât phù du” hay là tính vô thường."° 
Loại tuyệt diệt đầu tiên chính là trường hợp chiêc bình bị một cú búa đánh vỡ. Cách thứ 
hai ta có thê nói đây chính là sự tàn phá của chiêc bình qua dòng thời gian. Đây chính 
là việc làm hư hỏng không thê nhận ra, xảy ra rât từ từ và liên tục hay là tính vô thường 
cũng là chính yêu, tính của thực tại đó. Chính vì thê Sãntiraksita”°9 cho răng “tự bản chât 
thực tại cũng đã được gọi là đoạn diệt, tức là thực tại cơ bản đó có kỳ gian trong một 
giây phút nhât định” thực tại này không tạo ra băng một nguyên nhân”? giông như cú 
búa đập chăng hạn; nó tự mình"” khởi lên. Chính vì vật đó thuộc về yêu tính của thực 
tại” mà thực tại lại chỉ là vô thường. Thực chât là một vật bị đoạn diệt luôn kéo theo 
hiện hữu”'° trước đó nơi chính yêu tính của vật đó, mà yêu tính đó lại không thê chia 
cắt,”'' không thê bị chia thành từng bộ phận đê cho phi hiện hữu có thê đi theo hiện hữu 
đó,°'” tính phù phiêm chóng qua khởi lên đông thời với việc tạo ra,” băng không tính 
phù phiêm đó sẽ không thuộc về chính yêu tính của thực tại đâu.°'* Hiện hữu và phi hiện 
hữu chính là các tên khác nhau được gán cho cùng một vật “giông như một con lừa và 
một con la là hai tên khác nhau của cùng một con vật”."!° . 

500. Xin đọc cp. NBTT., bản dịch., p. 83 n. 4. 

501. TSP., p. 138. 27, 142. 27 v.v... 

502. TSP.,p. 137. 21, 156. II. 

503. pradhvamáa. 

504. vinasša= vinasvaraa. 

505. anifya=ksanika. 

506. TS., p. 137. 26- yo hi bhãvah ksana-sthäyT vinãsa it gĩydfe. 

507. TSP., p. 138.2- ahetuka, xin đọc cp. như trên., p. 133. 13. 

508. TS.,p. 132. 12; NK,p. 131. 243. 

509. yina$vara-svabhäava=vasfu= cala=vasfu=svabhava, TSP., p. 138. 10. 
510. yasv-ananfara-bhäavinsa, như trên, p. 138. I1. 

S11. nưamsa, như trên p. 138. 10. 

512. yena tad-=anamtara-bhäavitam asya bhavafi, như trên, p. 138. 11. 
513. nãšasya tfan-nispaftäV eva nispannafvã, như trên. 


514. anyatha....(cala)-svabhaävamn....na syäí, như trên .., p. 138. 12. 
317.18, PP. l39,.1. 
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§ 9. Công thức Šãntiraskita. 


Việc đưa vào công thức Sinh vật tồn tại tức thời như ngài Šãntiraksita đã đề lại trong 
câu châm ngôn rằng, “sinh vật tồn tại tức thời tượng trưng cho chính đoạn diệt của sinh 
vật đó.”"'5 là một câu châm ngôn khá nổi tiếng ở một mức độ cao. Điều này chỉ ra cho 
chúng ta thấy loại thực tại nào chúng ta đang xử lý trong luận lý học Phật giáo. Rõ ràng là 
không phải loại đối tượng thực nghiệm mà ta có thê gọi là chính đoạn diệt của đối tượng 
đó. Không ai sẽ khước từ rằng khi một chiếc bình đã bị bể thành từng miếng do một cú 
búa đập lại ngưng không tồn tại nữa. Nhưng vượt quá sự biến đổi thực nghiệm này như 
đã được khẳng định ở trên, vẫn còn một thực tại đang tiễn đến siêu nghiệm tuyệt đối, 
chăng có khởi điểm và cũng chẳng bao giờ có điểm dừng, chuyển dần vô cùng và biến 
đổi liên tục. Việc tạo ra một chiếc bình bằng một cục đất sét và những biến đồi của chiếc 
bình đó, những mảnh gốm chỉ là những phẩm chất mới, có nghĩa, đó là những giây phút 
tuyệt vời trong việc biến đổi liên tục này. Chắng có gì là vĩnh cửu cả, không có yếu tố 
tĩnh tại nào trong qui trình này cả. Một thê chất có thật vĩnh cửu đã được tuyên bồ chỉ là 
tưởng tượng mà thôi. Giống như một Linh hồn thực sự vĩnh cửu. Chính vì thế, như ngài 
Šãntiraksita đã nói, trong toàn bộ các giây phút tiếp chăng có một chút gì về điều đã hiện 
hữu trong giây phút trước đó còn sót lại. Các giai đoạn này nhất thiết phải riêng biệt, rời 
rạc từng mỗi giây phút một, có nghĩa là từng mỗi sanh vật tồn tại nhất thời đều bị triệt diệt 
ngay sau khi xuất hiện, bởi lẽ vật đó sẽ sống còn ở vào giai đoạn thứ hai thứ ba và những 
giây phút tiếp theo cũng theo cùng một cách như vật đó đã sống còn trong khoảng thời 
gian thứ hai. Tĩnh tại có nghĩa là trường cửu;$'” Nếu một thê chất tồn tại, nhất thiết vật đó 
phải là trường cửu, nếu vật đó không hiện hữu, thời nhất thiết là tồn tại nhất thời. Như đã 
nói đến ở trên, trong hệ thống Sãnkhya người ta bênh vực quan điểm đầu tiên, Phật giáo 
lại ủng hộ quan điểm thứ hai. Chẳng có gì ở giữa hai quan điểm này cả. Rất có thể không 
có Chất thê nảo tồn tại vĩnh cửu với những phẩm chất biến đổi, như phái chủ trương duy 
thực ngây thơ và các hệ thống duy thực thừa nhận chủ trương. Những người chủ trương 
siêu nghiệm, mặt khác lại thừa nhận rằng, thực tại cơ bản không thể phân chia thành thực 
thể và phẩm chất được, thực tại này phải bất khả phân chia và mang tính nhất thời. 


Loại đoạn diệt, đoạn diệt siêu nghiệm, thời không được tạo ra bởi những nhân 
duyên thường xảy ra°' chính vì tự bản chất hiện hữu là đoạn diệt liên tục, đoạn diệt 
này sẽ tiếp tục tồn tại, có nghĩa là đang phải đoạn diệt và đang biến đổi. Trong bất kỳ 
trường hợp nào cũng không cân đên bât kỳ nguyên nhân đoạn diệt nào. Yêu tô hiện hữu 
sẽ tự động trở thành phù phiếm, chóng qua.Š'° chúng không muốn có bất kỳ những tình 
516. TS. P. 137. 26. 

S17. niyafvam=avasthana-mairam Tãtp.. p. 239-24; xin đọc cp. TSP., p. 140.24 — yady utpada-ananfaram na 
vinasyet, tadã pašcãd ap1.. .tad-avasthah (syäi). 


518. TSP., p. 140-25- kim nãš§a-hetunä tasya kyfam yena vinašyefa. 
519. swarasa-vinasinah (sarve dharmah]). 
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huông nảo thêm vào, “^? đê có thê tạo ra sự biên đôi luôn tiêp tục tiên tới và tự bản chât 
chúng là như vậy. 


Cũng như tổng thể”?! các nhân duyên và điều kiện của từng biến cố đều nhất thiết 
phải làm theo biến cố đó. Vì tổng thể các nhân duyên thời tồn tại”? không cần đến bất 
kỳ điều gì, tổng thể chính là biến cố đó."?3 Chính vì toàn các sự vật đều tự bản chất là 
phù phiếm, sẽ không còn nguyên nhân đoạn diệt nào khác hay biến đổi nào cần thiết cả 
thực tại mang đặc tính hiệu năng, cũng mang theo đặc tính phù phiếm và đoạn diệt. 


§ 10. Biến đổi và đoạn diệt. 


Khái niệm về biến đổi”? chính là một hệ quả tất yếu từ khái niệm đoạn diệt. Sau 
khi đã khước từ quan điểm duy thực về đoạn diệt, tự nhiên những người Phật tử cũng 
khước từ luôn khái niệm duy thực về biến đổi nữa. Đâu là ý nghĩa chính xác từ “biến 
đổi?” Như đã nói ở trên, từ này có nghĩa hoặc là một vật được thay thế bằng một vật 
khác, hay là vật đó sẽ tồn tại như cũ, nhưng thân phận của vật đó, hay phẩm chất của nó 
đã biến đổi, có nghĩa là vật đó đã biến thành một phẩm chất khác. Nếu vật này có mang 
ý nghĩa thứ nhất, thời những người Phật tử không có gì thắc mắc, 2° nhưng vì biến đổi 
đã xảy ra trong từng giây phút một, vật đó sẽ bị thay thế liên tục bằng một vật khác. 
Nếu mang ý nghĩa thứ hai, thời một loạt những khó khăn sẽ khởi lên đối với người chủ 
trương duy thực thuyết. Người này thừa nhận hiện hữu của các thực thê có thật cùng với 
những phẩm chất có thật. Nhưng ta không thê phân chia"? thực tại cơ bản như vậy được, 
thực tại đó không thể tượng trưng cho một thứ đồ vật ôn định cộng với những phẩm chất 
biến đổi trong đó, như thế thứ đồ vật đó là một căn nhà vĩnh viễn cho những vị khách 
vãng lai. Khái niệm này duy thực ngây thơ này không thê đứng vững trước những khảo 
sát tỉ mi được. Từ hai bộ phận (phần) tương tự như nhau, chỉ có một bộ phận phải được 
giữ nguyên như là điều cơ bản có thật. Ta có thể gọi đó là một thực thể, nhưng rồi vật 
đó sẽ trở thành một thực thể không có bất kỳ phẩm chất nào. Nhưng ta có thể gọi đó là 
phẩm chất, nhưng những phẩm chất nảy sẽ trở thành những phẩm chất tuyệt đối, không 
thuộc về bất kỳ một thực thể nào cả. Ngài Yas$omritra"Z7 cho rằng: “Bắt luận điều gì hiện 
hữu đều là một vật cả”. Vật đó không phải là một phẩm chất cũng không phải là một 
thực thể. Thực tại, hiện hữu, một vật và vật tồn tại tức thời đều là các từ đồng nghĩa với 
nhau cả. Nếu phẩm chất là có thực, phẩm chất đó cũng là một vật những phạm trù thực 
520. Như trên., p. 141.9 — sarvathäs akimeci1-kara eva nãša- hefur ïfi. 

321. sãmagri. 

522. TSP., p. 132. 17. 

523. Xin đọc cp. Tãtp., p. 80.5 — sahakari-sakalyam ma präpfer afIricyate. 
524. sthity-anyathatva hay anyathãtva, xin đọc cp. TSP., p. I10. 25 Ff. 
525. siddha-sadhyaía, như trên., p. 137. 23. 


526. Như trên., p. 134. 3. 
527. Xi đọc cp. p. 26 n., cp. TSP., p. 128.17 — vidyamanam=vastu=dravya=dharma. 
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thê và phẩm chất mang tính chất tương đối cả. Chính vì thế, chúng không thể phản ảnh 
một thực tại”? cơ bản được, chúng đều do khả năng hiểu biết chúng ta tạo nên mà thôi. 


Như chúng ta đã nói ở trên, trong khi phủ nhận mối tương quan thực sự từ thực thể 
đến phẩm chất những người Phật tử nhất trí với những người Sãnkhyas, nhưng ở khía 
cạnh tích cực cả hai trường phái lại theo những chiều hướng đối nghịch. Những người 
Sãnkhyas chỉ thừa nhận vật thê vĩnh cửu là cơ bản có thật mà thôi, vật thê này tự bản 
chất đang biến đổi liên tục, họ lại từ chối không công nhận thực tại riêng rẽ về những 
cách biểu thị ngẫu nhiên nơi thực tại này. Ngược lại, những Phật tử từ chối công nhận 
thực tại riêng rễ nơi vật thể vĩnh viễn và gắn bó với thực tại nơi các phẩm chất ngẫu 
nhiên mà thôi. Như vậy, họ biến đổi những phẩm chất này thành những phẩm chất tuyệt 
đối, là những phẩm chất không thuộc về bất kỳ thực thể nào cả. 


Hơn thế nữa, người duy thực phải đối mặt trong liên quan đến thực tại của biến đổi 
cùng một khó khăn làm họ đang phải đối đầu liên quan đến thực tại đoạn diệt.” Liệu 
biến đổi có tượng trưng cho điều gì đó khác với điều gì đang biến đổi chăng hay lại 
chính điều đang biến đổi đó? Nếu không có gì khác biệt, chăng có gì xảy đến cho điều 
đó cả thì điều đó vẫn sẽ tôn tại giỗng như cũ, và chăng có biến đổi nào diễn ra. Chắng 
còn tồn tại vấn đề gì khác ngoài việc thừa nhận các từ “sự biến đổi nơi một vật nào đó” 


chứa đựng một cách diễn tả°9 


vô lý quá đáng và rằng trong tực tại đó, trong thực tại cơ 
bản, còn có một điều gì đó khác xuất hiện ở từng khoảng thời gian liên tiếp nhau. Khi 
đồng phải thay đổi từ một thể rắn sang thể lỏng, người duy thực thừa nhận rằng vật thê 
vẫn chỉ “là một” nhưng trạng thái của đồng thì “đã khác đi”. Những nguyên nhân tạo 
ra triệt phá, lửa v.v... không thẻ triệt diệt được thê chất, nhưng những nguyên nhân đó 
phá huỷ trạng thái của vật đó và tạo ra một biến đồi.°' Vật thê đó không biến mất hoàn 
toàn, chỉ biến mất có điều kiện mà thôi, trong điều kiện phụ thuộc thực sự vào những 
nguyên nhân tạo ra biến đổi đó. Nhưng điều này không thể xảy ra. Vật thể đó một là 
phải tôn tại nguyên vẹn hay là biến đi mắt, vật đó không thê thực hiện cả hai việc cùng 
một lúc được, đó là biến đối và tồn tại nguyên vẹn. Nếu vật đó đã biến đổi, thời không 
còn là cùng một vật? như trước nữa. Ví dụ về đồng bị nung chảy chẳng chứng minh 
được điều gì cả. Đồng nung chảy và đồng cứng rắn lại là các vật thể°° “khác nhau.” 


528. dharma-dharmi-bhãvo...na sad-asad apeksate (Dignagq). 

529. Xin đọc TSP., 141.2 fF. 

530. Như trên., p. 142. 27. 

531. Như trên., p. 140. 27 — anyathaätvam kriyate. 

532. Như trên., p. 141. I — na h1 sa eva anyathã bhavati; p. 141. 9 — naikasya anyathã tvam asfI. 

533. Như trên., p. 141. 10 - na asiddho hetuh có nghĩa là hetu (nguyên nhân) của người duy thực là asiddha. 
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§ 11. Chuyển động không liên tục. 


Chính vì hiện hữu không phải là điều gì khác hơn được thêm vào một vật đang 
hiện hữu, nhưng là chính vật hiện hữu đó, và chính vì đoạn diệt, tính chất phù du hay 
biến đổi cũng chẳng phải là điều gì đó có thật được thêm vào cho vật đang biến đổi, vật 
bị triệt diệt nhưng lại chính là vật đó mà thôi. - Cũng như vậy chuyền động chăng là gì 
được thêm vào cho vật đó, nhưng là chính vật ta đang đề cập đến. Ngài Vasabandhu®4 
cho răng: “Chăng có chuyên động do triệt diệt tạo ra đâu”. Các sự vật chẳng chuyển 
động, chúng chăng có thì giờ để làm thế, chúng chỉ biến mắt ngay sau khi chúng xuất 
hiện mà thôi. Ngài KamavaStla cho rằng các sự vật nhất thời không thể tự mình rời chỗ 


được, “vì chúng biên mât ngay tại vị trí chúng đã xuât hiện”.°° 


Lời khẳng định này, có nghĩa là lời khăng định cho rằng không có chuyển động, 
chuyên động là điều không thẻ, hình như lời khẳng định đó đại diện cho mâu thuẫn hiển 
nhiên với lời tuyên bồ trước, theo đó thực tại được cho là có tính chất động lực, vạn vật 
chăng là gì hơn ngoài chuyển động. Quả nhiên, khi ta chủ trương rằng thực tại mang 
tính chất động lực, ta muốn ám chỉ rằng mọi sự đều đang chuyên động và chẳng có cái 
gọi là ôn định đâu; và khi ta cho rằng sẽ không thể có chuyên động như thật, điều xảy 
ra tiếp theo là thực tại chỉ bao gồm các sự vật đứng yên (ồn định) và có khả năng chịu 
đựng. Tuy nhiên, hai lời tuyên bố hình như trái ngược nhau này cũng chỉ là hai cách 
diễn tả của cùng một thực tế (sự kiện). Cái ta gọi là ôn định chỉ là sự ôn định trong một 
giây lát mà thôi”35 và cái ta gọi là chuyên động chẳng gì khác hơn là sự phối hợp của các 
giây phút đã nồi lên liên tục trong mối liền kề gần gũi cái này với cái khác” và chính vì 
thế, điều tạo ra ảo tưởng cho một chuyền động vậy. Chuyển động trông giống như một 
dãy đèn thắp sáng tỏa ra những tia sáng liên tiếp nhau và như vậy mà tạo cho ta một 
ảo tưởng là ánh sáng đang di chuyên. Chuyển động bao gồm một loạt những bắt động. 
Ngài Vasabandhu®°8 cho rằng, “ánh sáng ngọn đèn là cách chỉ rõ mang tính ấn dụ thông 
thường đối với việc tạo ra liên tục hàng loạt những tia sắng của nhiều ngọn lửa. Khi việc 
tạo ra này thay đổi vị trí, chúng ta cho rằng đó là ánh sáng đã di chuyên, nhưng thực tế 
nhiều ánh lửa khác đã xuất hiện nơi những vị trí sát kể nhau”. 


Như vậy, những người Phật tử bằng những phương pháp đầy tính suy đoán thuần 
túy đã đối diện với Chuyên động theo cách mang một số loại suy với các môn Vật lý 
Toán học hiện đại. 

534. AK., IV. I- na gatIr nã$ãt; xin đọc Tãtp., p. 383. 13- karma-apalãpa nibandhano hy ayam ksay—ika-vadah. 
535. TSP., p. 232. 90 tasya (ksanikasya) janma-deša eva cyuteh, nãšsad, dešãtara. Prapty- asambhaval. 
536. eka-ksana-sthiii. 


537. nirantara-ksana-uipada. 
538. AK., IX, cp. bản dịch của tôi, trong Học thuyết linh hôn p. 938. 
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Để hiểu rõ hơn vị thế của những người Phật tử trong vấn đề này, trước tiên ở đây 
chúng ta một lần nữa phải đối nghịch lại những quan điểm của những người Phật tử 
với những quan điểm của các vị duy thực Ấn Độ. Điều này sẽ dẫn chúng ta đến một 
phân biệt khác nữa, sự phân biệt giữa chuyên động được hiểu theo cách thực nghiệm và 
chuyên động được hiểu theo cách siêu nghiệm. 


Theo trường phái duy thực Vaisesikas, chuyên động là một thực tại, đây là một 
trong ba điêu, trong đó loại (genus) Hiện hữu (Exsistence) vôn cô hữu trong đó, hai 
điều còn lại là Thực thể (Substance) và Phẩm chất (Quality).° Chuyên động hơi có 
khác với vật di chuyên đôi chút, chuyển động này bao gồm thực chất liên quan đến sự 
vật cùng với vị trí sự vật đó đã bị triệt phá và một liên quan mới trong đó với một vị 
trí mới đã được tạo ra. Ngài Pra§astapãda°“° đã định nghĩa chuyển động như là những 
nguyên nhân không liên quan“ có thật, tạo ra biến đổi về vị trí của một phân tử trong 
không gian. Phân tử này mang tính nhất thời vào thời điểm đầu tiên và mang tính liên 
tục, tạo ân tượng cho chuyên động hay động lượng”? nơi những phân tử tiếp theo, cho 
đến tận thời điểm khi mà thể chất đó đạt đến nghỉ ngơi (bất động) trở lại. Những người 
Val$esikas châp nhận một chuyên động gây ân tượng như vậy là kỳ gian (khoảng thời 
ø1an một sự việc tôn tại) tôn tại cho đên khi chuyên động”® đó ngưng lại. Ngược lại với 
những người Naiyãyiks, cho rằng chuyển động tạo ấn tượng đó cũng bị tách ra thành 
những chuyên động nhât thời, mỗi chuyên động lại tạo ra một chuyên động khác kế tiếp 
chuyên động đó. Về khía cạnh này quan điểm của Nyãya đồng ý với quan điểm Phật 
giáo. Nhưng ý tưởng về một thời điểm tuyệt đối như là một thời điểm độc nhất của thực 
tại lại không vừa ý đôi với toàn bộ những người chủ trương duy thực; ngay cả trong 
những trường hợp, trong đó họ chấp nhận biến đổi liên tục. như đã được nói đến ở trên, 
họ đã sáng tạo ra những kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn tại) gồm ba và sáu kỳ 
gian. Khi một thân xác bị té xuông sản nhà, sức mạnh tác động trên thân xác đó chính 
là trọng lực trong những giây phút đầu và chuyên động gây ấn tượng kế tiếp vào những 
giây phút tiếp theo, nhưng trọng lực vẫn tiếp tục hoạt động." Điều này cống hiến một 
539. Loại hiện hữu thù thắng, satta, năm trong đó, theo Vaisesikas (VS., I. 2.7-8) trong những vật thuộc về phạm 

trù thực thê, phâm chât và chuyên động. Các phạm trù khác là “ý nghĩa” padartha. Chúng có “Geltung” mà 
đôi khi được gọi là svarũpa-satta. Nhưng chúng không “tôn tại”. 

540. Prašasfp.. p. 290 ff. . 

541. anapeksa, có nghĩa là không có liên quan gì đên điêu còn lại (2). 

542. samskãra. 

5343. bahmi karmidni ... ekas fu sanskaro nfarale, như trên, p. 302. 11. 

544. adyam guruivad, dviftIyadhmi tu guruiva-samskarabhyam như trên., p. 304. L7 “Tại sao chúng ta không thừa 
nhận răng một hành động năm trong khoảng thời gian giữa lúc khởi đâu và kêt thúc?” Pra$asta, p. 302. 11, 
có nghĩa là tại sao giông như những người Phật tử và những người Naiyayiks chúng ta không cho rằng hành 
động đó là nhât thời? Và trả lời là “bởi lẽ có nhiêu liên quan” có nghĩa là chuyên động do chính định nghĩa 
của nó gôm nhiêu liên quan và gián đoạn với một vị trí, có nhiêu liên quan cũng như vị trí vật đó phải di 
chuyên qua, có nghĩa là một chiêc cung bay qua trên đường bay ở nhiêu vị trí khác nhau. Xin đọc cp. H. Ỹ 
tưởng của ngài Bergson cho răng chuyên động lại không thê chia ra được. Theo Vaisesikas chuyên động lại 
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số cách giải thích về chuyên động tăng nhanh thêm của những thân thể đang rơi đó, như 
sẽ được khắng định như sau đây. 


Quan điểm Phật giáo phân biệt được với các suy lý này bằng học thuyết căn bản 
từ chối hiện hữu nơi bất kỳ thực thể nào. Chính vì thế, chắng có chuyển động gì nơi sự 
vật mà tự bản chất mọi vật đang chuyên động. Chính vì thế, khi ngài Vasubandhu tuyên 
bó rằng: “Không có chuyển động, mà chỉ có đoạn diệt mà thôi”. Chính vì ý tưởng thực 
dụng này nơi chuyển động đã khiến cho ông từ chối không công nhận chuyền động. 
Chuyên động chỉ tôn tại do kinh nghiệm mà thôi. Nếu những người duy thực đơn giản 
chỉ cho rằng chuyển động do kinh nghiệm này cũng có một số nguyên nhân đẳng sau 
đó, thời người Phật tử không có gì để phản đối cả.° Nhưng theo học thuyết của ông, 
nguyên nhân này bao gồm những chớp loé nhất thời cái này tiếp nối cái khác nơi những 
vị trí giáp kề nhau không hè có bất kỳ một thứ gì tồn tại vĩnh viễn trong đó. Những tia 
sáng này khởi lên không phải xuất phát từ một thứ gì đó, nhưng ta có thể nói chắng xuất 
phát từ thứ gì cả."* Bởi lẽ tia sáng trước đó đã hoàn toàn tắt ngắm?“ trước khi tia sáng 
tiếp theo khởi lên. Kamala§ïla“3 cho rằng “chẳng có phân tử nào nơi một vật có thể sống 
sót được” trong thời điểm tiếp theo sau đó. 

Hình ảnh mà người Phật tử tự cho mình là điều kiện có thật nơi cõi trần gian này là 
hình ảnh tốt nhất của mọi suy luận về cách thức, trong đó họ cố giải thích các hiện tượng 
gia tốc nơi một thân xác””° đang đồ xuống hay là những hiện tượng khói°"? đang bốc lên. 
Họ phát hiện nơi những hiện tượng này một cách khẳng định đầy ấn tượng của những ý 
tưởng của họ cho rằng trong mỗi khoảnh khắc hiện hữu sự đồ ngã của thân xác thực sự lại 
là một “thân xác khác,” bởi lẽ thân xác này được cầu tạo một cách hoàn toàn khác nhau. 
Trọng lượng thân xác này hoàn toàn khác nhau ở từng giây phút một. Từng mỗi thân xác 
thê chất lại là một cầu tạo băng bốn đại mà theo qui ước chúng ta gọi là thổ, thuỷ, hoả và 
phong. Với tên gọi là “thổ” (đất) ta hiểu đây là yếu tố cứng rắn, “thuỷ” nghĩa là tên gọi 
dành cho lực cố kết hay tính chất dẻo dính, “hoả” nghĩa là nhiệt độ, và “phong” nghĩa 
là sức nặng hay chuyên động. Tắt cả các yếu tố hay sức lực này đều hiện hữu nơi bất kỳ 
một mẫu vật chất nảo, luôn luôn ở một tỷ lệ giống nhau. Nếu các thể xác có đôi khi cứng 
rắn và đôi khi lại lỏng lẻo, có đôi lúc nóng bức và đôi khi lại đang di chuyên, đều tùy 
thuộc vào mức độ mãnh liệt °! lớn hơn về năng lượng tượng trưng cho bất kỳ một đại nào 

có thể chia nhỏ ra bất tận, nhưng lực (sz/nskãra) hay động lượng (momentum) chỉ là một. 
545. “Hiện hữu” của gia1 đoạn trước đó là nhân duyên: sattaiva vyaprtih, TS. kãy 1772. 
546. niranvaya. 
547. nuruddha 
548. TSP., p. 183 — na hi svalpTyaso”pI vastv-a$asya kasyacid anvayo šfi. 
549. AKB., trong II. 46 bản dịch tập de là Vallée I, p. 229-230. 
550. Như trên., 


551. utkarsa. Như vậy hình như người Ấn Độ cô đại cũng đã đưa ra một loại học thuyết năng động nảo đó về chất 
thê, ngược lại với loại học thuyết cơ học, xin đọc. cp dưới đây. 
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đó, chứ không phải do số lượng áp đảo của đại đó, yêu tố vững chắc có trong nước được 
chứng minh bằng khả năng nâng đỡ cho con tàu nổi trên mặt nước. Yếu tố “chất lỏng” 
hiện diện trong lửa được chứng minh bằng một thực tế là các phần tử của lửa đang cấu 
kết với nhau trong một ngọn lửa, có điều rõ ràng là các yếu tổ căn bản của vật thê thường 
là các lực hay những định lượng hơn là những nguyên tử có thật. Theo đó chúng rơi vào 
phạm trù “những người cộng tác” hay những “sức mạnh (lực) cộng tác.” Yếu tố thứ tư có 
tên gọi là “chuyển động”. Nhưng cũng còn là “tính nhanh nhẹn” có nghĩa là sức nặng.? 
Như vậy, mỗi đối tượng thể chất đều có điểm gặp gỡ chung là lực đầy, lực hút, sức nóng 
và sức nặng. Khi một thân đồ xuống, chuyên động của thân đó ở từng điểm sẽ gia tăng 
tốc lực, có nghĩa là chuyên động “khác nữa”. Đó cũng là một sức nặng khác nữa và một 
định lượng khác nữa của lực trọng lượng. Vị triết học Phật giáo kết luận rằng việc một 
thân xác đồ xuống lại trở thành một thân xác khác ở từng những giây phút khác nhau của 
chuyền động của thân xác đó, bởi lẽ định lượng năng lượng có khác nhau trong từng thời 
khắc một và các thân xác thê chất nói chung chăng là điều gì khác có thể còn ngoài những 
định lượng năng lượng thâm nhập vào cấu trúc của các thân xác đó." 


§ 12. Đoạn diệt là một điều tiền nghiệm đích xác. 


Như vậy luận cứ bắt nguồn từ một phân tích các khái niệm phi hiện hữu và đoạn 
diệt đều dẫn đến việc thiết lập một học thuyết nhất thời tính (momentariness) cũng 
giống như luận cứ được rút ra từ việc phân tích khái niệm hiện hữu như là một nhân 
duyên tác thành. Chúng ta đã vạch ra rằng cả hai luận cứ này đều mang tính phân tích, 
chính vì thế kết luận xuất hiện với tính chất nhất thiết luận lý. Có một luận cứ thứ ba 
có khác nhưng chỉ hơi khác chút đỉnh với luận cứ thứ hai, luận cứ này bắt đầu từ một 
thực tế là vạn vật nhất thiết'5* phải có lúc kết thúc. Chăng có sự gì trên trần gian nảy lại 
không có lúc kết thúc. Chân lý tầm thường này mọi người đều được biết đến, khi được 
khảo sát tỉ mi một cách kỹ lưỡng, không thê có bất kỳ ý nghĩa nào khác hơn là tính phù 
phiếm chính là cốt lõi của hiện hữu. Nếu mọi sự đều là phù vân giả tạo, 1 chính vì luôn 
luôn là phù vân, một sự vật không thê được cắt đứt khỏi chính yếu tính của nó. Chính 
vì thế sẽ chắng có kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn tại) nào cả. Tính phù vân 
nơi vạn vật là điều tiền nghiệm (2 øzior) chắc chắn. 


Như vậy chính đặc tính nhất thời nơi toàn bộ hiện hữu khiến chúng ta có thê xác 
minh một điều tiền nghiệm (2 prior)°5. 
552. laghufva=iranatmaka, cp. AKB., trong I. 12. 
553. Vê chuyên động trong một cơ thê đang suy tàn xin đọc NV., p. 420. 
5%4. dhruva-bhavi=avasyam-bhayi, NK., p. 132. 14 ff; Tãtp., p. 383.19 ffr; TS p. 132. 15 ; NBT., H. 37. 
555. Tiên nghiệm (a priori) hiêu theo nghĩa không thực nghiệm; hiệu theo nghĩa đen tiên nghiệm có thê dịch là 
pratyañcah pratyayäh, cp. NK., p. 267. 19, parañah- một hậu nghiệm, Tãtp, p. 84. 18. 
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Vãcaspati-miéra°55 cho chúng ta hay răng những người Phật tử đầu tiên đã suy diễn 
ra ý tưởng tính nhất thời bằng một suy diễn từ quan sát, đối với họ đó chính là một hậu 
thiên hay hậu nghiệm (?os/eriori). Trước tiên họ nhận thấy răng những khách thê như 
lửa, ánh sáng, tiếng động, suy tư đều thay đổi từng giây từng phút. Một chút chú ý nữa 
đã thuyết phục họ rằng thân xác chúng ta cũng đang trải qua một qui trình biến đổi liên 
tục, đến nỗi từng mỗi thời điểm liên tiếp nhau thân xác ta đã biến thành một “thân xác 
khác”. Thế rồi bằng cách suy rộng ra từ nhận xét, bằng cách qui nạp, họ kết luận rằng 
“chính vì thân xác đã là như vậy, thời viên đá quí pha lê kia cũng vậy thôi”; đây cũng 
chính là một khoảnh khắc trước đó nơi toàn bộ thời điểm liên tiếp nhau. Những người 
Phật tử tiên khởi đã suy luận theo cách này. Nhưng những người Phật tử sau này không 
chứng minh được tính chất nhất thời bằng cách suy diễn từ cách quy nạp, họ phát hiện 
ra rằng đoạn diệt có nghĩa là phần kết thúc không thể tránh khỏi đó, nhất thiết phải là 
một tiền nghiệm chắc chắn, không cần phải chứng minh từ nhận xét hay quan sát. Các 
vị chủ trương duy thực trả lời theo lý luận sau đây,” họ nói với những người Phật tử 
rằng: “Làm ơn cứu xét kỹ tình trạng khó xử (dilemma) sau đây: Liệu liên tục tính hiện 
hữu của những mảnh gốm có nhất thiết phải bám sát lấy liên tục tính của chiếc bình 
gốm hay không? Nếu không, thời kết thúc của chiếc bình gốm không cần thiết chút nào 
cả. Quả thật chúng ta có thể mở mắt to ra nếu bạn thích làm như vậy, chúng ta cũng 
không thể nhận ra được giây phút kết thúc của chiếc bình sứ chẳng có cách nào khác 
hơn là vào lúc chiếc bình đó biến đổi thành những mảnh vỡ.°°$ Như vậy, phần kết thúc 
nhất thiết của chiếc bình sứ thực sự không được chứng minh. Đến đây chúng ta hãy 
chấp nhận đó là một ứiên nghiệm (a prior) rất cần thiết. Tuy nhiên, khi điều đó thực sự 
diễn ra chúng ta quan sát thấy rằng phần kết thúc cần thiết này lại tùy thuộc vào một 
cú búa đập vào chiếc bình đó, ý muốn nói là, một nguyên nhân ngẫu nhiên hay tình cờ 
nảo đó, điều này không cần thiết gì cả. Phần kết thúc không xảy ra đồng thời với một sự 
cần thiết tiền nghiệm vô điều kiện, các bạn phải chứng minh được rằng phần kết thúc 
đó không tùy thuộc vào một tình huống đặc biệt nào cả. Chính vì thế, bởi lẽ phần bạn 
chứng minh biến đối nhất thời bị bác bỏ như vậy. Thực sự bạn phải chấp nhận rằng việc 
nhận ra cùng chiếc bình gốm trong những thời điểm tồn tại liên tục chứng minh rằng 
đó chính là một và cùng chiếc bình (chứ không phải là “chiếc bình khác” trong từng 
giây phút một)”. Nhưng những người Phật tử trả lời răng: “Bất luận có điều gì không 
phải là một tiền nghiệm cần thiết, lại tùy thuộc vào những nhân duyên đặc biệt, cũng 
giống như màu của một tấm vải tùy thuộc vào thuốc nhuộm đã được sử dụng; điều này 
không nhất thiết. Nếu toàn bộ những vật hiện hữu giống như vậy lại có phần kết thúc 
tùy thuộc vào những nguyên nhân đặc biệt, thời chúng ta sẽ có những đối tượng thực 
556. Tãtp., p. 380 ff. 


557. Như trên., 386. 14 ff. 
558. NK.. p. 139. 21 f. 
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nghiệm không bao giờ có được phần kết thúc, như vậy chúng ta sẽ có những vật thực 
nghiệm vĩnh cửu. Nhưng điều này thì không thê. Tính nhất thiết có một điểm kết thúc 
đối với một thực chất là những vật đó đã được sanh ra như vậy chúng cũng đi tới được 
một phần kết thúc ngay tại cùng một thời điểm như chúng đã được sanh ra, tự chúng 
tiếp tục tiến tới mà không cần đến một lý do đặc biệt nào, chúng không còn tiếp tục tồn 
tại ở vào giai đoạn tiếp theo nữa. Như vậy ta chứng minh được rằng chúng đã phải trải 
qua biến đổi từng giây từng phút”. 


§ 13. Tính Nhất thời suy diễn ra từ định luật mâu thuẫn. 


Bất luận vật gì tồn tại đều tồn tại một cách tách biệt? khỏi các “vật hiện hữu 
khác”. Tôn tại có nghĩa là tồn tại một cách tách biệt. Điều gì tồn tại thực sự đều có sự 
hiện hữu của chính mình; sở hữu một hiện hữu cho chính mình có nghĩa là nồi bật lên 
trong số những vật hiện hữu khác. Đây chính là một mệnh đề phân tích, bởi lẽ khái niệm 
“tách biệt khỏi” thuộc về những khía cạnh cơ bản của khái niệm “hiện hữu”.°°2 Nếu điều 
gì đó không tách biệt ra khỏi những vật hiện hữu, nếu vật đó không tự mình có hiện 
hữu riêng, nếu hiện hữu của vật đó lại kết hợp thành một nhóm với hiện hữu của các vật 
khác, đây chỉ thuần túy là một tên gọi cho những vật khác đó, hay là một việc cấu thành 
tưởng tượng của chúng ta mà thôi. Thí dụ như: Cái toàn khối không thể nào tồn tại cách 
biệt khỏi những bộ phận cầu thành của nó được. Thời gian và không gian không tôn tại 
tách biệt khỏi thời điểm được, Linh hồn không thê tồn tại tách biệt khỏi các hiện tượng 
tâm linh được, Thê chất không thê tồn tại tách biệt khỏi những dữ liệu giác quan được, 
v.v... chính vì các vật đó không tách biệt, chúng cũng chắng tổn tại đâu. 


Nào, điều gì thực sự là điều tách biệt khỏi những sự vật khác, là điều gì độc nhất5! 
đây? Đó chính là thời điểm? “toán học”. Tương quan độc nhất của thời điểm toán học 
đó với các vật hiện hữu khác, chính là tính chất “khác biệt” đó (otherness), đây chính là 
tính chất khác biệt số học chớ không phải khác biệt về phẩm chất. Mỗi mối tương quan 
và mỗi phẩm chất đều là điều gì đó thuộc về ít nhất hai thực thể này và chính vì thế tự 
bản chất là điều gì đó không có thực. Như điều gì đó tự bản chất không có hiện hữu, vài 
điều gì đó không hiện hữu cho chính mình, đều tách biệt khỏi hai thực tại này. 


Công thức của “qui luật khác biệt này” được thảo ra như sau. Một vật “khác với” 
một (vật khác), nếu kết hợp với các thuộc tính ky nhau°® thời sự khác biệt về phẩm 
chất liên quan đến sự khác biệt về một vật, nếu các phẩm chât đó loại trừ lẫn nhau. Hai 
phâm chât không thích hợp với nhau nêu một vật ảnh hưởng đên vật khác, vật này tách 
559. sarvam prfhak, NS., IV. 1. 36. 

560. bhãva-laksana-prthakfvai, như trên. 
561. sarvafo vyãvrfta, trailokya-vyãvr1a. 


562. kẹana= svalaksana. 
563. NBT., p. 4-viruddha-dharma-sa7sargad anyad vasiu. 


110 


Luận lý học Phật giáo tập I 


biệt ra khỏi vật khác, thí dụ như, màu và đỏ. Nhưng chúng thích hợp với nhau nếu cả 
hai đều ảnh hưởng đến vật khác có thê xác định được. Thí dụ như, đỏ và vàng hay một 
cách đúng đắn hơn, màu đỏ và không đỏ. Nếu vật có thể xác định được ở rất xa hay 
nếu không có điều gì chung có thể xác định được, tính chất thích hợp này vẫn còn lớn 
hơn.°“ Rõ ràng là lời tuyên bố này về qui luật khác biệt chỉ là một dạng phủ định của 
qui luật mâu thẫn như đã được diễn tả trong luận lý học phương Tây do ngài Aristoteles 
như sau: “Trong cùng một lúc không có gì ta không được bắt kỳ điều gì, trong cùng 
một vị trí và cùng một khía cạnh hai thuộc tính loại trừ nhau”. Công thức luận lý Tây 
phương này về qui luật mâu thuẫn có giả định một hiện hữu về mối tương quan thực thê 
và phẩm chất hay là những “phụ âm xát và những gì xảy ra”. Như đã nói ở trên, tại Ấn 
Độ chúng ta phải đối mặt với hai hệ thống đều từ khước thực tại khách quan của mối 
tương quan này. Người Sãnkhya chỉ chấp nhận một phụ âm xát và những người Phật 
tử chỉ chấp nhận những điều xảy ra mà thôi. Một vật chỉ là một vật khác bất cứ khi nào 
những sự xác định của vật đó là khác nhau. Những sự xác định này là Thời gian, Không 
gian và Phẩm chất."5° Một vật khác đi khi phẩm chất của vật đó khác đi, thí dụ như, cùng 
một vật không thể cùng một lúc có màu đỏ và màu vàng được, có nghĩa là có màu đỏ và 
không có màu đỏ. Vật đó khác đi khi vị trí của nó trong không gian khác đi, thí dụ như 
ánh sáng phát ra từ một viên đá quí ở một chỗ và ánh sáng phát ra của vật đó ở một chỗ 
khác hai vật hoàn toàn khác nhau. Chính vì thân thể mở rộng có liên quan đến vị trí ít 
nhất ở hai điểm trong không gian, tính mở rộng đó không tuyệt đối có thật, ở từng điểm 
một vật tuyệt đối là một vật khác. Cũng cùng một cách như vậy được áp dụng cho thời 
gian. Cùng một vật không thể thực sự tồn tại trong hai thời điểm khác nhau, trong mỗi 
lúc vật đó đều là một vật khác.°5° Ngay cả liên quan đến thời điểm cảm xúc và thời điểm 
tổng giác của một vật. Tính đồng nhất của các vật đó trong cách trưng bày chính là một 
sự đồng nhất được cấu trúc thành hay chỉ là tưởng tượng ra. 


Như vậy, từng mỗi thực tại đều là một thực tại khác. Điều đồng nhất và tương đồng 
không tuyệt đối có thật. Điều có thật thì độc nhất” tự bản thân vật đó, là một vật không 
có quan hệ với vật nào khác. Toàn bộ các mối liên quan được tạo thành, mối liên quan 
và cấu trúc thành một vật chỉ là một. Thực tại tuyệt đối không được tạo thành, không 
được tưởng tượng ra, một thực tại phi liên quan, một vật đích thực nơi tự bản thân vật 
đó, vật đó cũng chính là một thời điểm toán học. 


Chúng ta sẽ quay trở lại vẫn đề này khi chúng ta nghiên cứu đến công thức Ấn Độ 
nói về qui luật đông nhất và qui luật mâu thuẫn. Vào lúc này đã đủ để vạch ra mỗi tương 
564. Xin đọc cp. dưới đây về luật mâu thuẫn và về apoha. 

565. đesa-kala-akara-bhedas ca viruddha-dharma-samsargah, NBTT., như trên. 

566. Ví dụ đưa ra trong NBÏT., p. 4. 6, rõ ràng được chọn có ý đê cả hai người Phật tử và người Duy thực châp nhận 
nhưng ý nghĩa thật của người Phật tử chủ trương hình như chỉ là một nhận xét mà thôi. Như trên, p. 4. 8 fF. 

567. svalaksanam=paramartha-saf. 
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quan giữa qui luật mâu thuẫn và học thuyết hiện hữu nhất thời. Có nhiều nhà triết học 
phương Tây đã để lại một châm ngôn, cho rằng “Sự đồng nhất ám chỉ đến khác biệt.” 
A khác với B ngay cả nếu như cả hai lại đồng nhất với nhau và huống là (z ƒoriorj) 
khi chúng chỉ tương tự như nhau. Triết học Phật giáo hoạt động với khái niệm (siêu 
nghiệm) về những thực tại tuyệt đối khác nhau và phi đồng nhất lại chính là những thời 
điểm riêng rẽ.°5 Nguyên tắc của Leibnitz cho rằng không có hai vật tuyệt đối đồng nhất 
với nhau nơi thiên nhiên, tính đồng nhất nơi một vật không phân biệt được xoay quanh 
trong liên tục tính của biến đổi về phẩm chất, đối với một lãnh vực nảo đó có thê so sánh 
được với quan điểm Phật giáo, với sự khác biệt chính yếu đó mà một vật gián đoạn, độc 
nhất và riêng rẽ là giới hạn cho toàn bộ tương tục tính và được biến thành một hiện hữu 
tối thượng tuyệt đối của một thời điểm? toán học. 


§ 14. Liệu Thực tại có phải là thời điểm chăng? Phép tính Vi phân. 


Trong cách giải thích đã nêu trên, đã đủ để ta cho rằng Thời gian và Không gian 
thực nghiệm, theo những người Phật tử, chỉ là những điều hư cấu do chính trí năng 
chúng ta tạo thành, dựa trên cơ sở những thời điểm nhạy cảm mà chỉ có thời điểm đó 
mới là thực tại tối thượng. Chống lại học thuyết này đã bắt buộc thực tại “này” “hiện 
giờ” “ở đây” và biến đổi tất cả những øì còn lại nơi kiến thức chúng ta thành khác biệt 
tưởng tượng và tương đối, những người duy thực đã nêu lên thắc mắc tự nhiên là tự 
thân thời điểm không loại trừ khỏi qui luật chung, bởi lẽ thời điểm đó cũng chẳng là 
gì khác hơn là một cấu trúc tư duy, là một tên không có bất kỳ một thực tại tương ứng 
nào. Ngài Uddyotakara"”° nói với người Phật tử, trong khi thừa nhận rằng tự bản chất 
Thời gian chắng là gì khác ngoài một tên, rõ ràng ngài cũng đã phải thừa nhận rằng thời 
gian cực ngăn, là giới hạn thời gian, cũng giống vậy chăng là gì ngoài một tên thuần 
túy”. Những người Phật tử vặn lại rằng khoảng thời gian cực ngắn, là thời điểm toán 
học, chính là điều có thực, chính vì thời điểm đó được khoa học công nhận.””! Các nhà 
thiên văn coi đó là cơ sở cho đủ mọi thứ tính toán của họ. Đây là một phân tử thời gian 
không thê phân chia ra được. Không chứa đựng bắt kỳ bộ phận nào đại diện cho mối 
tương quan trước đó và mối tương quan tiếp theo.'7? Các nhà thiên văn Ấn Độ đã phân 
568. Xin đọc cp. dưới đây về lịch sử ý tưởng ksanikatva. 


569. Trong số các tác giả hiện đại tôi thấy có “luật về khác biệt” đã được thảo luận thấu đáo trong luận lý học của 
ngài W.E. Johson I chương XII. Sự gặp gỡ tình cờ với những suy tư Ấn Độ thường là điêu gây cân. Nhưng 


` 
Axx €€ 


tư tưởng về điều “có thật” phải là “điều gì đó” có thật, và điều có thật đó lại có nghĩa là điều rất quen thuộc 
với những người theo trường phái nào đó chủ trương rằng, “ens et unum convertuntur” “hữu thể phải trở 
thành một đơn vị” điều này đã được LeIbn1z triển khai rộng hơn và dẫn ông đến xác minh thực tại tối thượng 
của Đơn Tử Thuyết của ông. 

570. NV.,p. 418. 15. 

571. NVTP., p. 387. I- Jyotir-vidyä-siddha. 

572. pirva-apara-bhaga-vikala. Nhự trên., xin đọc cp. NK,. p. 127. 12. 


l]” 


Luận lý học Phật giáo tập I 


biệt giữa “thời điểm thô thiền được đo lường”5”? với “thời gian tinh tế”,57* được đo lường 
với chính xác cao. Việc chuyển động của một vật trung một thời gian duy nhất họ gọi 
là chuyên động tức thời, hay “chuyển động ở chính thời gian đó”"”° có nghĩa là, không 
phải là thời điểm nào khác, không thuộc một thời điểm nào khác. Thời điểm này chẳng 
là gì ngoài sự khác biệt về chiều dài của một hành thinh (cách xa). Các vị duy thực cho 
rằng một thời khắc như vậy không phải là một thực tại. Đó chỉ là một tiện lợi toán học 
mà thôi.” Người Phật tử cho rằng ngược lại chúng tôi chủ trương rằng tính nhất thời 
của một vật là thực thê tối thượng có thật”. Chỉ có một vật duy nhất trong vũ trụ, không 
phải tác thành, không phải là một hư cầu, đó chính là một thời điểm cảm nhận được. 
Đây chính là cơ sở có thật cho mọi cấu trúc.°7” Có điều rất rõ ràng là, đây chính là một 
thực tại không thể nào được tượng trưng trong một hình ảnh giác quan."° Nhưng chính 
bởi lẽ đây không phải là một cấu trúc suy tư. Một thời điểm tuyệt đôi độc nhất, vì thời 
điểm này không thể được tượng trưng, thế nên cũng không thể được đặt tên”? khác hơn 
là một đại từ chỉ định “điều này”, đại từ thời gian “giờ đây” v.v... Kết quả, đây không 
phải là một tên thuần túy, chăng có một tên nào ở đây cả; thực tại tuyệt đối không thê 
nảo nói ra được. Điều gì có thể phát biểu ra được hơn kém luôn luôn là một cấu trúc suy 
tư.'°° Như vậy, có điều là thời điểm toán học lại là một điều hư cấu đối với người duy 
thực và là một thực tại đối với người Phật tử, và ngược lại một thời gian thực nghiệm 
hay “thời gian thô thiển,”°8' “thời gian có thật”5*? cũng là một thực tại đối với những 
người duy thực và là một điều hư cấu đối với người Phật tử. Giống như nhà toán học cầu 
trúc nên vận tốc của ông ta từ những khác biệt, chính vì thế tâm linh nhân loại, là một 
nhà toán học tự nhiên, cũng cấu trúc kỳ gian từ những cảm giác nhất thời vậy. 


Không gian đó cũng giống như vậy không chứa đựng một thực tại tối thượng nào 
khác hơn là cảm giác nhất thời đã được chỉ ra ở trên.°* Ngài DharmakTrti cho hay:°®% 
“Một hình thể đắng trương tồn tại nơi đối tượng (có thật) không là gì (khác hơn) là 
trong ý tưởng của vật đó. Đề chấp nhận răng (một vật thể đẳng trương) tồn tại trong một 
(nguyên tử không đăng trương) rất có thê chỉ là một điều mâu thuẫn và chấp nhận răng 
cùng một vật thê đẳng trương là một, lại hiện hữu trong nhiều (nguyên tử) là điều không 


573. sthula-kala, kala-pinda. 

574. sữksma-gaiih. 

575. tat-kalikT gaHh. 

576. san/ña-máatram . 

577. vãstavIiksanikatä abhimatä. 

578. ksanasya (ãnena) prãpayitum ašakyaĐar, cp. NBÏÌT:, p. 12.19 (praãpfih= savikalpakam jñãnam). 
579. TSP., p. 276. 

580. $abdä vikalpa-yonayah, vikalpah sabda-yonayah (Dignäga). 
581. sihula-kãla. 

582. kala-pinda. 

583. Xin đọc cp. ở trên, p. 8Š fF. 

584. Xin đọc cp. NVFFE., p. 425. 20- tasmãn narthe na viJñãne... 
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thê được”. Như vậy, vật thê đăng trương chỉ là một điều hư cấu, không còn vấn đề nào 
khác còn lại hơn là chấp nhận một thực tại tuyệt đối của thời điểm vậy.°°5 


Phải chăng vinh dự khám phá ra được Calculus dị biệt phải thực sự gán cho các 
vị thiên văn Hindu, chúng ta phải để cho người khác quyết định°*° nhưng trong bất 
kỳ trường hợp nào không còn nghi ngờ gì nữa, họ chính là những nhà khám phá ra số 
không (zero). Chính vì thế, ý tưởng về một giới hạn toán học đã rất quen thuộc đối với 
các học giả Ấn Độ. Một điều không ngạc nhiên gì đó là chính các vị đó đã áp dụng 
điều này trong lãnh vực triết học tổng quát, song họ không phải là một trường phái duy 
nhất thực hiện điều này.°%8 


§ 15. Lịch sử học thuyết Tính nhất thời. 


Nguồn gốc học thuyết Sanh Vật Tôn Tại Tức Thời rất có thể thuộc vào thời điểm 
Tiền Phật giáo.°*° Những thăng trầm trong Phật giáo đã đan xen với lịch sử của nhiều 
giáo phái khác nhau. Chính vì vậy nên văn chương của đa số các giáo phái đã biến mất 
không tải nào có thê phục hồi lại được, chúng ta phải hài lòng vạch ra một số khía cạnh 
nồi bật cho phép chúng ta ngập ngừng rút ra một đường hướng chính cho sự phát triển 
học thuyết này. Hiện thời chúng ta có thể phân biệt giữa 1) hình thái ban đầu của học 
thuyết khi được truyền lại với độ chính xác đáng kê, 2) một loạt những trệch hướng và 
những dao động trong các trường phái Tiểu Thừa, 3) một khủng hoảng về học thuyết 
này tìm thấy nơi các trường phái Đại Thừa, khi họ phải loại bỏ toàn bộ, 4) việc tái giới 
thiệu học thuyết đó vào các trường phái Asanga và Vasubandhu, và 5) hình đáng cuối 
cùng thấy nơi trường phái Dignäãga và Dharmakfrti. 


Như chúng ta đã thấy, dạng học thuyết cuối cùng ám chỉ rằng thực tại tối thượng 


585. Vật tự bản chất đã được so sánh với “tri giác khác biệt” tác giả S. Maimon. 

586 Tiến sĩ B. N. Seal xác thực điều đó và ông Spottiswoode, một nhà thiên văn hoàng gia, là người đã đệ trình 
các sự kiện đó, đã chấp nhận với đè dặt, xin đọc cp. P.G. Ray”s Hindhu Chemistry, v. II, p. 160 ff. (trong đó 
bài báo của tiến sĩ B. N. được in lại từ tập Positive Sciences of the Hindhu). 

587. Ngài M. H. Bergson khẳng định thế giới của nhà toán học quả thật là một thế giới nhất thời, cũng giống 
như ksanka là thế giới của người Phật tử. Ngài cho rằng (Cr. Ev., p. 23-24) thế giới của nhà toán học xử 
lý là thế giới chết đi và tái sanh từng giây từng phút, là thế giới mà Descartes đã nghĩ tới khi ông nói về 
những sáng tạo liên tục”. Ý tưởng này xem ra cũng có vẻ mang tính chất Phật giáo hình như ý này được 
ghi lại ở tiếng Phạn như sau: ye bhãvã nirantaram ãrabhyanta iti mahãpandita-srT 2hekartena vikalipitas, te 
sarve jyofir-vidya-prasiddhah pratiksanam upadyante vinasyanfe ca. Đây chính là cách giải thích những 
lời của ngài Bergson, giông như một trích đoạn từ một bản văn Ấn Độ. Đây cũng là điều đang được lưu ý 
là một trong các từ đồng nghĩa cho tư duy hay cấu tạo tư duy chính là Sự tính toán (sankalana). Như vậy, 
suy tư chính là tưởng tượng sáng tạo và toán học đã có tương quan gần gũi với nhau, cp. tập II, p. 292- 
samakalayet=vikalpayet= utprekseta. 

588. Sankhya-Yoga về điểm này cũng như nhiều điểm khác nữa, đã tiễn sát gần với quan điểm Phật giáo, cp. 
Vyäsa về III, 52-kãlo vastu-$ũnya-buddhi-nirmãanah sarvajñãäna=anupäl, ksanas tụ vastu-patifah..... cp. 
B.N. Seal, op. cIt., p. 80.... 

385, ấp. CC..p. 65 ÍT. 
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thuộc về thời điểm toán học, về một đơn vị thời gian không chứa đựng bất kỳ bộ phận 
nảo đại diện cho mối tương quan tình trạng trước đó và tình trạng tiếp theo, hay chính 
xác hơn là đối với các điểm cực nhỏ khác nhau của một thực tại. Từ đó khả năng hiểu 
biết của chúng ta tạo ra được một thế giới thực nghiệm như đã xuất hiện trước trí năng 
chúng ta bằng nhiều hình ảnh khác nhau. Học thuyết vào thời điểm đó được tìm thấy 
về những nghiên cứu tỉ mỉ nhận thức học. Thế rồi là những hậu quả trực tiếp của học 
thuyết này về hai nguồn trí năng đồng nhất, các giác quan chỉ cung cấp các thời điểm 
rời rạc của một thực tại thuần túy và khả năng hiểu biết đã câu trúc những điểm cực tiểu 
cho một thế giới muôn mặt và trật tự. 


Ở điểm cuối ngược lại của qui trình lịch sử này, tại điểm bắt đầu của Phật giáo, 
chúng ta phát hiện thấy một học thuyết mà cơ bản là giống nhau như đúc, mặc dù bị 
tước mất nên tảng nhận thức học. Toàn bộ thực tại được phân thành nhiều yếu tố riêng 
rẽ nhất thời. Học thuyết nhất thời ám chỉ đến tính trong học thuyết có tính đa nguyên 
thuộc những yếu tố riêng rẽ nơi hiện hữu ngay sau khi Phật giáo xuất hiện khi mà một 
học thuyết các đại, thời đã tồn tại một học thuyết các đại nhất thời. Sau khi đã khởi 
lên như là một sự chống đối tinh thần chống lại Nhất nguyên thuyết của Upanishads°°° 
và của Sãnkhya, học thuyết này không dừng lại ở giữa đường, và đã khăng định thắng 
thừng thực tại loại trừ của những yếu tố cực nhỏ của hiện hữu."”! Tuy nhiên, các yếu 
tố này không phải là những điểm toán học, chúng chỉ là những đữ liệu giác quan nhất 
thời và là những dữ liệu suy tư, liên kết chung lại trong một cuộc sống cá nhân chỉ bằng 
các luật duyên khởi. Tự nhiên, chúng ta phải thừa nhận rằng những người Phật tử đã 
đạt đến mô hình chính xác này một cách từ từ, và điểm bắt đầu phát triển đó là những 
suy tư về tính vô thường tự nhiên và rất nhân loại. Như đã tự nhiên gợi ý trong tâm linh 
cuộc sống chung. Tuy nhiên, hình như vào thời điểm khi là những nguyên tắc cơ bản 
của Phật giáo đã được để lại, các công thức, “phi thực thể, phi kỳ gian, không có niềm 
vui sướng tột đỉnh nào nơi Niết Bàn” đã đề cập đến không với tính vô thường đơn giản, 
mà còn với các yếu tố hiện hữu có thực tại tối thượng đã bị giới hạn trong kỳ gian của 
một thời điểm duy nhất, hai thời điểm chính là hai yếu tố riêng rẽ.°? 


Đến đây ngay giữa hình thái ban đầu và hình thái chung cuộc học thuyết này đã 
trải qua một cuộc khủng hoảng nguy hiêm. 


Trường phái Mãdhyamikas đã thắng thừng bác bỏ thực tại cứ tưởng là thời điểm 
hiện hữu. Chông lại học thuyêt này họ đã kêu gọi đên công ý (common sense). Họ suy 
nghĩ, là con người ai cũng sẽ tin răng vật có thật có thê xuât hiện, tôn tại và biên mât 


590. Cũng giống như trong lịch sử Vedãnta ở đây chúng ta cũng có mắc nợ lẫn nhau, các Phật tử tiên khởi bị ảnh 
hưởng bởi các tư tưởng của Sãnkhya, nhưng sau này Pãtañjala-yogas đã ảnh hưởng rất mạnh do các công 
thức của Sarvästivadins xin đọc cp. của tôi CC.., p. 47. 

591. Nếu chúng ta chấp nhận gợi ý rất chân thật của ngài M. E Senart sau này, cho rằng từ satkãya-drsti lúc ban 
đầu ghi sai là satkãrya-drsti, chúng ta sẽ thấy rằng nguyên lý cơ bản của Sãnkhyas là điều sai lầm cơ bản đối 
với những người Phật tử... 

395. CC, Ð, 38. 
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trong cùng một khoảnh khắc." Tuy nhiên, việc chối bỏ này không có liên quan đặc biệt 
gì đến học thuyết vạn vật tồn tại nhất thời cả. Bởi lẽ trường phái đó tuyên bố từng vật thê 
riêng rẽ và từng khái niệm phải trở thành biện chứng, tương đối và hão huyền viên vông. 

Lịch sử học thuyết thực tại nhất thời trong giai đoạn đầu tiên chứng tỏ rõ ràng thật 
rất khó đối với tâm linh con người để vật lộn với ý tưởng biến đổi thuần túy, có nghĩa là 
một ý tưởng trong đó không tôn tại bất kỳ thực thê nào cả. Các phạm trù về một bản thê 
tồn tại mãi mãi cùng với những phẩm chất biến đổi đã bám rễ sâu nơi toàn bộ thói quen 
suy tư của chúng ta đến nỗi chúng ta luôn luôn tỏ ra bất đắc đĩ (không sẵn lòng) đề chấp 
nhận biến đổi. Ngay cả khi người ta lẫy luận lý ra để thúc giục chúng ta. 


Những người Vatsiputriyas là trường phái đầu tiên trong số các trường phái sớm 
nhất đã chấp nhận một số đồng nhất tính tồn tại nơi các yếu tố một nhân vật sông. Vị thế 
của họ nơi vẫn đề này mang tính chất truyền đạt kiến thức cao. Họ không dám tái xác 
nhận một bản thê tâm linh của một Linh hồn, nơi những nhóm Phật giáo ý tưởng này 
đã gây ra chống đối mạnh mẽ. Nhưng họ còn tỏ ra miễn cưỡng từ chối bất kỳ tính đồng 
nhất nào giữa các yếu tô riêng rẽ của một nhân vật và chấp nhận răng những yếu tố riêng 
rẽ tạo thành một nhân cách được gắn kết lại chỉ bằng những định luật nhân quả mà thôi. 
Chính vì thế họ chấp nhận một tiến trình trung gian nhân cách được cho là điều gì đó 
mang tính chất biện chứng, không đồng nhất với các yếu tô khác, cũng chăng khác nhau 
chút nào. Đây không phải là một thực tại có sẵn cho một yếu tố tối thượng, và thực tại 
đó cũng không khước từ toàn bộ những yếu tố đó.”* Tiến trình chấp nhận thực tại biện 
chứng và bác bỏ luật mâu thuẫn nhắc nhớ chúng ta về phương pháp biện chứng rất phổ 
biến nơi những người Kỳ-na và bao gồm việc thừa nhận rằng ở bất kỳ nơi đâu đều tồn 
tại một tính có thật gấp đôi và đối nghịch nhau. Thực tại này cho thấy trong cùng một 
lúc, học thuyết về tính tách biệt căn bản của mọi yếu tố và mối liên kết đặc biệt nơi luật 
nhân quả xảy ra, trước khi trường phái VatsTputriyas xuất hiện. 


Một cuộc tân công khác nữa chống lại học thuyết biến đôi tuyệt đối xuất phát nơi 
các trường phái Sarvästivãdins và Kã§yapTyas. Học thuyết biến đổi tuyệt đối ngụ ý tư 
tưởng cho rằng chỉ có thời gian hiện tại tồn tại mà thôi. Quá khứ không tồn tại, bởi lẽ 
quá khứ không còn tồn tại nữa, và tương lai cũng không có thật, bởi lẽ tương lai chưa 
hiện hữu, đối lại học thuyết này những người Sarvãstivädins phản đối rằng quá khứ và 
tương lai đều có thật, bởi lẽ hiện tại có cơ sở nơi quá khứ và có những hậu quả trong 
tương lai. Người Kaã$yapTyas lại chia quá khứ thành một loại quá khứ mà ảnh hưởng 
của nó đã cạn kiệt và một loại quá khứ có ảnh hưởng chưa bị cạn kiệt. Họ cho rằng loại 
quá khứ thứ hai là có thật, còn loại thứ nhất không có thật. Học thuyết này ngầm chứa 
một mỗi nguy biến đổi thành hàng rào chắn của Sãnkhya với chất liệu thường hằng và 


593. Xin đọc cp. CandrakTrti trong Madhy-vrttI., p. 547. 
594. Xin đọc cp. cách giải thích của Vasubandhu về học thuyêt này. AK. IX, bản dịch, trong tập My Soul Theory. 
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những cách thê hiện biến đổi. Quả thật một số người Sarvästivädins đã chia các yếu tô 
thành một yếu tính thường hằng và những thê hiện nhất thời."°5 Tuy nhiên, họ chống 
lại lời vu cáo hướng theo Sãnkhya. Họ chủ trương mọi yếu tô chỉ là nhất thời mà thôi, 
chúng xuất hiện và biến mất trong cùng một giây lát."° 


Vasubandhu thông báo cho chúng ta?” hay rằng học thuyết của những người 
Sarvästivädins và một đổi mới thuộc “văn chương mang tính bình luận” có nghĩa là học 
thuyết này do ãbhiharmikas giới thiệu, và không được tìm thấy, theo ông ta, trong các 
Kinh chính thống của Đức Phật. Trường phái Sauträntikas, có nghĩa là, trường phái đó 
tuyên bố dưới chiêu bài quay trở lại với học thuyết các kinh Phật chính thống, chính vì 
thế họ từ chối yếu tính thường hăng nơi các đại, và tái thiết lập một học thuyết cho rằng, 
thực tại chỉ bao gồm những tia sáng nhất thời, cho rằng “các yếu tô xuất hiện trong cuộc 
sông xuất phát từ phi hiện hữu và sẽ quay lại với tình trạng phi hiện hữu sau khi đã tồn 
tại” chỉ trong một giây lát “khi một cảm xúc thị giác khởi lên, Đức Phật nói trong một số 
các Kinh của Ngài, dứt khoát chẳng có gì từ đó mà một vật tiến tới cả, và khi vật đó tan 
biến, cũng chẳng có gì để cho vật đó rút về cả”.''8 Nhưng mặc dù có khởi lên từ “không 
có gì cả” các yếu tố vẫn phụ thuộc lẫn nhau, có nghĩa là bị liên kết bằng luật nhân quả 
khiến ta có ảo tưởng về tính ồn định nơi các yếu tố đó. 


Có một cách đi trật hướng nữa từ nguyên tắc về các yếu tố riêng rẽ, nhất thời và 
băng nhau bao gồm trong việc phân chia Thể Chất thành các yếu tố nguyên thuỷ và thứ 
cấp và trong khác biệt được thiết lập giữa yếu tố trung tâm thuộc tâm thức thuần túy 
được tách biệt ra khỏi những yếu tố thứ cấp tượng trưng cho các hiện tượng tâm linh 
hay các lực lượng giới đức. Điều này đã dứt khoát trở thành cửa hậu cho các phạm trù 
thực thể và phẩm chất một phần tái nhận vào vị trí bình thường của các yếu tố này về 
điều này các yếu tố đó ngay từ lúc đầu"” đã bị Phật giáo tống khứ khỏi. Chính vì thế 
mà việc phân chia các yếu tô nhất thời thành các yếu tố chủ yếu và thứ cấp không thể 
tồn tại mà không bị phản đối. Vasubandhu thông báo cho chúng ta rằng Buddhadeva 
không chấp nhận cả vị trí trung tâm của tâm thức thuần túy nơi các yếu tố tâm linh của 
một con người cũng như ngay cả vị thế căn bản của những vật hiện hữu trong số những 
yếu tố thê chất đó.509 


Trường Phái những người Sri-Lanka duy trì một cách trung thành với học thuyết 
nguyên thuỷ, tức là họ cho rằng mỗi yếu tố chỉ tồn tại nhất thời mà thôi, yếu tố đó không 


595. Xin đọc cp. cách giải thích củaVasubhandhu, bản dịch trong CC., p. 76. ff; cp. những vẫn đề của O Rosenberg. 

596. Rõ ràng là những người Sartästivädins đã giải quyết cùng một vân đè đã chiếm lãnh triết lý Geltunga hiện 
đại cho rằng: quá khứ giống như điều phổ quát không “tồn tại” nhưng lại có thật, vì đây là điều hợp lý (es 
ø1lt, es hat Bedeutung). 

397.CC..T. ĐŨ, 

598. Như trên., p. 85. 

599. Xin đọc cp. CC của tôi., p. 35 fF 

600. Xin đọc cp. AK., IX, xm đọc cp. My Soul Theory. 
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thê tồn tại ngay cả chỉ trong hai giây lát tiếp nối nhau. Bởi lẽ, chắng có gì còn lại nơi 
khoảnh khắc tiếp theo từ khoảnh khắc đã tôn tại trước đó. Nhưng vào giai đoạn trung cô 
trường phái này đã phát minh ra một học thuyết kỳ quặc theo đó khoảng thời gian suy tư 
diễn ra ngắn ngủi hơn nhiều so với khảng thời gian đữ liệu giác quan." Có một sự hài 
hoà đã được thiết lập từ trước được giả định là tồn tại giữa các thời khắc thuộc thế giới 
ngoại vi và những khoảnh khắc tri thức, một khoảnh khắc thuộc dữ liệu giác quan tương 
ứng với mười bảy khoảnh khắc suy tư. Đề hiểu rõ ràng một khoảnh khắc đữ liệu giác 
quan, suy tư phải trải qua mười bảy giai đoạn liên tiếp nhau, từ thời khắc được gợi lên 
trong từ điều kiện tiềm thức lên cho tới khoảnh khắc quay trở lại với điều kiện đó. Nếu 
một loạt đối với một số lý do chưa được hoàn chỉnh, thời tri thức sẽ không đạt được tính 
rõ ràng. 17 khoảnh khắc này như sau đây: 1) tiềm thức,52 2-3) chuyên động tư duy đầu 
tiên và khi chuyển động này biến mắt,° 4) lựa chọn một trong năm môn giác quan," 
5) giác quan được lựa chọn,®° 6) cảm giác,5% 7) cách trình bày,®?” 8) cách khăng định,69% 
9-15) mối cảm xúc, 16-17) hai thời khắc suy ngẫm,5'° sau đó một loạt thời khắc tuơng 
ứng với từng thời khắc thuộc các dự liệu cảm giác ngoại vi vào khoảnh khắc cuối cùng. 


Học thuyết hình như không toàn bộ các trường phái khác biết đến. Nhưng ý tưởng 
căn bản về không có kỳ gian và không có thực thê rõ ràng đã hướng dẫn những ai phát 
minh ra học thuyết này. 


Vào giai đoạn đầu tiên của phái Đại Thừa, học thuyết về Sanh vật tồn tại nhất 
thời đã để mất toàn bộ tầm quan trọng, bởi lẽ trong mức độ thực nghiệm trường phái 
Mãdyamikas chăng có gì chống lại với thuyết duy thực” ngây thơ và liên quan đến vật 
tuyệt đối, học thuyết này chỉ chấp nhận một tri thức thông qua nội giác thần bí mà thôi. 


Tuy nhiên, học thuyết Sanh Vật Tôn Tại Nhất Thời được tái khẳng định trong thời 
điểm Đại Thừa thứ hai, nơi trường phái Yogãcãras là trường phái Duy tâm Phật giáo. 
Trường phái này khởi đầu băng cách cho rằng thực tại của tư duy về nguyên tác, tôi tư 
tưởng vậy tôi có (tồn tại) (cogio ergo sum)!. Các yếu tô tư duy được thừa nhận như là 
mang tính nhất thời, trong cùng lúc đó trường phái này lại nhằm đến duy trì thực tại 
toàn diện mà không khước từ thực tại từng bộ phận. Những yếu tố tuyệt đối được chia 


601. Abhidhammathasamgaho. IV. 8 (Kosambi ed., p. I8). 
602. atita-bhavamga. 

603. bhavamga-calann bhavamnea-uccheda. 
604. pañcadvãravajana-cittam. 

605. cakkhu-viñfñanam. 

606. sưmpaficchana-cittam. 

607. sanfirana-cittam. 

608. voffhapana-cittam. 

609. /avanarm. 

610. /adãrammana1n. 

611. Xm đọc cp. ở trên, p. 12. 
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thành ba loại: hiện hữu°'? thuần túy hai tuyệt đối, tưởng tượng®'3 thuần túy, và một thực 
tại ngẫu nhiên trong số đó. Loại thứ nhất và loại sau cùng được chấp nhận như là hai 
biến tổ thực tại, loại thứ hai, vì là tưởng tượng thuần túy, được tuyên bố là không có thật 
và không hiện hữu. Theo ba cách phân loại các yếu tố như vậy chúng ta đã thấy xuất 
hiện mầm mống suy xét và nhận thức đúng đắn căn bản giữa thực tại giác quan và tư 
duy tưởng tượng đã xuất hiện sau này, theo trường phái Dignäga, là đã tàng chứa học 
thuyết tri thức của ông. 


Nhưng mặc dù học thuyết sanh vật tồn tại nhất thời đã được giới thiệu do duy tâm 
thuyết Phật giáo, nhưng học thuyết này đã không được hưởng một thế lực vô vi, chính 
vì trong giai đoạn Tiểu Thừa các phạm trù thực thê và phẩm chất mặc dù đã chính thức 
bị bác bỏ, vẫn luôn luôn có chiều hướng tái xuất hiện thông qua một số cửa hậu, 
chính vì thế, trong giai đoạn duy tâm khái niệm về một Linh hồn, mặc dù đã bị liên tục 
từ khước — những người Phật tử vẫn chiếm giải toán quân về những người chủ trương 
không có linh hồn. Tuy nhiên, mặc dù có thường xuyên lui tới lãnh vực triết học Phật 
giáo và có ý định tự giới thiệu một số hình thức này hình thức nọ khác vào chính tâm 
điểm của Phật giáo. Ngay lúc đầu “nhà chứa nhận thức”! được tưởng tượng là thế 
chỗ cho thực tại ngoại vi đã bị loại bỏ. Mọi tung tích các hành động quá khứ và mọi 
mầm mống suy tư tương lai đều được tích lại trong chỗ chứa đó. Để phù hợp với truyền 
thống Phật giáo tâm thức này cũng được thừa nhận như là nhất thời, nhưng rõ ràng 
chăng là gì khác ngoài một Linh hỗn giả dạng và như vậy đã bị trường phái Dignäga và 
Dharmakrti từ khước.®'” Vị bậc thánh Asanga, là người sáng lập ra thuyết duy tâm Phật 
giáo, hình như đã bị dao động học thuyết kho chứa tâm thức này và ý tưởng thần bí của 
Mãdhyamikas, đối với ông cá nhân chỉ là một sự biểu lộ của một thân vũ trụ tuyệt đối 
của Đức Phật. Việc thể hiện này được thể hiện với các tên như “Con cháu (Dòng đõi) 
Đức Phật”5'8 “Chủng tử của Đức Phật”°!* “Lòng dạ Đức Phật”“° “Yếu tố Phật tính”?! 
những thuộc tính đó chắng là gì khác hơn là giả dạng một linh hồn tương ứng với 7a 
của những người Vedãnins, cũng giống như thân vũ trụ của Đức Phật tương tứng với vị 
“Phạm thiên thù thắng”. 


Theo trường phái Sautrantika-Yogäcara của ngài Dignaga và Dharmakrrti học 
thuyết Sanh Vật Tôn Tại Nhất Thời cuối cùng đã được truyền lại đưới hình dạng đó và 


612. pari-nispanna. 

613. pari-kalpiia. 

614. para-tantra. 

615. Xim đọc CC., p. 35. 

616. ãlaya-vijñãna. Về cách tái sắp xếp hệ thống các yếu tố hiện hữu do ngài Asanga cp. L. De la Vallée Poussin, 
75 và 100 dharmas, Museon, VỊ, 2, 178 fF.... 

617. Xin đọc cp. tập II, p. 329, n. 

618. /athãgafa-gotra (chủng tánh). 

619. sarva7ña-ba. 

620. /athaãgafa-garbha. 

621. tathãgafa-dhäti. Về vẫn đề này cũng như về việc triển khai ý tưởng Asangas, xin đọc bản dịch của ngài E. 
Obermiller' về Uttara-tantra. 
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với những luận cứ đã được khảo sát tỉ mỉ ở đây, nhưng học thuyết này không loại trừ 
tính đồng nhất nơi các đại trên cảnh giới này, từ thời điểm của vị Tuyệt đối tối thượng, 
như chúng ta sẽ giải thích sau đây. 


§ 16. Một số học thuyết Tây Âu tương đương. 


Ngài Leibniz trong lời giới thiệu tác phân Théodicée của mình cho rằng một trong 
những trạng thái rắc rồi phức tạp trong đó lý luận của chúng ta có thê đi trệch đường, 
bao gồm trong bải thảo luận về liên tục tính và về những điểm không thê phân chia được 
xuất hiện trong các yếu tố. Để hoà giải khái niệm về thực thể luôn tồn tại liên tục với 
khái niệm trái ngược về các yếu tô gián đoạn, ông đã nghĩ ra một học thuyết các Đơn Tử 
không mang tính cách đăng trưng, nhưng lại là các điểm tập trung cao độ và có thể nhận 
ra được. Một số nhận xét về những mối tương đồng giữa những ý tưởng của Leibniz và 
của Phật giáo sẽ được bàn tới sau đây. 


Một số mối tương đồng với quan điểm của ngài Heraclitus cũng đã được chỉ ra. 
Chúng ta đã có một số cơ hội để rút ra tác ý với độc giả về một số sự trùng hợp ngẫu 
nhiên rất đáng ghi nhớ giữa chúng và những quan điểm của một nhà triết học hiện đại, 
là ngài M. H. Bergson. Rất có thê chắc chắn sẽ là điều thích hợp để chúng ta cứu xét lại 
điểm này một lần nữa, để am hiểu tốt hơn quan điểm Phật giáo bằng cách đưa ra những 
tương phản này. Quả thật đã có rất nhiều tương đồng dưới dạng ý tưởng về một dòng 
chảy phổ quát đã được hình thành nơi cả hai hệ thống, nhưng cũng có một sự bất đồng 
trong cách giải thích sự kiện này. Hầu như đã có một sự trùng hợp ngẫu nhiên hoàn toàn 
nơi một số luận cứ được sử dụng để thiết lập ý tưởng này, và lại có một sự khác nhau 
căn bản thấy trong những mục tiêu chung cuộc mà cả hai hệ thống nhắm tới. 


Mục tiêu cuối cùng của ngài Bergson là muốn thiết lập một kỳ gian có thật và một 
thời gian có thật, vì ông là người duy thực. Thực tại tuyệt đối của người Phật tử chính 
là vượt quá thời gian và không gian của chúng ta. Vì Đức Phật là một vị siêu nghiệm. 


Luận cứ về việc thiết lập sự kiện về một dòng chảy phổ quát hiện hữu được cả hai 
bên chú ý tới 1) xuất phát từ nội quan (instropection), 2) xuất phát từ cách phân tích hiện 
hữu như là ý nghĩa biến đổi liên tục và 3) xuất phát từ cách phân tích khái niệm phi hiện 
hữu như là một ý tưởng g1ả mạo. 

“Thế nào là ý nghĩa chính xác của từ “hiện hữu” (exist) ngài Bergson®? lên tiếng 
hỏi và ông lại trả lời, “chúng ta biến đổi liên tục, tự bản chất một trạng thái cũng chăng 
gì khác hơn là một sự biến đổi vậy”,5* “biến đổi còn triệt để hơn nhiều như lúc đầu 
chúng ta có chiều hướng giả định”.5*+ Nền tảng thường hằng của những biến đổi này, 
622. Creative Evolution (London, 1928) p. I. 


623. Như trên., p. 2. 
624. Như trên., p. I. 
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là tự ngã (Ego), lại chắng có gì là thực tại cả”, “chăng có gì khác biệt cơ bản giữa 
chuyền từ một trạng thái này sang một trạng thái khác cũng như tiếp tục tồn tại ở cùng 
một trạng thái”, đây chính là một “dòng chảy bất tận”.5 


Với những từ này ngài Bergson thực hiện một lời tuyên bố về hiệu quả là 1) Không 
tồn tại một tự ngã (Ego), có nghĩa là chăng có nền tảng vĩnh viễn cho những hiện tượng 
tâm linh nảo cả, 2) Hiện hữu có nghĩa là một biến đổi liên tục, điều gì không biến đổi 
sẽ chăng tồn tại, 3) Những trạng thái biến đổi này không liên quan gì đến một nền tảng 
thường hằng nào, chính vì thế chúng chỉ có liên lạc với nhau thông qua qui luật nguyên 
nhân và hậu quả mà thôi, là những qui luật về cách phối hợp và phụ thuộc lẫn nhau. 
Sự trùng hợp ngẫu nhiên với những nguyên tắc căn bản của triết lý Phật giáo có thể 
không được hoàn chỉnh. Người ta gọi Phật giáo là 1) một học thuyết vô ngã,” 2) một 
học thuyết vô thường, hay là sanh vật tồn tại nhất thời,5?° và 3) một học thuyết Duyên 
Khởi," có nghĩa là một học thuyết thay thế những qui luật nguyên nhân và hậu quả đối 
với nền tảng vĩnh viễn cho những hiện tượng đang diễn ra. 


Ngài Bergson nói tiếp” nguyên nhân chúng ta trở nên già đi, không phải là do 
những thực bảo, như các vị duy thực tưởng tượng ra đâu, nguyên nhân đó phải nằm sâu 
hơn, “thực ra điều thiết yếu trong việc trở nên già đi lại là một sự liên tục biến đổi hình 
dạng không cảm thấy được, không có mức hoàn tất nơi toàn bộ những sự vật đang hiện 
hữu”. “Tình trạng kế tiếp nhau là một thực tế không thể phủ nhận được ngay cả trong 
thế giới vật chất này”.°!' Như chúng ta đã thấy người Phật tử cũng hướng chú ý của họ 
đến cơ thể con người, sau khi đã lưu ý đến biến đổi liên tục tạo thành hầu như là một 
kỳ gian của một ngọn lửa, một tiếng động, một chuyền động hay một tư tưởng, “Giống 
như cơ thể con người cũng chẳng là điều gì khác hơn là một biến đổi liên tục”. Ngài 
kết luận: “Giống như cơ thể con người, thời một viên đá quý pha lê cũng vậy thôi”, 
hiện hữu cũng không gì khác hơn là một biến đổi liên tục; đây là qui luật chung, điều 
gì không biến đồi sẽ không tồn tại. Thí dụ như Vũ trụ cảm (Cosmical Ether). Theo ngài 
Bergson, vì lý do gì suy tư của chúng ta lại chuyên động thành trạng thái ôn đinh, đó là 
chúng ta “quá bận tâm trước mọi sự với những thứ cần thiết cho chuyên động”. Xuất 
phát từ kỳ gian đó luôn luôn “tự coi mình và không tự coi mình, nhưng chăng bao giờ 
thực hiện điều gì cho ai cả”,°? “chúng ta chộp lấy những giáy phút này53 mà chúng ta 
625. Như trên., p. 4. 

626. Như trên., p. 3. 

627. anãtma-vaãda. 

628. ksanika-vada. 

629. prafTfya-samuipada-vada. 
630. Như trên., p. 19-20. 

631. Như trên., p. 10. 


632. Như trên., p. 287. 
633. Ital. Mine. 


lời 


Luận lý học Phật giáo tập I 


quan tâm”.% Suy tư sửa soạn hành động đề chúng ta ảnh hưởng đến mọi sự. Như chúng 
ta đã thấy, người Phật tử cũng định nghĩa suy tư như là một cách sửa soạn những hành 
động có mục đích để chúng ta đối phó với hết mọi sự và thực tại, như là một sự vật hay 
một thời điểm cảm nghiệm được hành động này. 


Nhưng vẫn còn ấn tượng hơn đó là có sự trùng hợp ngẫu nhiên trong các phận cứ 
mà người Phật tử và ngài Bergson đã rút ra được, ủng hộ cho các học thuyết của họ từ 
những phân tích về ý tưởng phi hiện hữu và Đoạn diệt ý tưởng phi hiện hữu rất gần gũi 
với vấn đề yếu tính của một phán đoán tiêu cực. Vẫn đề này ngài Ch. Sigwart đã giải 
quyết bằng luận lý Tây phương như sau: Phủ định cũng chỉ là một loại xác định đặc 
biệt mà thôi.® Đây chính xác cũng là quan điểm của người Phật tử như chúng ta sẽ 
chứng minh ở chương sau đây. Ngài Bergson đã cống hiến một số trang viẾt”26 vô cùng 
hùng hồn để phát triển học thuyết này. Trong trường hợp này ngài xác định rằng đoạn 
diệt là một ý tưởng giả mạo răng: “Chúng ta đang đề cập đến sự thiếu vắng của một vật 
mà chúng ta đã tìm kiếm bất kỳ khi nào chúng ta phát hiện ra (thay vì điều đó) lại là sự 
hiện hữu của một thực tại khác”.®%” Ngài xác minh răng đoạn diệt chăng phải là điều gì 
“năm trong việc thêm vào nhiều quá” đối với một điều, giống như việc tạo ra điều gì đó 
khẳng phải là điều thêm vào điều vặt vãnh nào đó. Ngài Bergson còn khẳng định rằng 
điều vặt vãnh đó chứa đựng không hơn nhưng không kém một điều gì đó. Không 
giống như ngài Sãntiraksita khẳng định rằng: “Tự bản chất một sự vật đã được cho là 
đoạn diệt chăng?”%° Cả người Phật tử và Bergson đều bác bỏ điều đó là một gợi ý vô lý 
khái niệm hàng ngày về biến đổi, đoạn diệt và chuyên động. Biến đổi chắng là một tai 
họa thình lình giáng xuống một vật hiện hữu bình thản đâu cả, đoạn diệt cũng chăng là 
điều gì thay thế được hiện hữu, cả chuyển động cũng không là điều gì được thêm vào 
vật đó. Cả hai hệ thống đều bác bỏ hiện hữu nơi một thực thê đang tồn tại, đến mức độ 
họ đồng ý với nhau. Khái niệm hiện hữu năng động của ngài Bergson, là ý tưởng của 
ngài cho rằng hiện hữu là một biến đổi liên tục, là chuyên động liên tục, chỉ là chuyên 
động, chuyền động tuyệt đối, chuyển động không cần đến bất kỳ điều gì chuyển động 
cả.° Ý tưởng này quá khó đối với thói quen suy tư của chúng ta túm lẫy được. Nơi phía 
tiêu cực, nơi điều từ khước chính xác giống hệt như luận điểm của người Phật tử. Như 
ta đã thấy về phía người Ấn Độ có ba hệ thống khác nhau đã chủ trương hệ thống biến 
đổi liên tục. Hệ thống Sankhya cho rằng tự bản chất vật thể biến đổi liên tục. Hệ thống 
Yoga cũng cho rằng hiện hữu nơi một chất liệu vĩnh viễn đi kèm theo với một biến đổi 
liên tục nơi phẩm chất hay điều kiện thê chất và biến thực tại thành chuyên động thuần 
túy không có bất kỳ hậu trường nào của một chất liệu đó . 

634. Như trên., p. 288. 

635. Xm đọc cp. Creative Evolution, p. 304, 312. 
636. Như trên., p. 287 — 314. 

637. Như trên., p. 312. 

638. Như trên., p. 291; và p. 302 -..... 


639. Xin đọc cp. ở trên p. 95. Ộ .. 
640. Xin đọc đặc biệt bài diễn văn của ông về “La perceptiop du changements” (nhận thức vê biên đôi). 
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Nhưng đến đây xuất hiện sự bất đồng cơ bản giữa cả hai hệ thống. Bergson so sánh 
bộ máy nhận thức của chúng ta với một máy chiếu phim®“' khôi phục lại một hành động 
từ những ảnh chụp nhanh không di chuyền. Đây cũng chính là quan điểm của người 
Phật tử. Ngài trích đoạn ý kiến của Descartes cho rằng hiện hữu chính là một sáng tạo 
mới liên tục. Ngài cũng trích đoạn sự ngộ biện của ngài Zeno cho răng, “Một chiếc 
tên đang bay lại không có chuyền động, vì mũi tên đó không có thời gian để di chuyên, 
có nghĩa là đã chiếm được ít nhất hai vị trí liên tiếp, trừ phi ít nhất có hai thời điểm cho 
phép mũi tên làm điều đó”.5“ Liệu điều này không giống hệt như điều ngài Vasubandhu 
đã kể lại cho chúng ta, rằng không có chuyền động đâu, bởi lẽ (trong thời gian tiếp theo) 
sự vật đó không còn tồn tại nữa?%° Hay như ngài Šãntiraksita lại cho hay chắng có trong 
thời điểm thứ hai nào, một chút xíu gì còn sót lại về điều gì đã hiện hữu vào thời điểm 
trước đó.“ Nhưng theo ngài Bergson tính nhất thời này chỉ là một cầu trúc nhân tạo của 
tư duy chúng ta mà thôi, ngài cho rằng mọi cô gắng để “khôi phục lại biến đổi từ các 
trạng thái” đều phải chịu số phận bi đát, bởi lẽ “lời tuyên bố cho rằng chuyên động được 
làm thành từ những bắt động là điều vô lý”.“ Tuy nhiên, như chúng ta đã thấy người 
Phật tử khi phải thách thức để giải thích cấu trúc của chuyển động từ bất động, đã chỉ 
ra môn Thiên văn toán học cũng đã cấu trúc liên tục tính của chuyên động từ một số bất 
động”® bất tận. Bộ máy nhận thức của chúng ta không chỉ là một chiếc máy chiều phim, 
mà còn là một nhà toán học tự nhiên. Quả thật ngay cả nếu như liên tục tính được chấp 
nhận, thời giác quan có thê chỉ bứt ra được những cảm xúc nhất thời mà thôi và đến 
đây lại là công việc của khả năng hiểu biết để tái câu trúc lại liên tục tính của giác quan 
này. Ngài Bergson cho rằng, nếu như chiếc cung rời khỏi điểm A để rơi xuống điểm B, 
thời chuyển động AB rất đơn giản và không thể phân huỷ được” một chuyên động duy 
nhất đối với ông là một chuyền động hoàn toàn giữa hai điểm dừng”.*° Nhưng đối với 
người Phật tử chăng có điểm dừng nào bao giờ, cái ta gọi là điểm dừng chẳng gì khác 
hơn là tưởng tượng mà thôi, chuyên động trong vũ trụ không bao giờ dừng lại, cái ta 
gọi điểm dừng trong cuộc sống bình thường cũng chỉ là một thời gian biến đổi mà thôi, 
là điều ta gọi là “việc tạo ra một khoảng thời gian khác nhau.” Nói tóm lại, kỳ gian 
đối với người Phật tử là một cầu trúc, có thật là những cảm xúc nhất thời, ngược lại đối 
với Bergson kỳ gian có thật, là những khoảng thời gian nhân tạo cắt ra từ kỳ gian đó.5°! 
641. Như trên p. 322 ff. 

642. Như trên p. 322, 358. 

643. Như trên., p. 24; xin đọc cp. ở trên p. 107, n. 9. 
644. Như trên., 325. 

645. AK., IV. 1. 

646. TS., P. 173-27., cp. TSP., p. 183. 12. 

647. Op. c1t., p. 325. 

648. Cp. ở trên, p. 106. 

649. Op, c1t., p. 326. 

650. ƒïjafya-ksana-uipada. 


651 Đề có thể hoàn tất việc SO sánh về điểm này chúng ta phải xem xét nội giác của Bergson về người nghệ sĩ với 
học thuyết Phật giáo về nội giác dễ hiểu, phi giác quan, thần bí của vị bậc thánh, nhưng đây là một chủ đề 
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Chương II 
NHÂN QUÁ 
(PRATITYA-SAMUTPÄDA) 


§ 1. Nhân Quả Là Điều Phụ Thuộc Thực Dụng. 


Ngài KamalaSTla cho rằng:55 ““[rong toàn bộ các viên ngọc quí Triết học Phật giáo, 
học thuyết Nhân Quả và viên ngọc quí chính đó.” Học thuyết này có tên gọi là nguyên 
lý Duyên Khởi hay chính xác hơn là nguyên tắc “Duyên Khởi kết hợp”. Thuật ngữ này 
có nghĩa là toàn bộ các thời điểm thực tại khởi lên đều phải tùy thuộc vào sự phối hợp 
các thời điểm của thực tại đó khởi lên tùy thuộc vào sự phối hợp của các thời điểm nhất 
thiết phải khởi lên liên tiếp nhau. Một thực tại nào đó khởi lên phụ thuộc thực dụng vào 
“một tổng thể các nhân duyên và điều kiện” chính là những gì đã khởi lên trước đó. 
Trong chương trước học thuyết “Sanh Vật Tồn Tại Nhất Thời” là tiêu biểu cho nền tảng, 
toàn bộ hệ thống Phật giáo được xây dựng trên đó. Nguyên tắc Duyên Khởi chăng gì 
khác hơn là một khía cạnh khác của thực tại này. Thực tại, vì là thực tại tối thượng biến 
thời điểm đó thành thời điểm mang lại hiệu quả. Và những thời điểm này khởi lên là tùy 
thuộc thực dụng vào các thời điểm khác làm nhân duyên cho thời điểm này. Các nhân 
duyên này khởi lên hay tôn tại là bởi vì tự chúng lại là những nhân duyên. Bắt luận điều 
gì tồn tại đều có nhân duyên nào đó tác động lên để đem lại hiệu quả. Có nghĩa là các 
thời điểm đó chỉ khởi lên hay tồn tại khi nào chúng đem lại kết quả, điều này có nghĩa là 
bao lâu tự bản chất chúng là những nhân duyên. Bắt luận điều gì tồn tại đều cần có một 
nhân duyên. Nhân duyên và hiện hữu đều là từ đồng nghĩa5 cả. Có một bản văn cổ xưa 
đã tự bày tỏ về chủ đề này bằng các từ nồi tiếng sau đây — “Toàn bộ các lực (có thật) chỉ 
là nhất thời mà thôi. (Nhưng) bằng cách nào một vật không có được kỳ gian (khoảng 
thời gian một sự việc tôn tại) tuyệt đối, (tuy nhiên lại có thời gian) có thể tạo ra được 
điều gì đây? (điều này là bởi vì cái ta gọi là) “hiện hữu” chăng là gì ngoài việc đem lại 

rất rộng cần phải có cách xử lý riêng biệt. 
652. TSP., p. 10. 19. 
653. vã bhútih saiva kriyä, là câu châm ngôn được trích thường xuyên. 
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hiệu quả và cũng chính việc đem lại hiệu quả này mà ta gọi là nhân duyên tác tạo”.S*° 
Chính vì hiện hữu có thật cũng chỉ là một thời điểm, cũng vậy một nhân duyên có thật 
cũng chính là thời điểm duy nhất này mà thôi. Nói cách khác, hiện hữu mang tính năng 
động chứ không mang tính tĩnh tại và còn bao gồm một chuỗi các sự kiện thuộc các thời 
điểm mà ta gọi là phụ thuộc lẫn nhau, có nghĩa là các nhân duyên. 


Như vậy, học thuyết Nhân Quả Phật giáo chính là một chuỗi những sự kiện trực 
tiếp thuộc học thuyết thuộc tính Nhất Thời Phố Quát. Một vật không thê được bất kỳ vật 
nảo tạo ra hay do ý muốn của bất kỳ ai tạo thành vì các vật khác, hay những con người 
khác cũng chỉ là những hiện hữu nhất thời mà thôi. Chúng không có thời gian để tạo ra 
bất kỳ điều gì. 

Ngay cả hai thời khắc kỳ gian họ cũng không có được. Chính vì chắng có chuyên 
động như thật, bởi lẽ chắng có kỳ gian nảo tồn tại, cũng vậy sẽ chắng có tác thành như 
thật nào tồn tại cả. Vì thời gian là điều nhất thiết để tác tạo thành sản phẩm đó. Như 
chúng tôi đã vạch ra ở trên, ý tưởng hiện thực về chuyên động có ám chỉ đến “một mối 
quan hệ mâu thuẫn chống lại những điều đã khẳng định, thí dụ như hiện hữu và không 
hiện hữu của một người và cùng một vật đó nơi một và cùng một vị trí”.*55° Cũng giống 
vậy, ý tưởng hiện thực về nhân quả bao gồm hiện hữu của hai vật từ đó một vật hành 
động, hay “làm việc” tạo ra một vật khác. Nhân duyên và hậu quả phải tồn tại đồng thời 
với nhau trong ít nhất một vài thời điểm nào đó, để có thê hành động của một vật ảnh 
hưởng lên vật khác phải xuất hiện. Theo người duy thực người thợ gốm và chiếc bình 
đều tồn tại đồng thời với nhau. Nhưng đối với người Phật tử thời người thợ gốm chỉ là 
một loạt những thời điểm mà thôi. Một trong số đó lại được nối tiếp bằng giây phút thứ 
nhất của một loạt cái ta gọi là chiếc bình gốm, việc vận hành cả một qui trình thế giới 
lại mang tính bâng khua. Chăng có tự ngã (Ego) nào kéo dài để có thê “hành động” cả. 
Chính vì thế, nhân duyên sẽ chăng tồn tại nữa một khi nó đã tạo ra được hậu quả nảo 
đó. Hiệu quả lại theo miết nguyên nhân, nhưng lại không được nguyên nhân tạo ra. Ta 
có thể nói, vật đó nồi lên từ không, 9 vì sự hiện hữu đồng thời giữa nguyên nhân và hậu 
quả là điều không khả thi. 

Ngài Vaibhäsikas5” là một trong số những Phật tử chấp nhận khả năng có nhân quả 
xảy ra cùng một lúc. Một khi hay hoặc nhiều hơn những vật đồng hiện hữu với nhau, có 
nghĩa là vật này tùy thuộc vào vật khác. Nhưng điều này chỉ là một sự hiểu lầm thôi, vì 
điều tiến thoái lưỡng nan sau đây.5°3 Phải chăng vật này trong số những vật cùng tồn tại 
đồng thời với nhau có tạo ra một vật khác khi vật đó đã tự tạo ra chính mình trước đó? Rõ 
654. TSP., p. 1 15, đoạn kệ được gán cho chính Đức Phật. 

655. CPR., về thời gian, § 5 (ân bản thứ han), xin đọc cp. ở trên p. 86. 
656. abhitva bhavdfi. 


657. TSP., p. 175. 24. cũng có sahabhi-hetu và samprayukta-hetu, xin đọc cp. CC., p. 30 và p. 106. 
658. Như trên., p. 176. 1. 
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ràng là vật đó không thê thực hiện được việc này, trước khi tự tạo ra chính mình. Nhưng 
nếu vật đó đã tự tạo ra chính mình, thời vật khác vì cùng tồn tại với vật đó cũng sẽ được 
tạo ra, không nhất thiết cần đến một việc tạo thành thứ hai nữa. Nhân quả tác thành không 
thể xảy ra trong trường hợp này. Nhân quả đồng thời chỉ có thể hiện thực khi mà nhân 
duyên và hậu quả là tĩnh tại và nhân duyên tác thành của cả hai được tưởng tượng ra đang 
tiếp tục tồn tại bằng cách nhân hình người; thí dụ như, một chiếc bình gốm có thể tồn 
tại đồng thời với người thợ gốm. Nhưng nguyên nhân không chiếm được hiệu quả bằng 
một chiếc kìm đâu." Và không thê kéo vật đó ra hiện hữu được. Hậu quả cũng chăng 
nhảy bồ vào hiện hữu đề thoát khỏi sợi dây do nguyên nhân của nó ràng buộc. Giống như 
một cô gái thoát khỏi vòng tay ôm phì của người yêu.”' Cả nhân duyên cũng như hậu 
quả chăng bên nào thực hiện được điều gì cả. Cả hai đều trở thành “bất lực” “không làm 
việc được”, “không được tuyên dụng để làm việc”. Nếu chúng ta cho răng một nhân 
duyên “tạo ra” điều gì đó, đây chỉ là một cách diễn tả theo qui ước không đầy đủ," chỉ 
là một ấn dụ mà thôi.“ Chúng ta phải nói như sau: “kết quả khởi lên là phụ thuộc thực 
dụng vào điều này điều nọ mà thôi”.%5 Chính vì kết quả nhảy bổ ra ngay lập tức sau khi 
có nhân duyên xuất hiện, chắng có một khoảnh khắc nào giữa hai điều này, trong đó một 
điều gì đó “thực hiện” có thể hoàn tất được. Không có hành động nào cho nhân duyên cả, 
hay hoạt động này của nhân duyên chắng tạo ra điều gì hết.*5 Chỉ có hiện hữu thực sự của 
nhân duyên mới tạo thành công việc được.5” Chính vì thế, nêu chúng ta đặt câu hỏi, thế 
cái gì khiến cho chúng ta có thê gọi là hoạt động của một nhân duyên đề tạo ra hậu quả 
của nó và điều gì mà ta gọi là “phụ thuộc” vào hậu quả ảnh hưởng lên nhân duyên? Câu 
trả lời có thể phải như sau: chúng ta gọi là điều phụ thuộc của hậu quả vào nhân duyên là 
sự kiện cho rằng hậu quả đó luôn luôn bám sát sự hiện diện của nhân duyên đó và chúng 
ta gọi hoạt động của nhân duyên là chính sự kiện đó là nguyên nhân luôn luôn đi trước 
kết quả của nó5 nguyên nhân là chính sự vật đó, là sự vật tối thiểu là sự vật hành động 
bừa bãi của từng phần mở rộng và từng sức mạnh hoạt động được thêm vào.55 


659. Như trên., p. L76. 6. 

660. Như trên., p.176. 12. 

661. Như trên., p. 176. 13. 

662. nirvyaparam eva, như trên. 

663. sankefa. 

664. uoalaksanam. 

665. faf tad aãsriya ufipadyafe, như trên., p. 176. 24. 
666. akữnci1-kara eva vyaparah. Như trên., p. 177. 3. 
667. saffaiva vyaptih, TS., L77. 2. 

668. TSP.,p. 177. I1. 

669. Như trên., p. L77. 3 - vastu-maätram vilaksana-vyäpara-rahitam hetuh, như trên., p. L77. 23. 
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Có ba công thức nhằm phơi bày ý nghĩa của thuật ngữ “Duyên Khởi”. Công thức 
đầu tiên được diễn tả bằng những từ sau đây “do Duyên điều này, điều kia xuất hiện”.®79 
Công thức thứ hai cho rằng - “Chẳng có sản xuất thực sự mà chỉ có phụ thuộc lẫn nhau 
mà thôi”.' Công thức thứ ba cho răng - “Mọi yếu tô đều vô thực”.*? Công thức đầu 
tiên và cũng là công thức thông thường hơn, có nghĩa là dưới ảnh hưởng của điều kiện 
này điều kiện nọ, thời kết quả xuất hiện, khi có điều kiện thay đổi thời kết quả®” cũng 
biến đổi. Ý nghĩa đầy đủ và toàn bộ những hàm ý của các công thức này tự phơi bày 
ra sau khi chúng ta cần nhắc kỹ các công thức này được dự định để khước từ các học 
thuyết khác đã tồn tại vào thời điểm đó tại Ân Độ và Phật giáo buộc phải chiến đấu với 
các học thuyết đó. Có những học thuyết thuộc trường phái Sãnkhya, thuộc những người 
duy thực và duy vật. Theo trường phái Sãnkhya, như đã nói ở trên, họ chủ trương chăng 
có nhân duyên nào cả, không có nhân duyên hiểu theo nghĩa có sản phẩm mới được tạo 
ra, chăng có nguyên nhân “sáng tạo” nào cả. Kết quả chẳng là gì khác hơn một sự thê 
hiện của cùng một chất liệu nào đó. Cái gọi là sản phẩm được tạo ra chắng phải là sản 
phẩm nào cả. Vì kết quả thời đồng nhất, có nghĩa là đồng nhất hiện sinh với các nguyên 
nhân của chất liệu đó. Đó chính là một sản phẩm xuất phát từ chính tự ngã của chất liệu 
đó.55 Mặt khác, các vị chủ trương duy thực lại cân nhắc kỹ từng đối tượng như là một 
toàn khối TIẾN f6,” loäii khối đó lại trở thành một đồng nhất tính được thêm vào các 
bộ phận từ các bộ phận đó đối tượng được tạo thành. Khi mà nhân duyên hoạt động, 
thời cái toàn khối này nhận được một sự gia tăng (lớn lên thêm),®7 tạo ra một kết quả tự 
nhiên, từ là một toàn khối mới được tạo ra, giữa hai cái toàn khối này có một cái cầu nối, 
đó là tính chất cô hữu (gắn kết)58 một sợi dây liên kết lại nữa chính là một đồng nhất 
tính riêng rẽ nhưng là một nhân duyên từ một nhân duyên khác (ex aio), xuất phát từ 
một tự ngã khác. Học thuyết thứ ba lại chấp nhận một sản phẩm bừa bãi lung tung®°9 
và bác bỏ mọi khoản luật nhân duyên nghiêm ngặt. Đối với ba học thuyết này những 
Phật tử trả lời như sau: “Không phải do một tự ngã, cũng không do một tự ngã nào khác, 
cũng không do một tác tạo lung tung bừa bãi mà vạn vật được tạo thành”. Trong thực 
tại vạn vật chăng được tạo thành đâu, vạn vật đó khởi lên là do phụ thuộc thực dụng 
670. asmin safi idam bhavafi, xin đọc CC.. p. 28. Ff. 

671. prafftya tat samufpannam tat svabhãvdafah. 
672. irvyaparah (akimcit-karah) sarve dharmah. 
673. tad-bhava-bhaãvitva, tad-viRara-vikaritva. 
674. arambha. 

675. svafa uipadah. 

676. avayavin. 

G71. atisaya-adhana. 

678. samavaya. 


679. parata-utpadah. 
680. adhTtya-samufpada=yadrcchä-vada. 
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vào các nhân duyên của chúng.58' Chăng có nhân duyên nào hiểu theo nghĩa từ một chất 
liệu vĩnh cửu biến đổi hình dạng trong một qui trình biến hóa đâu, bởi lẽ chẳng có thứ 
chất liệu nào như vậy tôn tại cả, chất liệu như vậy chỉ là một điều hư cấu. Cũng chăng 
có nhân duyên hiểu theo nghĩa một thực thể thình lình vỡ tung ra thành một chất liệu 
khác. Cũng chẳng có căn nguyên lung tung bừa bãi nào đâu, mọi căn nguyên đều phải 
tuân thủ theo những luật nhân quả nghiêm ngặt. Chắng có bất kỳ một hình dạng nào là 
chất liệu vĩnh cửu tồn tại đâu, cũng như chăng có bất kỳ thực thể nào cả, đây chỉ là một 
tia sáng năng lượng phù phiếm, chóng qua, nhưng nó lại xuất hiện tùy thuộc vào qui 
luật nhân duyên nghiêm ngặt. 


Có điều rõ ràng là học thuyết nhân duyên này là một hậu quả trực tiếp của học 
thuyết phi thực thể, là học thuyết bác bỏ kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn 
tại) và chăng có đăng trương nào như thê là các thực tại tuyệt đối đâu, nhưng chỉ chấp 
nhận một dòng chảy liên tục và chắc nịch những yếu tố phù phiếm, chóng qua mà thôi, 
những yếu tô này xuất hiện không theo cách lung tung bừa bãi, song theo những qui luật 
nhân duyên ®3 nghiêm ngặt. 


Vẫn đề của một học thuyết tương đương tâm sinh lý đã dẫn đến hệ thống Sãnkya 
thiết lập chỉ có hai thực thể duy nhất, một Chất Thê bao gồm tất cả các hiện tượng tâm 
linh chí trừ ra chính tâm thức và một Tâm thức thuần túy tách biệt khỏi Chất thê băng 
một vực thắm - vẫn đề khó khăn này thật đễ dàng giải quyết trong Phật giáo. Tâm thức 
chính là một chức năng của các thực chất này thực chất kia. Chỉ cần ghi lại một giây 
phút tác ý, một mảng màu sắc, hay một cảm giác thị giác, thời tâm thức thị giác sẽ xuất 
hiện.® Điều phụ thuộc lẫn nhau thật đã quá rõ ràng, bởi lẽ nếu một biến đổi xảy ra bất 
ngờ nơi một trong số các nguyên nhân, là một biến đổi nơi kết quả sẽ xuất hiện tiếp 
liền. Nếu con mắt bị tổn thương hay bị tiêu diệt thời tâm thức thị giác sẽ thay đổi hay 
biên mât. 


681. na svafo, na parafo, nãpy ahefutah, prafftya ta samufpannam nofpannam tat svabhavafuh. 
682. anãtam-vaãda. 
683. Một tác giả thời Trung cổ đã tóm tắt bồn học thuyết Nhân Quả trong một đoạn kệ nổi tiếng (Sarvajñãtamuni, 
trong tập Sanksepa-$ariraka của ngài, l. 4) — 
arambha-vadah Kanabhaksa-paksah, 
Sanghata-vaãdas tu Bhadanfa-pahsah, 
Sankhyadi-paksah parinama-vado. 
Vivarta-vãdas tu Wedäantfa-paksah; 
Ta có thê giải thích như sau: 
Các vị duy thực cãi tranh nhau 
tiến hóa sáng tạo làm sao tỏ tường. 
Phật tử khéo lường trả lòi: 
Chính là một khối khắc thời mà thôi. 
Sankhya dõi tiếng nói theo 
“Một khói chất liệu luôn bề biến thiên” 
Vedanta đáp gọn một câu: 
Đó là ảo tưởng mươi phần chẳng sai! 
684. cakguh prafffya rũpam ca caksur-vijñãnam ufpadydfe. 
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Một câu hỏi được thảo luận đến rất nhiều, tại Ân Độ cũng như tại phương Tây, liệu 
ánh sáng có do bóng tối tạo ra chăng, liệu ban ngày có bị ảnh hưởng bởi đêm trước đó 
hay không, đã được giải quyết một cách tự nhiên theo học thuyết nhân quả Phật giáo: đó 
là giây phút cuối cùng của hàng loạt những giây phút gọi là đêm được khởi liên tiếp theo 
sau ngay giây phút đầu tiên của hàng loạt những giây phút gọi là ngày. Mỗi giây phút 
đều là sản phẩm của “toàn bộ” các cái có trước đã khởi lên. Cái toàn bộ này luôn luôn 
khác với giây phút xảy ra trước đó, nhưng, từ quan điểm thực nghiệm cả hai đều có thê 
vừa giống nhau mà cũng vừa khác nhau. Những giây phút của một chồi non hoàn toàn 
khác với những giây phút của một chủng tử. Kinh nghiệm cho thấy rằng nguyên nhân 
khác nhau rất có thê là những nguyên nhân giống nhau. Đây chỉ là giới hạn tri thức®°5 
thực nghiệm của chúng ta, do đó chúng ta không nhận ra được tính chất khác biệt của 
những giây phút “tương tự nhau®” và thừa nhận rằng chúng đại diện cho thực thê và kỳ 
gian538 (khoảng thời gian một sự việc tồn tại). 


Như vậy, không còn nghi ngờ gì nữa chúng ta đã có trong Phật giáo một học thuyết 
nhân quả đã được diễn đạt rất sắc nét hiểu theo nghĩa phụ thuộc thực dụng lẫn nhau. 


§ 3. Nhân Quả và Thực tại Đồng Nhất. 


Theo những người Phật tử, như vậy thực tại mang tính năng động, chăng có bất 
kỳ vật thể nào lại tĩnh tại. “Cái ta gọi là hiện hữu, các vật thê đó chăng bao giờ ngưng 
nhắc lại, chúng luôn luôn mang tính chất hành động.”“* Ngài Šãntiraksita cho rằng: 
“Hiện hữu chính là công việc làm (hành động). ” Hành động và thực tại chỉ là các từ 
đồng nghĩa mà thôi. “Nhân quả mang tính chất động lực”.“®° Đây chính là một ảo tưởng 
mang tính chất hình người để giả dụ rằng một vật thê chỉ có thể tồn tại, tồn tại một cách 
điềm tĩnh, tồn tại mà không hành động, và rồi, thình lình vật thể đó khởi lên và tạo ra 
một hành động. Bất kỳ điều gì tồn tại đều luôn luôn hành động. 


Ví dụ được rút ra là bất kỳ điều gì thực sự tồn tại đều là một nhân duyên, do người 
Phật tử thôi thúc bằng định nghĩa của mình về hiện hữu được trích ở trên. Hiện hữu, hiện 
hữu có thật, chăng là gì khác ngoài hiệu quả đem lại.“! Bởi vậy, điều gì không mang 


685. vÿafiyad apy ufpafti-darsanar. TIpp., p. 30. 18. 

686. a/ñadivad-arvag-drsah. NK., p. 135. 5. 

687. sadrsa-parapara-uipafti-vilabha-buddhayah (na labha-buddhayah) như trên. 

688. Để cứu vãn nguyên lý “nhân quả đồng nhất” (sajãtiya-arambha), để có thê giải thích việc hình thành những 
phẩm chất mới nơi những hợp chất hóa học. Trường phái Vai$esika và Sãnkhya, cũng như trường phái y 
khoa đã nghĩ ra những học thuyết rất phức tạp và tinh tế. Một bài tường trình mang tính chất giải thích do 
ngài B.M. Seal op. ct. ghi lại. 

689. saffaiva vyãpytih, TS.,p. L77. 2. 

690. calah...prafffya-samuipadah, như trên., p. 1. 

691. artha-kriya-kaärityam=paramartha-sar, NBT., I. 14-15. 
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lại hiệu quả, hay điều gì không là một nguyên nhân, đều không tôn tại. Uddyotakara5”? 
khi tự bày tỏ chính mình, người Phật tử cho rằng: “Một vật phi nguyên nhân, có hai 
cách, một là đối với bản thân vật đó không tồn tại hay là điều gì đó không biến đổi”. 
Ngài Kamalašïla5°3 sửa lại lời tuyên bố này của Uddyotakara và tố cáo ông ta là không 
am hiểu đầy đủ học thuyết của những địch thủ của mình, ông cho răng, “Bởi lẽ những 
người Phật tử đó đang là đồ đệ theo đuôi môn luận lý học” nên họ cho rằng một vật thể 
phi nhân duyên nhất thiết phải phi thực tại”.*°° Điều này có nghĩa là để như thật chăng gì 
khác hơn là một nguyên nhân, bất kỳ điều gì tồn tại nhất thiết phải là một nguyên nhân. 
Cuộc tranh luận giữa những người duy thực và những người Phật tử ám chỉ đến một 
vấn đề về thực tại không gian, dẫu cho có là một không gian trống rỗng, hay là đày đặc 
(plenum) một khoảng không đều chứa đầy vũ trụ cảm (Cosmical Ether). Những người 
Phật tử tiên khởi, không theo học môn luận lý, thừa nhận khoảng không trống rỗng,5% 
tuy nhiên, khoảng không đó đối với họ là một thực tại khách quan, một yếu tố (đại), 
một Chánh pháp (2harzm4), là một thực tại không biến đổi và vĩnh cửu, giống như Niết 
Bàn không biến đổi và thường hằng của họ vậy. Những người duy thực lấp đầy khoảng 
không này bằng một phi chuyên động vĩnh cửu và một thực thê thâm nhập vào trong 
đó được, là vũ trụ cảm.”” Những người Phật tử sau này là những người đã theo học kỹ 
môn luận lý, đã loại bỏ thực tại của một phi chuyền động bắt biến và chất liệu vĩnh cửu 
ở ngay trong hạt nhân điều không bao giờ biến đổi, không di chuyền, không tôn tại, hiện 
hữu chỉ là biến đổi mà thôi. 

Trong ví dụ này cũng như trong nhiều ví dụ khác nữa, tôi tin rằng nhà sử triết học 
sẽ tìm ra điều đáng khen ngợi là những người Phật tử đã trải qua một khóa tranh luận sẽ 
công hiến một số luận cứ loại suy cho môn vật lý học hiện đại. 


§ 4. Hai loại duyên khởi. 


Tuy nhiên, lại có hai loại thực tại khác nhau, một loại thực tại trực tiếp, còn loại 
kia là thực tại gián tiếp. Một loại là tuyệt đối và thuần túy — đó chính là thực tại của 
một thời điểm. Loại thực tại kia gắn kết với thời điểm đó, loại thực tại này hoà lẫn với 
tưởng tượng được cấu trúc một cách nhân tạo bằng chính khả năng tưởng tượng sáng 
tạo của chúng ta. Đó chính là thực tại về đối tượng thực nghiệm. Kết quả là cũng có hai 
loại duyên khởi khác nhau, một loại tuyệt đối còn loại kia là duyên khởi thực nghiệm. 
Một đàng là hiệu quả do thời điểm đó đem lại, còn loại kia là hiệu quả do đối tượng 
692. NV., p. 416. 

693. TSP., p. 140. 7. 
694. nyãya-vãdino Bauddhah, như trên. 
695. akãranam asad eva, như trên. 


696. AK., I. 5. 
697. akãso nifyas ca akriya$ ca akriydŠ ca. 
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thực nghiệm gắn kết với thời điểm đó. Và như chúng ta đã vạch ra hình như có mâu 
thuẫn giữa hai lời khẳng định cho rằng “thực tại mang đặc tính động lực” và “chuyển 
động lại không thê diễn ra.” Chính vì vậy, chúng ta phải đối mặt với một mâu thuẫn 
khác nữa giữa hai lời khẳng định đó là “từng điểm thực tại đều mang lại hiệu quả” và 
“tính hiệu lực là điều bất khả thi”. Quả thật như đã khăng định ở trên, toàn bộ các yếu 
tố thực tại đều “không hoạt động”®% bởi lẽ các yếu tô đó chỉ là nhất thời chúng chăng 
còn thời gian để thực hiện bất kỳ điều gì. Lời giải cho mâu thuẫn này năm ở thực tế đó 
là chăng có hiệu quả nảo tôn tại riêng đâu. Chẳng có hiệu quả nào được thêm quá nhiều 
vào hiện hữu đâu. Hiện hữu tự thân chăng gì khác hơn là hiệu quả mang tính nhân quả 
mà thôi,5° nguyên nhân và sự vật là hai quan điểm về một và cùng một thực tại mà thôi. 
Ngài Kamala§ila”'° cho rằng: “Tương quan của một tác nhân đối với công cụ và (đối 
tượng hành động của tác nhân này) không tuyệt đối có thật, bởi lẽ mọi yếu tố có thật 
đều chỉ là nhất thời và không thê hoạt động gì được đâu”. Nếu ta đồng nhất hóa thực 
tại và hiệu quả mang tính nhân quả đó làm một, chúng ta có thể cho rằng mọi thực tại 
xuất hiện ở cùng một thời điểm đều là một nguyên nhân mà thôi. Nếu chúng ta tách biệt 
các yêu tố này ra, chúng ta phải nói rằng hiệu quả là bất khả thi, bởi lẽ hiệu quả làm 
cho chúng ta dính líu đến một mệnh đề có hai thuộc tính điểm khẳng định đối nghịch 
nhau một cách mâu thuẫn, vì một sự vật thời phải hiện hữu ở hai thời điểm khác nhau 
nơi hai vị trí khác nhau, có nghĩa là hiện hữu và không hiện hữu cùng một lúc và cùng 
một vị trí. Thí dụ như, đối với người hiện thực chiếc bình là một đối tượng có thật gồm 
nhiều bộ phận, có trương độ (extension) và kỳ gian (duration) cho đến tận thời điểm 
khi chiếc bình đó bị bê do cú búa giáng xuống. Giữa một cục đất sét và một chiếc bình 
đều có nhân duyên tôn tại giữa chiếc bình và những mảnh gốm cũng vậy, giữa người 
thợ gốm và chiếc bình, giữa chiếc búa và những mảnh gốm. Nhưng đối với người Phật 
tử một vật, tức là một thời điểm, vật đó tan biến đi lại là một thời gian dài, vật thể đó 
không thể là nguyên nhân, không thể trực tiếp tạo ra một vật sẽ xuất hiện ở một thời 
gian rất dài sau đó. Người Phật tử cho rằng:”°! “Một đối tượng lâu dài, tượng trưng cho 
một thê đồng nhất (rắn chắc đến nỗi) các thành viên không còn thuộc về những khoảnh 
khắc thời gian khác nhau nữa, do tính đồng nhất về kỳ gian, (một thê thống nhất như 
vậy) thật không thể tưởng tượng được là một người tạo ra một hiệu quả”. Đối với vẫn 
đề này có người chống đối lại nhận xét rằng”? chúng ta không thê chủ trương rằng tính 
hiệu quả nơi một đối tượng biến đổi từng khoảnh khắc thời gian khi nó hiện hữu. Kinh 
ngiệm chỉ cho thấy rằng một loạt khoảnh khắc thời gian cũng đem lại cùng một hiệu 
698. nirvyäpara. 

699. saffaiva vyäp†tih. 

700 TSP., p. 399. 12. - na pãramãrthikah kartr-karanadi-bhavošH, ksamiRatvena nirvyãparafvat sarva- 

dharmanaäm. 


701. NK., p. 240, ngài VãcaspatI trích ở đây một Yogacara Phật giáo. 
702. Như trên. 
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quả giống nhau. Về mặt khác, nếu khoảnh khắc thời gian đầu tiên của một mảng màu 
xanh tạo ra cảm giác về màu xanh, khoảnh khắc thời gian tiếp theo sau đó sẽ không 
tạo ra được cảm giác này, nhất thiết chúng phải tạo ra những cảm giác khác nhau. Hình 
ảnh của màu xanh sẽ không khởi lên nữa. Nếu những khoảnh khắc thời gian khác nhau 
không cùng nhau có được một và cùng một hiệu quả như vậy. Câu trả lời là đối với hiệu 
quả mà ngay trong từng khoảnh khắc thời gian của đối tượng màu xanh đó lại xuất hiện 
một biến đôi không thể cảm nhận được, chính vì thế đã có một biến đổi liên tục nơi từng 
khoảnh khắc thời gian cảm xúc và trong từng khoảnh khắc thời gian của hình ảnh. Chỉ 
băng cách sao nhãng sự khác biệt đó mà một đối tượng hầu như không thay đổi về hình 
dáng và một hình ảnh hầu như không biến đổi về hình dạng mới được tạo ra.” 


Như vậy, có đến hai loại nhân quả, một loại tuyệt đối có thật, còn loại khác chỉ 
có thật một cách ngẫu nhiên hay thực nghiệm mà thôi, giống như có hai thực tại, một 
thực tại siêu nghiệm thuộc về một chốc lát hay một lúc và một thực tại thực nghiệm về 
một sự vật có kỳ gian giới hạn. Ngài Dharmottara”°* trong khi trả lời một người phản 
đối nhận xét rằng, nếu nhân quả chỉ là tưởng tượng mà thôi, thời nó không thể có thật, 
như, “Vâng, nhưng mặc dù những hiện hữu hàng loạt, (có nghĩa là các đối tượng trong 
khi có kỳ gian) lại không là những thực tại, thời các thành viên,” tức là các thời điểm 
lại là những thực tại...””* “Khi một hiệu quả được tạo ra thực sự, chúng ta không cảm 
nghiệm được chính nhân quả như là một sự kiện cảm giác được (tách biệt ra khỏi hậu 
quả). Nhưng hiện hữu của một hiệu quả có thật lại giả định trước hiện hữu của một 
nguyên nhân có thật, chính vì thế (một cách gián tiếp) mối tương quan nhân quả cũng 
nhất thiết là phải có thật”?! có nghĩa là tính nhân quả thực nghiệm phải có thật một cách 
ngẫu nhiên. 


§ 5. Tính đa dạng nơi nguyên nhân. 


Một khía cạnh khác nữa nơi học thuyết Phật giáo về nhân quả bao gồm, nơi luận 
điểm cho rằng một sự vật không bao giờ tạo ra bất kỳ sự vật gì một mình cả. Tiếp 
theo sau đó bằng một kết quả duy nhất đó là, nếu vật đó phối hợp với các yếu tố khác, 
vì thế mà ta gọi là phần phụ (co-factors)”®. Chính vì thế thuật ngữ “Duyên Khởi” 
(Dependent Origination) trở nên từ đồng nghĩa với thuật ngữ “Duyên Khởi đồng phối 
hợp” (Combined Origination).”° Luận điểm này được diễn đạt trong công thức sau đây: 
703. Như trên. 

704. NBT.. p. 69. 1 ff. 
705. sanfãninas. 

706. vasfu-bhra. 

707. Như trên., p. 69. I1. 


708. samskãra. 
709. samskrtatvam=prafffya-samufpannatvam =sambhiũya-kaäritva=dharmafa. 


132 


Luận lý học Phật giáo tập I 


“Chắng duy nhất điều gì khởi lên từ duy nhất điều gì, 

Kể cả một số đông cũng chẳng từ duy nhất điều gì khởi lên đâu”. 
Hay được biến đổi đôi chút như sau: 

“Chắng duy nhất điều gì khởi lên từ duy nhất điều gì, 

Từ đa dạng tính đó vạn vật sẽ khởi lên”.”!9 


Đa dạng tính này bao gồm các nhân duyên và điều kiện và các cách phân loại khác 
nhau trong đó là điều mọi trường phái Phật giáo đều thử áp dụng. 


Đối với những người duy thực nhân quả bao gồm trong tiến trình liên tục hai vật 
thể tĩnh tại. Hiểu theo nghĩa này đối với họ đây là một tương quan một đối một, một 
đơn vị tạo ra một đơn vị khác. Người Phật tử phản đối răng một đơn vị có thật, theo 
kinh nghiệm cho thấy, không bao giờ có thể tạo ra được một đơn vị khác, thí dụ, một 
nguyên tử độc nhất, không có “khả năng” tạo ra bất kỳ nguyên tử nào khác hơn khoảnh 
khắc thời gian tiếp theo của nguyên tử đó. Một số đơn vị luôn luôn nhất thiết cần đến để 
cho một “khả năng” có thể được gây ra. Những người duy thực không bao giờ khước 
từ rằng hạt giống là “chất thể” duy nhất, là vật chất, có nghĩa là nhân duyên thụ động.”'! 
Có những nhân duyên tích cực hay mang lại hiệu quả, sự “trợ giúp””' hay tính hiệu của 
nhân duyên đó là cần thiết, để có thê tạo ra hiệu quả thực sự. Người Phật tử đáp lại rằng 
nếu nhân duyên là thụ động, phi hiệu quả, chẳng làm gì cả”! thời nhân duyên đó đã bị 
bỏ lửng một cách an toàn. Chỉ có các nguyên nhân khác đem lại hiệu quả mới có thể 
có khả năng tạo ra một hiệu quả mà thôi.”!“ Như vậy hơi âm, hơi nóng, đất trồng v.v... 
có thê tạo ra được mầm cây mà không cần chi đến hạt giống cả, bởi lẽ hạt giống chăng 
làm điều gì cả. 

Điểm người Phật tử chủ trương ở đây chính là toàn bộ khái niệm nhân quả người 
duy thực chủ trương chỉ mang tính cách hình người (anthropomorphic). Giỗng như một 
thợ gốm lây một cục đất sét và biến cục đất sét đó thành một chiếc bình, cũng giống 
như vậy các nhân duyên khởi sanh ra một chồi non hoạt động. Đề mang lại hiệu quả các 
nguyên nhân đó giúp đỡ qua lại nhau.”'” Lại nữa việc trợ giúp này được tưởng tượng ra 
theo mẫu cách hình người. Giống như khi một sức nặng to lớn không nhường chỗ cho 
những cố gắng của một số đông người, thời ta phải triệu đến sự trợ giúp và sức nặng 
đó cũng được rời đi chỗ khác. — cũng giống vậy với những nguyên nhân cộng tác lại, 
710. na kữmcid ekam ekasmat, nãpy ekasmad anekam, hay nakữncid ekam ekasma samagryah sarva-sampatieh, 

passim. 
711. samavayi-kãrana. 
712. upakãra=kincit-karava. 
713. akừncit-kara=anupakarim. 


714. SDS., p. 23. 
715. paraspara-upakarin. 
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chúng sẽ tạo ra khi trợ giúp đầy đủ được đem lại cho các nguyên nhân đó.”'* Nguyên 
nhân thể chất sẽ “tự gánh vác lấy công việc”.”'” Nguyên nhân tác thành sẽ tự giới thiệu 
mình vào giữa nguyên nhân thể chất, chúng sẽ phá huỷ hay đoạn diệt nguyên nhân thể 
chất này và từ phần thể chất còn lại đó nguyên nhân tác thành sẽ “tạo ra””!8 một vật mới, 
giống như người thợ xây phá đồ căn nhà cũ và xây lên một căn nhà mới bằng những 
viên gạch cô đó. 


Theo người Phật tử, chăng có việc phá hủy một vật và rồi tạo ra một vật mới khác, 
chăng có dòng chảy một thực thể nào chảy vào một thực thể khác, chắng có trợ giúp 
lẫn nhau mang tính cách hình người giữa các nguyên nhân đâu. Chỉ có một biến đổi 
liên tục, không bị gián đoạn và được hoàn thành một cách mỹ mãn tuyệt đối. Quả thật 
một kết quả có thể so sánh với điều gì đó được tạo ra bằng sự cộng tác của con người. 
Thế rồi người Phật tử gọi đây chính là kết quả mang “tính cách hình người”.”'° Nhưng 
thay vì giải thích mọi nguyên nhân như một qui trình giống như có sự cộng tác của con 
người, người Phật tử còn coi sự cộng tác nhân loại này như là một qui trình phi ngã 
(impersonal). Mọi nguyên nhân cộng tác này trở thành những dòng suối hội tụ lại của 
những giây phút đem lại hiệu quả. Người ta gọi đó là những nguyên nhân “rón rén len 
lỏi””?° chính vì ở đó hành động chính là một loại hành động ngắt đoạn không êm dịu 
(sfaccafo) (giỗng như giọng ngắt âm giật giật trong bài hát). Trong điểm gặp nhau”?! đó 
một loạt những nguyên nhân khác lại bắt đầu. Những nguyên nhân thê chất, tĩnh tại và 
thụ động không tồn tại. Nguyên nhân như tác thành hay nguyên nhân giây lát (khoảnh 
khắc thời gian) chỉ là các tên khác nhau để gọi cùng một sự vật mà thôi. Khi có đất tốt, 
có khí ẩm, có khí nóng và có hạt giống một loạt những khoảnh khắc thời gian kết hợp 
với nhau, thời khoảnh khắc thời gian cuối cùng chính là khoảng thời gian đầu tiên mầm 
chỗồi xuất hiện. Như vậy, thuyết Nhân Quả của Phật giáo chính là một mối tương quan 
“nhiều-thành-một” (đa số tạo thành thiểu số). Học thuyết này cũng nhận được tên gọi là 
học thuyết “tạo thành một kết quả””? và học thuyết này cũng đối lại với học thuyết “trợ 
giúp hỗ tương” hay học thuyết “ảnh hưởng hỗ tương””? của các vị chủ trương duy thực. 


Ngài Dharmottara”? cho rằng: “Cộng tác hỗ tương có thê có hai loại. Hoặc là ảnh 
hưởng hỗ tương như thật hay là việc tạo ra một kết quả mà (không có ảnh hưởng hỗ 
tương như thật). (Theo Phật giáo) bởi lẽ vạn vật đều chỉ là các khoảnh khắc thời gian. 


716. AK, II. 56. 

717. sahakari-samavadhana. 

718. arabbyate kừncit nữtanaụ. 

719. purusa-kara-phalam= purusena iva krtam. 
720. upasarpana-prafyaya, cp., ÑK., p. 135. 

721. sahakari-melana. 

722. eka-karya, hay là eka-kriyä-kãrItva. 

723. paraspara-upakaritva; upakarin=kincit-kãri. 
724. NBT., p. 10. I1, bản dịch, p. 26. 
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Các sự vật đó không có được bất kỳ một kết quả tự nhiên (kết quả tự nhiên) thêm vào 
được. Chính vì thế, sự cộng tác phải được hiểu là một kết quả (tức thời) được tạo ra, 
(có nghĩa là tiếp theo sau, một số khoảnh khắc thời gian đồng thời đó)”, có nghĩa là, sự 
cộng tác trở thành không thể thiếu được trong bắt kỳ một hành vi nhân duyên phải được 
hiểu như là mối tương quan “nhiều-thành-một” (đa số tạo thành thiêu số). 


§ 6. Tính Bắt tận nơi nguyên nhân. 


Nếu học thuyết Nhân Quả là một mối tương quan “nhiều-thành-một” (đa số tạo 
thành thiểu số), vẫn đề đặt ra là liệu tính chất “đa số” này có thê tính toán được chăng, 
liệu ta có thê biết được toàn bộ các nguyên nhân và điều kiện của một sự kiện nào đó 
một cách đầy đủ không để có thể khiến cho biến cố đó có thể phỏng đoán được hay 
không. Câu trả lời là phủ định. Ngay sau khi chúng ta có ý định muốn biết toàn bộ những 
nguyên nhân và điều kiện đa dạng, có ảnh hưởng trực tiếp và gián tiếp đến một biến 
cô nhất định nào đó, thời nhân quả xuất hiện thật phức tạp đến nỗi thực chất chúng ta 
không thể nhận ra được. Không một aI thiếu kiến tri của một Đắng Toàn Tri có thể nhận 
ra được trạng thái đa dạng vô biên nơi toàn bộ những hoàn cảnh có thể ảnh hưởng đến 
việc tạo thành một biến cố. Ngài Vasubandhu cho rằng (trích trong tác phẩm Rahula): 


“Nhân duyên đa dạng biết bao 

Làm cho xuất hiện ánh quang huy hoảng 
Ánh mắt nhìn mải đuôi công 

Chỉ bậc toàn trí biết thông đủ điều”7?5 


Tuy nhiên, có một SỐ qui tắc hơi phụ thuộc của chuỗi sự kiện đó chúng ta có thể 
nhận ra nơi những đường nét nhân duyên đó. Như vậy, có hai bộ gồm bốn “điều kiện” 
chính và “sáu nguyên nhân” với “bốn loại kết quả” đã được thiết lập nơi trường phái 
những người Sarvästivädins.” Trong số các nguyên nhân đó có một nguyên nhân có 
đặc tính như là một “nguyên nhân chung chung.””” Một nhân duyên ta không thể nào 
xác định được bằng một tên đặc biệt, bởi lẽ nguyên nhân đó ôm trọn toàn bộ những 
hoàn cảnh tích cực cũng như tất cả những hoàn cảnh tiêu cực (có nghĩa là tương đối thụ 
động) giúp qui định biến cô đó. Các hoàn cảnh không thụ động tuyệt đối đâu, chúng 
cũng tỏ ra tích cực trong một cách nào đó, tức là, chúng không xen vào với biến có, 
mặc dù có thể làm thế. Sự hiện hữu của chúng mang lại mối đe dọa trường kỳ cho biến 
cô đó. Ngài Vasubandhu”? đã nêu lên một ví dụ đặc biệt liên quan đến nguyên nhân thụ 
725. AK. IX, cp my Soul Học thuyết, p. 940. 

726. Xm đọc cp. dưới đây, p. 138. 


727 karana-hefur visesa-sanjañaya nocyate, samãnyam hetu-bhavam(apeksya) sa karanahefuh (Yasomitra). 
728. AKB., Án Độ II. 50. 
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động là như thế nào.”?? Những người dân làng đến gặp vị tù trưởng của mình và tỏ lòng 
tuân phục nói rằng: “Thưa ngài, chính bởi vì ngài mà chúng tôi được hạnh phúc”. Vị 
tù trưởng đó chăng làm gì một cách tích cực đem lại hạnh phúc cho dân làng cả, nhưng 
ông ta đã không áp bức dân làng mặc dù ông có thể làm thế. Chính vì thế, tù trưởng là 
nguyên nhân gián tiếp tạo ra hạnh phúc cho dân làng. Như vậy, chính hoàn cảnh cụ thê 
(có thật) đó trong bối cảnh của biến cố, nêu không xía vô cũng tạo ra sản phẩm nó cũng 
vẫn là nguyên nhân. Một vật không có thật, thí dụ như, một bông huệ trên trời, sẽ chăng 
có ảnh hưởng gì tới vật đó được. Nhưng một vật có thật, đang hiện hữu tại khoảnh khắc 
thời gian trước khi tạo ra được ảnh hưởng gì trên vật đó. Luôn luôn cũng đã có một 
số ảnh hưởng trực tiếp hay gián tiếp, gần hay xa trên vật đó. Chính vì thế, định nghĩa 
cho một “nhân duyên chung” được đưa ra như sau. Vasubandhu”° lên tiếng hỏi: “Nhân 
duyên chung là gì?” và ông đã trả lời với tất cả oai lực rất ấn tượng theo phong cách 
tiếng Phạn khoa học — “Chỉ với một ngoại trừ thuộc chính tự ngã của chúng ta, toàn bộ 
các yếu tố (trong vũ trụ) đều là nhân duyên chung của một biến cố”. Ý muốn nói là, đã 
có một nguyên nhân chính nhiên (casa s7), nhưng chỉ với một ngoại lệ đó là toàn bộ 
các yếu tô trong vũ trụ đều là nguyên nhân chung cho một biến cố. Ngay sau khi những 
người Phật tử đầu tiên bắt đầu phân tích sự hiện hữu của tính vô cùng tận của những thời 
điểm riêng rẽ, họ gọi những thời điểm này là những yêu tố”! có tương quan và có cộng 
tác với nhau. Ý tưởng về tính chất tương quan lẫn nhau nơi các yếu tố đó vẫn sông động 
nơi chúng như thê ta chuyên đôi thuật ngữ “tất cả hay toàn bộ” thành một loại thuật ngữ 
chuyên môn.”3? “Tất cả hay toàn bộ” có nghĩa là toàn bộ các yếu tố đó được phân loại 
thành ba tiêu đề khác nhau là “các nhóm” “các cơ sở nhận thức” và hay là “các bộ phận 
cầu thành cuộc sống cá nhân”.”3 Theo học thuyết Nhân quả, ý tưởng này nơi vũ trụ lại 
là một toàn khối tương quan lẫn nhau của tất cả các yếu tố riêng rẽ tái xuất hiện. Toàn 
khối đó lại tái xuất hiện trở lại trong ý tưởng một “toàn bộ” (totality)73 các nguyên nhân 
và điều kiện. Sự hiện hữu thực sự của một biến cố chính là một đảm bảo cho tính toàn 
bộ của các nguyên nhân và điều kiện đó đang hiện hữu. Quả thật, tự bản chất hiệu quả 
chăng là gì khác hơn là sự hiện diện của toàn khối các nguyên nhân đó. Nếu hạt giống 
và những định lượng không khí, đất, sức nóng và độ âm có mặt trong đó, thời toàn bộ 
các yêu tô khác sẽ không xen vào, và chỗi non đã xuất hiện ở đó rồi. Hiệu quả chăng là 
gì khác hơn đã thế còn là sự hiện diện của toàn bộ các nguyên nhân.” Trong toàn bộ 
729. Xin đọc cp. SIgwart, op. cịt., II. 162 - “auch die Ruhe erschemt Jetzt als Ausffuss derselben Krãfte, denne de 
Veranderung entspricht, sie 1st in Benares dingungen gegrundet, welche keiner einzelnen Krảt eme Action 
Øestatten”. 
730. sram vihãya sarve dharmah-svafo `nye karana hefnj]i cp. AK., II. 50. 
731. samskãra=samskrta-dharma. 
732. CC., p. 5 và 95. 
733. sarvamm=skandha-ayatana-dhatavah. 


734. hefu-kãrana-saãmagrT. 
735. Cp. Tãtp., p. 80. 5- sahakari-sakalyam na prãpter aticyate. 
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này lại gồm cả “nhân duyên chung”. Điều này có nghĩa là chẳng có gì thiếu thốn, một 
nguyên nhân trong vũ trụ tại một khoảnh khắc thời gian nhất định lại là nguyên nhần tối 
thượng cho biến cô xuất hiện vào khoảnh khắc thời gian đó hay còn có một mỗi tương 
quan liên tục giữa một trạng thái trong vũ trụ ở vào bất kỳ chốc lát và biến đổi nào được 
tạo ra ở bất kỳ bộ phận trong vũ trụ vào thời điểm đó.”3 


Chính vì thế mà hậu kết của một hiện hữu nơi nguyên nhân khi biến cố đó xảy ra 
được an toàn hơn hậu kết xuất phát từ hiện hữu của nguyên nhân khả dĩ xảy ra kết quả. 
Việc hoàn tất được kết quả này luôn luôn có thể gây nguy hại do một số biến cố không 
thê lường trước được.”? 


§ 7. Nhân quả và Tự do ý chí. 


Liên quan đến học thuyết Nhân quả, thái độ của Phật giáo liên quan đến vấn đề 
lớn là Tự do và bắt buộc phải được làm rõ, ngắn gọn. Theo một truyền thống mà chúng 
ta không có lý do gì để không tin, học thuyết Nhân quả” đặc biệt mà chính Đức Phật 
đã thiết lập để bảo vệ tự do ý chí và chống lại một học thuyết tất định thuyết toàn điện 
(determinism). Vấn đề này, đã luôn luôn gây rắc rối cho hầu hết toàn bộ loài người, 
cũng đã được tranh luận kịch liệt vào chính thời Đức Phật còn sanh tiền. Ngài cũng đã 
lựa chọn ra để khiễn trách đặc biệt học thuyết của một trong SỐ những người đương thời 
của ngài, là ngài Gosãla Maskariputra, ông này đã thuyết giảng tất định thuyết một cách 
cực đoan. Và khước từ tuyệt đối toàn bộ tự do ý chí cũng như toàn bộ trách nhiệm giới 
đức. Theo ông ta toàn bộ vạn vật đều đã được ấn định một cách tuyệt đối, và chăng còn 
gì có thể được thay đổi cả.”* Toàn bộ vạn vật đều tùy thuộc vào số phận, môi trường và 
thiên nhiên. Ông ta bác bỏ mọi nhiệm vụ giới đức và trong hạnh kiểm cá nhân của tự 
nuông chiều trong dục vọng không thể kiềm chế được. Đức Phật đã bêu xấu ông là một 
“con người bất thiện”, giống như một ngư phủ chỉ biết bắt người để triệt phá mà thôi. 
Đức Phật đã bác bỏ triết học của ông như là một hệ thống nguy hại nhất. “Đức Phật 
tuyên bố có tự do hành động, có trừng phạt”, “Tôi chủ trương học thuyết có các hành 
động tự do”.”9 


Nhưng mặt khác chúng lại phải đương đầu với lời tuyên bố cho răng Bất luận điều 
gì khởi lên đêu có nguyên nhân cả, vạn vật “khởi đầu bằng cách phụ thuộc vào nhau.” 
Ngài Vasubandhu, Phật nhân thứ hai, đã thắng thừng bác bỏ ý chí, ngài cho răng: “Hành 
động chăng thuộc thân xác hay lời nói hoặc lý trí chúng ta đâu. Hai loại hành động thứ 
nhât, hành động thuộc thân xác và lời nói, hoàn toản phụ thuộc vào lý trí, còn lý trí lại 
736. Cp. B. Russel tập Khái niệm về nguyên nhân, nơi bí nhiệm thuyết p. 195. 

737 Cp. đoạn kêt chương hai tập NBÏT. 

738. Mười thành viên prafftya-samutpäda. 

739. Cp. Hoernle, art Äjïvaka trong ERE., cp V. C. Law, Gheanings. 
740. “aham kriyãvãdï”, cp. như trên. 
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hoàn toàn phụ thuộc vào những nguyên nhân và những điều kiện không làm siêu lòng 
được.” Như vậy, ngay lập tức chúng ta rơi vào mâu thuẫn hoàn toàn. 


Đề chống lại tất định thuyết những người Phật tử chủ trương có ý chí tự do và có 
trách nhiệm. Vì chống lại tự do (quá trớn) họ chủ trương cần thiết phải có qui luật nhân 
quả khắt khe nhất. Theo truyền thống Đức Phật đại diện cho việc chủ trương một luận 
cương nghịch lý đó là vì có điều thiết yếu, thời phải có tự đo, tức là, tính cách nhất thiết 
phải có thưởng phạt dựa trên nguyên lý Nhân quả. 


Giải pháp cho vấn đề nan giải này hình như nằm ở sự khác biệt về khái niệm Tự đo. 
Đối với người Phật tử hiện hữu thực nghiệm lại là một cảnh tù tội có thể so sánh được 
với một nhà tù. Theo chính nguyên tắc thực tại động lực cuộc sống con người đang kiên 
trì di chuyển tới một vấn đề”! đó là giải thoát chung cuộc. Chính do hành động này mà 
người Phật tử tưởng tượng mình đang phải chịu những qui luật nhân quả khắt khe. Hành 
động hay cuộc sống đối với họ chính là một qui trình được mô tả với đầy đủ chỉ tiết 
bằng một hoàn cảnh bắt buộc khắt khe nhất, nhưng đây là một điều bắt buộc hành động 
hướng về một mục đích chung cuộc nhất thiết. Ở đây Nhân quả không khác so với mục 
đích tính là bao. Đối với ngài Gosãla hoàn cảnh bắt buộc rõ ràng mang ý nghĩa một sự 
nhất thiết tĩnh tại, một thực tại bất biến, không có cảnh tù tội, không giải thoát chung 
cuộc. Ngược lại, đối với người Phật tử, hoàn cảnh bắt buộc (hay sự nhất thiết) chính là 
một sự biến đổi kiên trì, một hoàn cảnh bắt buộc (tính nhất thiết) liên tục, một thiết bị 
lái về một mục tiêu không tài nào tránh khỏi. Như vậy, đây là cách giải thích những lời 
của Phật nhân Vasubandhu không có gì nghịch lại với lời tuyên bố của Đức Phật. 


Nhưng những người Phật tử buộc phải luôn luôn tự bảo vệ mình chống lại việc 
phê phán nghiêm khắc, đó là theo quan điểm của họ không có chỗ cho cả cảnh tù tội lẫn 
giải thoát chung cuộc, vì Tự ngã (Ego), là Tác nhân có thể phải chịu ràng buộc và rồi lại 
được giải thoát không thực sự tồn tại gì cả. Người Phật tử thừa nhận điều này, nhưng lại 
xác nhận răng, chính dòng chảy liên tục các biến cố là tác nhân duy nhất”? phải được 
yêu cầu. Đức Phật tuyên bố rằng: “Có hành vi (tự do), lại cũng có trừng phạt và khen 
thưởng, nhưng ta không thấy bất kỳ tác nhân nào có thê thoát khỏi một loạt hết yếu tố 
nhất thời này đến yếu tố nhất thời kia, ngoại trừ chính sự phối hợp với những yếu tố 
này.” Sự phối hợp này chủ trương rằng, dẫu cho có phải trải qua những thời điểm này 
thời điểm nọ, những thời điểm khác như vậy vẫn nhất thiết phải xuất hiện”. 

Quả thật không chỉ có một khoảnh khắc thời gian duy nhất trong dòng chảy tâm 
linh tạo thành cuộc hành trình ngắn ngủi cho những ý muốn của cá nhân đương sự sẽ 


741. niharana=moRsa. 
142. karakas íu nopalabhyate va imãn skandhãn vjahaty anyams ca skandhan upãdafie, cp. TSP., p. 1T. 13. 
743. anyatra dharma-sankefam, “khác hơn là học thuyêt Chánh Pháp”. 
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xuất hiện bừa bãi, lung tung” không phụ thuộc vào bất kỳ điều kiện nghiêm ngặt nào, 
có nghĩa là, “khởi đầu một cách phụ thuộc” (tức là duyên khởi) nhưng ý chí luôn đi 
trước mọi hành vi thê chất có thể là yếu ớt hay mạnh mẽ. Nếu ý chí đó quá yếu ớt thời 
hành động sẽ trở thành bán (quasi) tự động, thời sẽ không có bất kỳ hậu quả nào, cũng 
không gây ra bất kỳ phần thưởng hay hình phạt nào cả. Đây chính là những chức năng 
thê chất thông thường của chúng ta hay là những công việc làm thông thường của chúng 
ta. Nhưng nếu trong trường hợp ý chí của chúng ta rất mạnh, hành vi tiếp theo sau đó 
sẽ mang một đặc tính giới đức thắng thừng, hành vi đó hoặc sẽ là một hành vi giới đức 
hay sẽ là một tội ác. Những hành vi kiểu như vậy nhất thiết sẽ kéo theo phần thưởng 
hay trừng phạt, một là được thưởng, hai là bị phạt. Khoản luật theo đó hành vi giới đức 
hay vô luân nhất thiết phải đem lại kết quả, đó chính là Luật Nghiệp Chướng (r4). 


Nếu điều gì xảy ra như là hậu quả của những hành vi trước đó,”'° ý muốn nói là 
hành vi đó sẽ không có bất kỳ hậu quả nào khác nữa, thời ta gọi đó là một hành vi bán 
tự động (guas¡) đề có thê đem lại một hậu quả nào đó buộc hành vi của ta là hành vi tự 
do,”* có nghĩa là hành vi đó phải được tạo ra do cô gắng ý chí”*° mạnh mẽ. 


Chính Đức Phật đã tiết lộ cho chúng ta luật Nghiệp Chướng. Ta không thể chứng 
minh luật đó một cách thực nghiệm được. Đó chính là qui luật siêu nghiệm. *? Nhưng 
khi chúng ta khảo sát tỉ mỉ một cách nghiêm túc ta không thấy qui luật này chứa đựng 
điều gì mâu thuẫn và vì vậy ngay cả những người với tâm hồn phê phán cũng có thể 
tin tưởng vào quy luật này được. Cái ta gọi là ý chí (tự do) chẳng gì khác hơn là Ý Chí 
mạnh mẽ và qui luật Nghiệp Chướng, chẳng có gì xung khắc với nguyên tắc Nhân Quả 
cả, và đây chỉ là một trường hợp đặc biệt thuộc nguyên tác nhân quả mà thôi. 


Như vậy, chính ý chí (Tự do) của người Phật tử lại là một kiểu tự do nằm trong giới 
hạn của quy luật tất yếu (necessity). Đây chính là tự do đi chuyên và không lỗi phạm 
đến ranh giới nhân quả, một kiểu tự do năm trong nhà tù Duyên Khởi. Tuy nhiên, nhà tù 
này có một vấn đề. Một yêu cầu khác nữa của Phật giáo, ngoài qui luật nghiệp chướng 


744. Trong tập Sankhya người ta giải thích nghiệp chướng theo duy vật thuyết, bao gồm cách sắp xếp từ những 
phân tử nguyên tử cực nhỏ hay những lực chất thể làm cho một hành động tốt hay xấu. Theo tiểu thừa ý 
chí (centanä) tượng trưng cho một dòng chảy tia sáng nhất thời, mỗi khoảnh khắc thời gian đều phụ thuộc 
nghiêm ngặt với tông sô (samagrT) hay những khoảnh khắc thời gian trước đó. Hình như tự do bao gồm 
nơi vô minh về tất cả những điều kiện dành cho hành động. Garbe cho rằng học thuyết Sankhya chứa đựng 
những mâu thuẫn, nhưng rất có thê phải được giải thích giống như người Phật tử. Tất định thuyết có nghĩa 
là ta không thể chạy trốn khỏi trừng phạt hay khen thưởng đâu. 

745. airyapathika. 

746. vipaka=karma-phala. 

741. savipaka=karma. 

748. Cp. AKB. ad II. 10 ff. coi như đại hoàn vũ, chính vì chúng ta không thể biết toàn bộ các nguyên nhân và 
điều kiện cho một hành vi nào đó, hình như mặc dù có được tự do, song từng khoảnh khắc thời gian của ý 
chí đều được coi như là tiểu hoàn vũ. Hình như tự do của chúng ta bao gồm không biết về những ảnh hưởng 
nhỏ nhất. 

749 Xin đọc ở trên, p. 77. 
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hình như là một thâm tín vững chắc cho răng tông số các hành vi thiện luôn luôn chiếm 
ưu thế đối với tổng số các hành vi bắt thiện. Sự phát triển nơi qui trình cảnh giới này 
luôn là một sự phát triển những tiến bộ giới đức. Khi nào toàn bộ những hành vi thiện 
sẽ đem lại kết quả, thời ta sẽ chứng đạt được giải thoát chung cuộc nơi Niết Bàn. Lúc 
đó luật Nhân quả sẽ trở nên tỏ tường và ta sẽ chứng đạt được tuyệt đối. Ngài Nãgãrjuna 
khăng định rằng — “Sau khi đã quan tâm đến các nguyên nhân và điều kiện (mà mọi hiện 
tượng trên trần gian này đều phải lệ thuộc, chúng ta gọi (cõi trần gian này) mang tính 
chất hiện tượng (có thê quan sát được bằng giác quan). Cũng chính cõi trần gian này khi 
chúng ta không quan tâm gì đến các nguyên nhân và các điều kiện, (cảnh giới thuộc loại 
vĩnh cửu — the world sub spacie aeternitafis) ta gọi là Cảnh Giới Tuyệt Đối”.”°0 


§ 8. Bốn ý nghĩa của Nguyên tắc Duyên Khởi. 


Trong tất cả các giai đoạn phát triển lịch sử của mình Phật giáo vẫn luôn trung 
thành duy trì học thuyết Nhân Quả. Nhưng ở mức độ có găng thấu triệt ý nghĩa các Yếu 
tố phụ thuộc lẫn nhau, các thế hệ kế tiếp sau này đã đạt đến những cách giải thích khác 
nhau về học thuyết này. Vì thế, cho nên chúng ta có thê phân biệt được giữa bốn hình 
thức chính của học thuyết Duyên khởi, có hai hình thức thuộc hệ phái Tiểu Thừa, trong 
triết học của mình, họ đồng ý với thừa nhận đa nguyên thuyết cực đoan, trong khi đó hai 
hình thái còn lại thuộc hệ phái Đại Thừa và họ thừa nhận nhất nguyên luận cực đoan. 


Vào thời Phật giáo cô đại có hai học thuyết khác nhau về Duyên Khởi, một học 
thuyết đặc biệt và học thuyết còn lại mang tính chất chung chung. Một học thuyết được 
khái quát hóa lại là sự phát triển sau này thuộc học thuyết đặc biệt. Bộ phận văn chương 
thuộc Phật giáo cô đại đó có tên gọi là các Suttas (discourses) của Đức Phật chỉ nói 
đến học thuyết đặc biệt mà thôi. Học thuyết chung chung được chứa đựng trong các 
tiêu luận triết học được gắn vào đó và lại có nguồn gốc khá trễ sau này. Việc phát triển 
lịch sử này đã quá rõ ràng đối với chính những người Phật tử. Vasubandhu cho chúng 
ta hay”! các Suttas (kinh Phật) vì mang tính cách bình dân và có chủ tâm, lại không đả 
động gì đến học thuyết chung chung cả. Mặc dù học thuyết này được ám chỉ trong đó. 
Lời tuyên bồ rõ ràng chính là việc sáng tạo ra các tiến sĩ thuộc phái Tiêu Thừa của ngài 
Abhidharmikas,”°? chính vì thế ngài xử lý hai khía cạnh của luật Nhân Quả được chính 
ngài giải thích trong tập thứ hai của cuốn đại Trích Yếu (compendium) của mình, đây 
chính là một phần kết luận của phần liệt kê chỉ tiết, phân loại và định nghĩa toàn bộ các 
yếu tô hiện hữu.” Sau khi đã có quan hệ với cách giải thích về toàn bộ các yếu tố đó, 
750. Cp. my Nirvãna, p. 48. Về vấn đề khó khăn để chứng minh là đúng qui luật giới đức nơi cảnh giới có thể 

nhận thức được băng giác quan xin đọc cp. Ibid,. p. 127 f: 
751. AK., II. 25, cp. O. Rosenberg, Problems, p. 223 và CC của tôi, p. 29. 


752. Như trên. 
753. AK., II. 
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một lẽ thường tình đối với ngài là kết luận bằng cách giải thích sự tùy thuộc hỗ tương 
giữa các yếu tố đó theo những đường nét Nhân Quả. Nhưng khoản luật đặc biệt về 
Duyên Khởi có một ý nghĩa đặc biệt, chủ yêu về giới đức thời ngài lại xử lý ở bộ sách 
thứ ba, trong đó các khía cạnh hiện hữu khác nhau lại được mô tả. Những cuộc sống cá 
nhân hay chính xác hơn, là những bộ sưu tập các yếu tố tự chúng tạo thành trong phạm 
vi này tùy theo công phước và khuyết điểm, đã tích lũy được trong cuộc sống trước đó, 
và luật lệ đặc biệt về Nhân quả giới đức được triển khai theo văn cảnh này. Cả hai học 
thuyết, chung chung và đặc biệt phải được phân biệt và đã được phân biệt ngay cả trong 
phái Đại thừa”"* sau này nữa. Mặc dù vấn đề đã được giải quyết tại đó từ một góc độ 
khác. Tuy nhiên, các học thuyết này cũng thường xuyên bị lầm lẫn, ngay cả vào thời cổ 
đại vẫn hiện đại ngày nay nữa. Anuruddha đã chứng thực rằng, rất nhiều đạo sư thuộc 
học thuyết này (và Buddhaghosa hình như cũng năm trong số đó) cũng đã lẫn lộn các 
học thuyết này, như thể chúng chỉ là một học thuyết'°Š mà thôi, hay là một bộ phận nơi 
các học thuyết khác. 


Học thuyết đặc biệt nhắm đến giải thích sự kiện nồi bật và nan giải cho rằng, Phật 
giáo đã thừa nhận một luật giới đức, nhưng lại không phải lệ thuộc vào quy luật này. Đã 
có những hành vi thiện và cũng đã có những phần thưởng dành cho các hành vi đó, có 
những hành vi bắt thiện và những hình phạt dành cho các hành vi đó. Lại có một cảnh 
tù tội và một cảnh giải thoát chung cuộc. Nhưng không có kẻ nào phạm phải những 
hành vi này, không a1 luôn an trú trong cảnh tù tội và không có ai chứng đạt giải thoát 
chung cuộc. Chăng có linh hồn, không tự ngã (Ego), không nhân dạng. Chỉ có những 
nhóm các yếu tô riêng rẽ, vật thê hay tâm linh, có tương quan với nhau, tự tạo thành và 
tự phân giải với nhau. Chúng cố gắng lệ thuộc vào quy luật giới đức, là qui luật của sự 
phát triển tiễn tới không ngừng, nhằm tiễn tới một tình trạng yên nghỉ chung cuộc vĩnh 
viễn. Nhưng một tác nhân cá nhân, là nguyên tắc tâm linh vĩnh viễn là chủ đề qui luật 
giới đức thời không nhất thiết phải có. Đức Phật cho hay: “Ta tuyên bố có các hành vi 
cô ý và cũng có phần thưởng dành cho các hành vi đó, nhưng thủ phạm cho những hành 
vi này thời không tôn tại gì cả. Chắng có ai thừa nhận những yếu tố này, chăng có ai là 
chống đỡ cho chúng, chăng có ai vứt bỏ chúng, và thừa nhận một thể loại yếu tố nào 
cả”.”'* Chúng xuất hiện rồi biến đi, theo đúng công thức sau đây: “Do duyên điều này, 
điều kia khởi lên”. “Không tự mình xuất hiện, hay xuất hiện từ một người nào khác, 
cũng không bừa bãi, lung tung, chúng không được tạo ra thực sự, chúng xuất hiện phụ 
thuộc vào chính những xuất hiện đó”.”7 


Toản bộ cuộc sống có thể nhận thức bằng giác quan được tượng trưng như một 


754. Xi đọc cp. Niết bàn của tôi, p. 134 ữ. 
755. Abhidhammatthasamgaho, VỊII. 3..... 
756. TSP.,p. II. 13. 

757. Xin đọc cp. ở trên, p. 133. 
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bánh xe gồm mười hai bộ phận, có nghĩa là toàn bộ những chuỗi yếu tô hữu vi, do yếu tố 
căn bản nơi trí năng giới hạn của chúng ta biết được (1). Khi yếu tố thuộc trí năng tuyệt 
đối được triển khai, thời ảo tưởng cuộc sống có thê quan sát được bằng giác quan tan 
biến đi và ta chứng đạt bất diệt. Nơi cuộc sống có thể quan sát được bằng giác quan các 
lực trước khi sanh (2) tạo ra một cuộc sống mới (3) cuộc sống đó phát triển các thành 
phần cấu tạo cả về thể chất và tâm linh một cách từ từ (4), sáu giác quan (5); gồm năm 
ngoại quan và một nội quan, các cảm giác (6) và các cảm thọ (7); một cuộc sống ý thức 
được tạo ra nơi một con người phát triển đầy đủ với những ước muốn của con người đó 
(8), các hành vi tự đo (9) và những việc làm (10). Sau khi đã đạt đến một cuộc sống mới 
(11), một cái chết mới xảy ra (12) v.v... cứ liên tục diễn ra, cho đến khi khoảnh khắc 
thời gian, khi yếu tố vô minh điều khiến toàn bộ chuỗi cuộc sống đó tắt ngắm, và đến 
lúc đó ta chứng đạt Niết Bàn. Một trong những yếu tô đó cai quản toàn bộ những chối 
yếu tố đó (1), một yếu tố khác (2) ám chỉ đến yếu tố trước đó, tám yếu tố (3-10) ám chỉ 
đến một cuộc sống hiện tại và hai yếu tố cuối cùng (11-12) ám chỉ đến cuộc sống tương 
lai.” Yếu tô hiện tại gắn kết với yếu tố trước đó và chính là nguồn phát sanh ra yếu 
tố tương lai, theo những qui luật phụ thuộc lẫn nhau. Không nhất thiết phải thừa nhận 
một nguyên tắc tồn tại mãi mãi dưới hình dạng một linh hồn vĩnh cửu hay một Tự Ngã 
(Ego). Kamala§Tla cho rằng:”'° “Chăng có mâu thuẫn nảo tồn tại giữa việc khước từ một 
nhân cách có thật và một sự kiện cho rằng các hành vi trước đó tạo ra khả năng đem 
lại hiệu quả nào đó”, điều đó không can dự vào sự kiện cho rằng “chẳng có một chút 
thực tại nào có thể tồn tại ở khoảnh khắc thời gian tiếp theo;”*° chăng có gì sống còn, 
sự kiện tiếp theo tùy thuộc hỗ tương vào sự kiện trước đó. Sự kiện trí nhớ cũng được 
giải thích đầy đủ bằng những qui luật nhân quả mà không phải thừa nhận một “nhà kho 
chứa” bằng những cách diễn tả trước đó. Chăng có cảnh tù tội cũng không có giải thoát 
những vật sở hữu của những ai đó đã bị tù hãm và rồi được giải thoát. Nhưng yếu tô vô 
minh, yếu tố sanh và tử đã tạo ra cuộc hành trình của cuộc sống có thể nhận thức được 
bằng giác quan, những yếu tố này có tên gọi là cảnh tù tội; khi những yếu tố này biến 
mắt trước sự hiện diện của trí năng tuyệt đối, một tâm thức tinh tuyên tiếp theo được 
gọi là giải thoát, vì người ta gọi đây là “chính tâm thức, bị nhiễm uế do các dục vọng 
và vô minh, tâm thức đó cũng được gọi là cuộc sống có thể nhận thức được bằng giác 
quan, chính tâm thức đó một khi được giải thoát khỏi những yếu tố đó ta cũng gọi là 
giải thoát. 5! 
758. Hai thành viên của một loạt — avidyä, samskara - ám chỉ đến cuộc sông đã qua, hai - jãti và jarãä-marana nói 
về cuộc sông tương lai, còn lại tám thành viên dành cho cuộc sông hiện tại. Theo trường phái Đại Thừa có 
12 nidãnas được gọi là samklesa của các “trở ngại lớn” và được phân thành ba nhóm: có ba khesa-samklesa 
- avidyä, frgnã upoadana, hai karma-samklesa - sanskara, bhava, và hai thành viên còn lại được gọi là JãtI- 
samkláa. 
759. TSP., p. 182. 19. 


760. Như trên., p. 183. 12. 
761. Như trên., p. 184. 
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Học thuyết không cụ thể về nhân quả áp dụng cùng một số nguyên tắc khước từ 
hiện hữu nơi bất kỳ yếu tố thường hăng và thừa nhận một cách đặc biệt cho mối tương 
quan hỗ tương giữa những yếu tố vô thường riêng rẽ đối với toàn bộ các hiện tượng một 
cách chung chung, có nghĩa là đối với toàn bộ các dữ liệu cảm giác, cảm xúc, ý tưởng 
và ý chí. Mỗi sự kiện riêng rẽ, từng thời điểm thực tại đều là hữu vi, theo học thuyết 
nảy, băng tổng số các nguyên nhân và điều kiện; thế rồi tổng số này lại được phân tích 
theo một số đường nét đặc biệt về tính phụ thuộc nhân duyên. 


Các đường nét khác nhau của tính phụ thuộc nhân duyên như vậy được trình bày 
một cách rất khác nhau trong các trường phái Tiêu Thừa. Chỉ điều này thôi cũng đủ để 
chứng minh về nguồn gốc học thuyết sau này. Trường phái Sarvãstivãdins phân biệt rõ 
giữa bốn điều kiện và sáu loại nhân duyên. Chẳng có một đường phân định ranh giới 
khó khăn và nhanh chóng nảo, ở vào giai đoạn đó của học thuyết cả, giữa thế nào là 
nguyên nhân và thế nào là điều kiện cả. Danh sách sáu nhân duyên hình như là một 
học thuyết sau này xuất hiện tự ghép vào hệ thống nguyên thuỷ có bốn “điều kiện” đó. 
Những điều kiện nhân duyên đó được liệt kê sau đây: 


Điêu kiện khách quan;”“ nguyên nhân này bao gôm toàn bộ những vật hiện hữu. 
Toàn bộ các yêu tô,“ ở mức đó nguyên nhân đó có thê làm đôi tượng cho nhận thức, ta 
gọi là nguyên nhân khách quan. 


Điều kiện trực tiếp có trước và thuần nhất;”5 nguyên nhân này đại diện cho khoảnh 
khắc thời gian trực tiếp có trước trong dùng tư duy và như vậy có ý định thế chỗ cho tự 
ngã (Ego) hay nguyên nhân cô hữu (vốn có trước đó)”5 của những người Vai$esikass 
chủ trương. Từ nguyên thuỷ nguyên nhân này ám chỉ đến nhân quả tâm linh mà thôi, 
nhưng sau này, với một tên “nguyên nhân leo””** (creeping cause) 4y causa reDens, 
nguyên nhân xuất hiện để thế chỗ cho nguyên nhân thê chất (cawsa maferialis) hay là 
nguyên nhân cô hữu chung chung. 


Điều kiện tác thành, quyết định hay “chi phối””* theo như tên của nguyên nhân 
này chỉ rõ, đây chính là nguyên nhân xử lý đặc tính của một kết quả, thí dụ như, cơ quan 
thị giác liên quan đến cảm xúc thị giác. 


Điêu kiện “hợp tác ””“* như thê ánh sáng, v.v... liên quan đên cảm xúc thị giác, với 
nguyên nhân trên các nguyên nhân bao gộp lại toàn bộ các sự vật hiện hữu, bởi lẽ toàn 
bộ các yêu tô hơn kém đêu phụ thuộc lần nhau. 


762. ãkambana-prafyaya. 

763. sarve dharmah=chos. Thams-cad (dinigs-rgyu). 
764. samananfara-prafyaya. 

765. samavayi-lãrana. 

766. u0asarpana-pratyaya. 

767. aqdhipati-pratyaya. 

768. sakakari-pratyaya. 
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ề„x?”? 


Một bộ “sáu nguyên nhân” được liệt kê sau đây: 


Nguyên nhân chung;”*° như đã giải thích ở trên, nguyên nhân này cũng bao gồm 
toàn bộ những yếu tố hiện hữu. 


và 3. Nguyên nhân “đồng thời”” và nguyên nhân “thâm nhập”””! được định nghĩa 
là nhân quả hỗ tương. Loại nguyên nhân thứ hai ám chỉ những yếu tố tâm linh mà thôi, 
tức là sự kiện thuộc yếu tố tâm thức thuần túy,”? mặc dù đây là một yếu tố riêng rẽ, 
nhưng không bao giờ xuất hiện một mình, nhưng luôn luôn đi theo các yếu tô tâm linh 
khác,7° là cảm thọ, ý tưởng và ý chí. Nguyên nhân thứ nhất ám chỉ một cách chủ yếu 
714 


tới qui luật theo đó các yêu tô căn bản chât thê,“ ^ các yêu tô xúc giác, mặc dù chúng 


cũng được thừa nhận như là những yếu tố riêng rẽ, lại không bao giờ xuất hiện đơn lẻ 


775 


và không kèm theo những yêu tô thứ yêu” về màu sắc v.v... Cả hai nguyên nhân này 


rõ ràng là có ý định thế chỗ cho phạm trù cố hữu được các nhà duy thực thừa nhận. 


4. “Nguyên nhân đồng chủng”7”9 với “kết quả tự động””” tương ứng, các nguyên 
nhân này cô ý để giải thích xu thế đồng chất nơi các thời điểm kích động ý nghĩa kỳ 
gian (khoảng thời gian một sự việc tồn tại) và tính ổn định nơi toàn bộ các đối tượng. 


5. “Nguyên nhân luân lý (giới đức)” hay Nghiệp chướng;””3 nguyên nhân này ám 
chỉ đến từng mỗi hành vi có đặc tính rõ ràng hoặc là hành vi thiện hay hành vi bắt thiện, 
hành vi mang đặc tính giới đức. nguyên nhân này hành động phần lớn cùng với phát 
triển có tổ chức hay với “Nguyên nhân tăng trưởng””” giúp tạo ra đạo quân tiên phong 
hay thành luỹ phía sau đó những lực lượng công phước hay lầm lỗi ảnh hưởng đến việc 
hình thành cuộc sống.”89 


6. Nguyên nhân đôi bại hay nguyên nhân “toàn năng”.”*!' Với tên gọi này ta hiểu 
đây là những tham dục khác nhau” và những lề thói suy tư bình thường của một kẻ 
phảm phu, ngăn cản người đó nhận ra nguồn gốc và yếu tính của thực tại thực nghiệm 
và như vậy ngăn cản người đó trở nên một người bậc Thánh. 


769. karana-hefu. 

770. sahabhi-hefu. 

771. samprayukta-hetu. 
772. vÿñãna-ci1ta. 

773. caitta. 

714. maha-bhi1a. 

7175. bhauHka. 

7176. sabhäga-hefu. 

7T. nisyanda-phala. 
778. vipãka-hefu= karma. 
779. upacaya-hefu. 

780. Xim đọc cp. AKB., I 37. xin đọc cp. CC., p. 34. 
781. sarvafraya-hetu. 
782. klesa. 
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Kết quả đem lại có thể được liệt kê thành bốn loại kết quả “tự động”783 hay kết quả 
“hình người thuyết””%* hay kết quả “đặc biệt ””% hay kết quả “Giải thoát chung cuộc”.”%5 
Ta đã giải thích hai kết quả đầu tiên, kết quả thứ ba tương ứng với ý tưởng bình thường 
của chúng ta về một kết quả, thí dụ như, cảm xúc thị giác liên quan đến hay một cơ quan 
thị giác. Kết quả thứ tư là Niết Bàn, đây chính là kết quả chung cuộc của toàn bộ cuộc 
sông chúng ta. 


Trường phái Ceylon, như đã nói đến ở trên, đã hoà lẫn hình dáng đặc biệt của luật 
nhân quả thành mười hai giai đoạn liên tiếp nhau của một cuộc sống liên quan đến luật 
chung, lại phân biệt thành 21 đường nét nhân quả khác nhau. 21 đường nét này rất dễ 
rút gọn thành bốn và sáu đường nét của các vị Sarvãstivädins. 


Vào thời điểm Đại Thừa, học thuyết Duyên Khởi được công bố nhân mạnh đến 
như là một bộ phận trung tâm và chính của Phật giáo. Nhưng cách giải thích có hơi 
khác nhau. Tính tùy thuộc vào nhau ở đây có nghĩa là tính tương đối”"” và tính tương 
đối có nghĩa là tính chất hão huyền” nơi các yếu tố riêng rẽ. Các yếu tố này lại tương 
đối, “như chiều ngắn và chiều dài””** có nghĩa là tự bản chất các yếu tố này chẳng là 
gì cả. Học thuyết về mười hai giai đoạn cuộc sống được tuyên bố chỉ có liên quan đến 
cuộc sông có thể nhận thức được băng giác quan, không có thật mà thôi.” Học thuyết 
nhân quả chung, là học thuyết thuộc “bốn nhân duyên” cũng bị bác bỏ giống như vậy 
như là phụ thuộc vào điều gì đó và không có thực.”! Nhưng ý tưởng “Duyên Khởi” tự 
bản chất ở đây có nghĩa là vũ trụ (Cosmos) đã trở thành một ý tưởng trung tâm của Phật 
g1áo mỚI. 

Ý nghĩa của thuật ngữ “Duyên Khởi” thay đổi một lần nữa nơi trường phái đại 
thừa duy tâm sau cùng, thuật ngữ này không còn ám chỉ đến Một Vũ Trụ Phi Chuyển 
Động nữa mà các bộ phận của vũ trụ này chỉ là một thực tại ảo tưởng. Ngược lại, Duyên 
Khởi ở đây có nghĩa là chuyển động,”? một Vũ trụ chủ yếu là mang tính chất động lực. 


Việc đối nghịch giữa hai cách giải thích về “Duyên khởi” theo Đại Thừa đã được 
chỉ ra rõ ràng trong các đoạn kệ mở đầu thuộc các chuyên luận của ngài Nãgãrjuna và 
Šãntiraksita ta có thể coi đây như là các đối thủ của các ý tưởng chiếm ưu thế trong 
giai đoạn thứ nhất và thứ hai của trường phái Đại Thừa tương ứng nhau. Các đoạn kệ 


783. nisyanda-phala. 

784. purusakära — phala. 

785. adhipati-phala. 

786 visamyoga-phala. 

787. paraspara opeksatva=prafffya-samufpannatva-suinyatä=dharmatä. 

788. $ữnyafva=svabhäva-Sinyafva. 

789. dirgha-hrasva-vat. 

790. Cp. My Nirvana, p. 134. 

791. Như trên., học thuyết về “sáu nguyên nhân” hình như không đuợc Nãgãrjuna biết đến. 
792. Calah prafffiya-samufpadah, TS., p. Ì. 
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mở đầu này chứa đựng như thường lệ, lời chào thăm của Đức Phật, và khen ngợi Ngài 
như là người sáng tạo ra học thuyết “Duyên Khởi”. Học thuyết này đồng thời ngắn gọn 
nhưng được mô tả một cách giàu trí tưởng tượng. Nãgãrjuna cho hay” - “Con đảnh lễ 
Thế Tôn Bu-da ngài đã tuyên bố học thuyết Duyên Khởi, theo đó chắng có đa nguyên 
thuyết, chăng có tính phân biệt, vô thuỷ vô chung, phi chuyển động, không cao không 
thấp”. Šãntiraksita cũng thốt lên — “Con đảnh lễ Thế Tôn Bu-da người đã tuyên bố 
nguyên tắc Duyên Khởi, theo đó vạn vật đều mang tính động lực, chăng có Thượng Đề, 
không thực thể, không Phẩm chất, không hành động riêng rẽ, không phổ quát mà cũng 
chăng có tính chất cô hữu, nhưng lại xuất hiện tính hài hoà chặt chẽ giữa mọi sự kiện và 
kết quả của sự kiện đó...” 


§ 9. Một số Học thuyết phương Tây tương đương. 


Mặc dầu học thuyết Nhân Quả Phật giáo đã lôi cuốn chú ý của nhiều học giả ngay 
từ lúc khởi đầu những cuộc nghiên cứu Phật giáo tại châu Âu, tầm hiểu biết và kiến thức 
sự phát triển lịch sử vẫn còn rất chậm. Rất có thể không có học thuyết nảo lại bị hiểu 
lầm một cách toàn bộ và dựa trên đó một tài sản những phỏng đoán vô căn cứ và những 
lập luận triết học đầy ảo tưởng lại được tiêu phí thời gian nhiều đến như vậy. Chúng ta 
không có bất kỳ nguồn tiền Phật giáo nào về học thuyết này, rất có thể phải được tìm 
kiếm trong nên khoa học y khoa Ấn Độ, chúng ta cũng không biết nhiều về những thăng 
trầm trong việc giải thích học thuyết này đã nhận được từ các trường phái thuộc Phật 
giáo cô đại. Không, mặc dù bản dịch văn chương các từ tiếng Phạn và tiếng Pali đã được 
lên khuôn về ý nghĩa học thuyết cũng không thể là ý nghĩa nào khác hơn là Duyên Khởi 
(Dependent Origination). Đa số các học giả đã tưởng tượng ra đủ mọi ý nghĩa, khả thi 
hay không khả thi, ngoại trừ ý nghĩa Duyên khởi. Lý do về vẫn đề này một phần tùy 
thuộc vào những hoàn cảnh mà hình như cũng không chắc chắn mấy, cũng không chắc 
chăn là khả năng luận lý thuần túy, mà những người Ấn Độ nên có vào thời điểm lúc 
đầu trong lịch sử tư duy nhân loại về học thuyết Nhân Quả là điều hoàn toàn hiện đại 
vào lúc đó. Cũng cùng như vậy trên nguyên tắc như chúng ta đã chấp nhận trong hầu 
hết các nền khoa học hiện đại phát triển. 

Người rập khuôn học thuyết này tại châu Âu là ngài S. Mach đã trải qua một khóa 
huấn luyện luận lý tương tự như khóa luận lý về Phật giáo. Một khi tư duy không còn 
hấp dẫn hơn nơi hiện hữu của Bản Ngã (Ego), khi mà người ta bác bỏ bản ngã (Ego) 
chăng còn điều gì sót lại để thế cho bản ngã đó, ông nói, hơn là những qui luật về Nhân 
quả. Là những khoản luật về phụ thuộc lẫn nhau thực dụng, hiểu theo nghĩa toán học, 
về những yếu tô riêng rẽ hiện hữu. Phật giáo đã thúc đây tính riêng rẽ này nơi các yêu tố 
đó đến giới hạn cực đoan, theo những thời điểm toán học, nhưng công thức phụ thuộc 
lẫn nhau vẫn luôn luôn giống nhau — “do duyên điều này, điều kia khởi lên”. 


793. Đề có được cách giải thích theo nghĩa đen xin đọc cp. My Nirvãna, p. 69. 
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Chính vì học thuyết nhân quả Phật giáo phải tùy thuộc vào cách khước từ thực tại 
khách quan thuộc phạm trù thực thể, rất tự nhiên học thuyết này phải xảy ra đồng thời, 
ở một mức độ nào đó với toàn bộ các học thuyết châu Âu đó đang chia sẻ cùng một 
việc khước từ tại châu Âu, thí dụ như, ngài J. S. MiII, đối với ông thực thể chăng là gì 
khác hơn là “một khả năng thường hằng những cảm giác (vô thường có nghĩa là nhất 
thời)” còn đối với Kant, thực thê chỉ là một phạm trù tâm linh; ở vào thời đại chúng ta 
ngài Bertrand Russel, lại cho rằng thực thể không phải là những mảnh chất thể thường 
hằng”, nhưng chỉ là những “biến có ngắn ngủi”, tuy nhiên các thực thê đó đều có những 
phẩm chất và những tương quan rõ ràng. Đối với người Phật tử, như chúng ta đã thấy, 
các thực thê chính là những biến cố ngay tức khắc chẳng có phẩm chất và tương quan 
nào trong các biến cố đó cả. Đối với những người Phật tử cổ đại các biến có đó chỉ là 
những luồng ánh sáng ngay tức khắc của những năng lượng đặc biệt, đối với những 
người Phật tử sau này những biến cô đó chỉ là những thời điểm toán học mà thôi. Chắng 
hề có ồn định trên cõi đời này hay không có ôn định, chắng có kỳ gian hay không có 
kỳ gian, chắng làm sao có cả hai được. Một “kỳ gian ngắn ngủi” rất đơn giản chính là 
từ quan điểm thực nghiệm, nhưng từ quan điểm thực tại tuyệt đối đây là một “kỳ gian 
không kéo dài”. Các sự vật tự bản chất đã là phù phiếm, chóng qua, tự bản chất chúng 
không thê có kỳ gian gì cả. Đây là cách trả lời của ngài Dharmakrrti rất có thê đã được 
ngài Russel ghi lại. 

Chống lại với ý tưởng của Kant cho răng Thực thể chỉ là một phạm trù gây áp lực 
trên chúng ta bằng bản chất tự nhiên của lý luận và được cầu trúc do lý luận dựa trên cơ 
sở “bản sao của tri giác” - Chống lại vẫn đề này người Phật tử không có gì để phản đối, 
vì điều đó hàm ý chấp nhận hai thực tại, là thực tại tuyệt đối nơi các sự vật bằng chính 
chúng và thực tại được cầu thành (có nghĩa là phi thực tại) của những vật thực nghiệm. 
Nhân quả thực nghiệm, nhưng không phải nhân quả siêu nghiệm lại chính là một phạm 
trù vậy. 

Rất có thể những người Phật tử tiên khởi đã có thể chia sẻ quan điểm của J. S. MilI 
ở những điểm chính, bởi lẽ họ chủ trương khoảnh khắc thời gian chính là những dữ liệu 
giác quan, là những phẩm chất có thê nhận thức được bằng giác quan không tôn tại bất 
kỳ thực thể nào. Theo những người Phật tử ồn định và kỳ gian (khoảng thời gian một 
sự việc tồn tại) chăng là gì khác hơn một chuỗi những khoảnh khắc thời gian kế tiếp 
nhau mà không có bất kỳ khoảng thời gian ở giữa. Khái niệm một “chuỗi chuyền động” 
tương ứng rất gần gũi với khái niệm một “chuỗi những biến cố”. Theo ngài Mr. Russel 
“chuỗi biến cô đó... được gọi là một mảnh chất thể”79 và các biến cô chỉ là những “biến 
đổi nhanh chóng nhưng lại không tức thời”. Những thay đổi này được phân thành 


794. Bài phân tích về Chất Thẻ, p. 247. 
795. Như trên., p. 245. 
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những “mảng thời gian nhỏ giống như những khoảng thời gian”. Ông cho hay, vật 
tầm thường là một đặc tính tôi sẽ phải định nghĩa là hiện hữu của một thứ bậc luật giới 
khác nhau đầu tiên liên kết những biến cô đi kèm theo một lối đi đầy đường nét”.”° 
Điều này nhắc nhở chúng ta đến quan điểm của Đức Phật, với sự khác biệt cho rằng các 
biến có chỉ là những khoảng thời gian tức thời và kế tiếp nhau không thông qua bất kỳ 
khoảng thời gian hay bằng những khoảng thời gian bất tận. Như ngài Kamalsïla,*3 nếu 
“ta không phát hiện một chút xíu gì nơi khoảnh khắc trước đó thời điều gì ta phát hiện 
ra nơi khoảnh khắc tiếp theo sau đó phải là biến đổi tức khắc”. 


Việc giải thích những khoản luật nhân quả như là luật phụ thuộc lẫn nhau thực dụng, 
công thức “do duyên điều này, điều kia khởi lên” chúng ta thấy nguyên tắc này cũng là 
một kết quả trực tiếp của học thuyết “Sinh vật tức thời”. Ta chỉ có được nhân quả ở giữa 
hai thời điểm, chứ không giữa những ổn định hay kỳ gian. Đây cũng giống như ý kiến 
của Mr. Russel, mặc dù chúng ta hy vọng là ông khẳng định là chúng ta có được nhân 
quả giữa những mảng ổn định nhỏ xíu cũng như những mảng kỳ gian như vậy. Theo học 
thuyết đa nhân duyên, theo luận điểm cho rằng thuyết nhân quả chính là mối tương quan 
nhiều người với một người, và theo học thuyết tính bất định về nguyên nhân, cụ thể là 
học thuyết cho răng đối với từng biến đổi thường đều xảy ra một trạng thái sanh vật phổ 
quát năm trong đó — trong hai học thuyết này đối với tôi hình như có một mối trùng hợp 
chính xác giữa quan điểm Phật giáo và những quan điểm mà ngài Russel vừa đưa ra.””° 
Chúng ta cũng phải nói giống như vậy liên quan đến việc từ khước một loạt những thành 
kiến liên quan đến ý nghĩ thực dụng thông thường về Nhân Quả. Thành kiến cho răng 
những nguyên nhân “hành động”®° và chúng cũng “buộc”?"' một kết quả nào đó phải 
xuất hiện, khuynh hướng coi mối tương quan nhân quả dựa trên khuôn mẫu hình người 
thuyết.” Thêm nữa, thành kiến cho rằng kết quả phải “giống hệt như”# nguyên nhân — 
trong tất cả những trường hợp này có một sự trùng hợp ngẫu nhiên hết sức ấn tượng. Về 
phía tiêu cực thời sự trùng hợp ngẫu nhiên này hầu như hoàn hảo. 


Về phía tích cực trong mọi trường hợp ta thấy có sự khác biệt giữa thời điểm (point 
- chốc lát, lúc) và một biến cỗ ngăn ngủi. Theo quan điểm thực tại tuyệt đối ta thấy có 
rất ít khác biệt giữa một biến cố ngắn ngủi và một biến cô dài, những đặc tính này chỉ 
796. Như trên., ở trang 372, có một khả năng được chấp nhận là khoảng thời gian giữa hai điểm của một tia ánh 
sáng là sô không (zero). Tuy nhiên, đôi với vị chủ trương duy thực, thời khoảng thời gian vẫn còn là “điều 
gì đó thân bí và không thê nào đêm được”, như trên, p. 375. 
797. Như trên p. 245. 
798. TSP.,Ð. 182. 12. 
799. Vệ khái nệm nguyên nhân, nơi học thuyêt Thân bí (1921), p. 187 fF. 
800 Như trên p. 192. 
801. Như trên p. 190. 


802. Như trên p. 189. 
803. Như trên. 
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hơi tương đối mà thôi. Nhưng lại có một sự khác biệt rất lớn giữa kỳ gian và phi kỳ gian. 
Đối với ngài Mr. Russel thời điểm chỉ là một “thuận lợi toán học” thuần túy mà thôi. 
Đối với trường phái duy thực Ân Độ Nyãya, chúng ta đã thấy ở trên, thời điểm cũng chỉ 
là một ý tưởng hay là một tên gọi thuần túy mà thôi. Nhưng đối với những người Phật 
tử thời điểm tượng trưng cho một thực tại siêu nghiệm hay tuyệt đối. Như là một giới 
hạn của toàn bộ những cầu trúc nhân tạo do lý trí chúng ta tạo ra, thời điểm là có thật, 
thời điểm đó cũng chính là một /hực tại. Chắng có một thực tại nào khác hơn là một 
thời điểm, toàn bộ những thời điểm còn lại, dẫu dài hay ngăn, cũng đều do lý trí chúng 
ta cầu thành dựa trên cơ sở này. 


Chúng ta phải dành điều này cho vị triết gia bình thường đề lượng định giá trị và 
xác định vị trí mà các suy tư Phật giáo này xứng đáng chiếm giữư trong lịch sử chung 
của tư duy nhân loại, nhưng chúng tôi cảm thấy không cưỡng lại được mà không trích 
những lời lẽ rất hùng hồn mà vị nguyên giáo sư T. W. Rhys Davids đã cống hiến cho 
chủ đề này. Giáo sư đã tóm lược lại những ấn tượng (cảm giác) về mối thân thiết cả đời 
đối với những ý tưởng Phật giáo như sau: “Phật giáo đã một mình giữa các tôn giáo tại 
Ấn Độ giữ vững lập trường không công nhận có một linh hồn. Sức mãnh liệt và tính 
độc đáo của một khởi đầu mới như vậy, rõ ràng xuất phát từ mối cô lập hoàn toàn mà 
Phật giáo chủ trương, về phương diện này, đối với toàn bộ những hệ thống tôn giáo 
hiện hữu vào thời đó trên thế giới này. Và điều khó khăn cực kỳ to lớn mà các nhà văn 
châu Âu, là những người vẫn còn miệt mài với những định kiến mang tính chất vật 
linh, lại thấy phải lượng định giá trị hay ngay cả hiểu được học thuyết, có thể giúp họ 
nhận ra thật khó khăn đến nhường nào đối với một người khởi đầu với học thuyết này 
lại có thể tiến một bước quyết định và lại có ảnh hưởng sâu rộng đến như vậy trong 
triết học và tôn giáo, tại một thời điểm cô đại đến như vậy trong lịch sử tư duy nhân 
loại... học thuyết vô thường đối với từng hay toàn bộ điều kiện, dẫu có là vật thể hay 
tâm linh; việc thiếu bằng bất kỳ một nguyên tắc tồn tại mãi mãi, bất kỳ một thực thê, 
bất kỳ một “linh hồn” đã được xử lý từ nhiều quan điểm có thể tiếp cận được trong 
biết bao nhiêu kinh Phật (suttas) đến như vậy.*% 


804. T. W. Rhys Davids, tác phâm Dialogues, tập II, p. 242. 
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Chương II 
NHẬN THỨC GIÁC QUAN 
(PRATYAKSAM) 


§ 1. Định nghĩa Nhận Thức Giác Quan. 


Theo những người Phật tử, ta sẽ chăng bao giờ đưa ra được một định nghĩa thực sự 
thế nào là một vật. Họ cho rằng: “Nếu ta đã biết được một vật nào đó, thời cần gì phải 
có một định nghĩa và nếu ta không được vật đó thực sự là như thế nào, thời còn thất lợi 
hơn nữa, bởi lẽ đây là điều không thể.*% Lẽ đương nhiên, điều này không có nghĩa là 
chính những người Phật tử không phải sử dụng đến định nghĩa trên bất kỳ bước đường 
họ thực hiện nghiên cứu và không cô gắng biến định nghĩa thành những khí cụ sắc bén 
và rõ ràng khi có thể, nhưng điều này chỉ muốn nói rằng tự bản chất vật đó là gì, yếu 
tính của vật đó ra sao, là điều chúng ta không bao giờ có thê diễn tả được, chúng ta chỉ 
biết được những mối quan hệ nơi vật đó mà thôi. Những nhà Duy thực Ấn Độ cũng như 
những người đồng chí hướng của họ tại châu Âu, là những người theo học với vị bậc 
thầy Aristotle tin rằng, vạn vật đều sở hữu những “yêu tính” của chính mình, là điều rất 
quan trọng chúng ta phải vạch ra cho được. Đối với họ định nghĩa của yếu tố lửa chăng 
hạn, “chính là những yếu tô có được tính lửa hay yếu tính lửa trong đó”. Đối với các 
vị duy thực Ấn Độ, tính “lửa” này chính là yếu tính của lửa*” và định nghĩa một tam 
đoạn luận rút gọn có thể được diễn tả một cách đầy đủ bằng một dạng mang tính giả 
thuyết (modo tollente)*° như ví dụ sau đây: 

Bất luận vật gì không có yếu tính lửa, ta không thể gọi đó là lửa được (thí dụ như 
nước, chắng hạn) 

Yếu tố nào có tính lửa trong đó. 


805. N. Kandali, p. 28. 22. 

806. Như trên., p. 28. 15 trong đó có ghi lại định nghĩa của từ prith1v1. 
S07. syarupa. 

808. kevala-vyatirekI-anumũna. 
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Vậy yếu tô đó phải là lửa.®9 

Những người Phật tử dám chắc rằng một định nghĩa như vậy quả là vô dụng, bởi 
lẽ “những yếu tính” thực sự không tôn tại. Đối với họ khía cạnh đặc biệt của toàn bộ 
hiểu biết dựa trên khái niệm và ngôn ngữ, dựa trên ngôn ngữ, dựa trên những vật có thể 
đặt tên và toàn bộ các tên chính là vì các vật đó mang tính biện chứng. Mỗi từ hay mỗi 
khái niệm đều mang tính chất tương quan với bản đối chiếu của vật đó và đây là một 
định nghĩa duy nhất mà chúng ta có thê gán cho vật đó. Chính vì thế, mọi định nghĩa của 
chúng ta đều hàm chứa những cách phân loại, được tách ra từ một số quan điểm đặc biệt 
nào đó.Š!? Một vật được định nghĩa được mô tả một cách phủ định.*!" Lấy ví dụ như màu 
“xanh” là gì, chúng ta không có thê nói được, nhưng chúng ta có thê phân chia tất cả các 
màu bằng xanh hay không xanh. Đến lượt màu không xanh cũng có thể được chia thành 
nhiều loại màu khác nhau. Theo cùng một nguyên tắc phân đôi, định nghĩa của màu 
xanh có thê như sau: đó không phải là màu xanh và ngược lại (wice versa) định nghĩa 
của không màu xanh đó là vật đó không là màu xanh. Học thuyết Phật giáo của các tên 
này, có thể được gọi là thuyết duy danh'!? Phật giáo. Hay là phương pháp biện chứng 
Phật giáo. Ta sẽ xử lý vấn đề này ngay sau đây. Giờ đây chúng ta nói đến vì sao định 
nghĩa của nhận thức giác quan lại được hình thành với một ám chỉ rõ ràng đến điều này. 


Tự bản chất trí năng là gì chúng ta sẽ chắng bao giờ biết được, đây là một điều bí 
ân. Nhưng chúng ta có thê phân chia trí năng (hiểu biết) thành trí năng trực tiếp°' và trí 
năng gián tiếp.*!* Trí năng trực tiếp không phải là trí năng gián tiếp và trí năng gián tiếp 
cũng không phải là trí năng trực tiếp. Chúng ta có thê nhìn sâu vào trí năng được biến 
đổi thành những phản xạ'° sinh lý học. Tuy nhiên, chúng ta sẽ không bao giờ có thê 
phân chia trí năng thành những phản xạ trực tiếp và gián tiếp, đơn giản và có điều kiện 
được,Š'° có nghĩa là phản xạ và không phản xạ. 


Toàn bộ nền khoa học nhận thức được xây dựng trên nên tảng một khác biệt trên 
nguyên tắc giữa trí năng trực tiếp và gián tiếp. Chúng ta có thể gọi nguồn trí năng tri 
giác trực tiếp và nguồn trí năng tri giác gián tiếp — khả năng hiểu biết hay trí năng, 
nhưng ý nghĩa các từ này sẽ là tri giác không phải là trí năng và trí năng cũng không 
phải là tri giác. 

809. Đối với người Phật tử đây là một Tam đoạn luận khiếm khuyết. 
810. apeksa-vasãt. 

S11. vyãvfi-vasal. 

812. apoha-vada. 

813. sãksãt. 

814. paroksa. 


S15. pratibhãsa (adarsavi). 
S16. miyaí/a — tương ứng với aniyata —-pratibhäãsa (hiêu theo nghĩa các từ được sử dụng trong NBÏT., p. 8. 8 f.). 
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Sau khi đã khăng định rằng chỉ có hai loại trí năng này" mà ngài thường gọi theo 
quy ước là nhận thức và hậu kết, Dignãga°'* quay lại với nhận thức và cho hay rằng 
nguồn trí năng này là “không mang tính xây dựng” mà chỉ là cách khẳng định khác đi 
đó là trí năng trực tiếp, hay không gián tiếp. Tên đặt cho hậu kết bằng tiếng Phạn hiểu 
theo nghĩa đen chính là “thước đo tiếp theo” từ này chính là trí năng gián tiếp do chính 
tênŸ'? đặt cho nó. Ta không thể nhận ra sự hiện hữu của các đồ vật một cách trực tiếp 
và cũng không thể ám chỉ đến sự hiện hữu đó một cách gián tiếp. Chẳng còn cách nào 
để nhận thức được chúng. Ở đây mức độ chính xác để nhận ra thế nào là trực tiếp và 
thế nào là gián tiếp phải lấy học thuyết nhận thức mà thiết lập. Nhưng chúng ta chỉ biết 
được điều này khi nào chúng ta đã thiết lập được thế nảo là trực tiếp mà không chứa 
đựng một chút gì là gián tiếp, và thế nào là gián tiếp mà không chứa đựng một chút trực 
tiếp nào trong đó, nói cách khác, khi chúng ta đã thiết lập được thế nảo là tri giác thuần 
túy??? và thế nào là trí năng thuần túy.??!' Ngài Dharmakirti°? cho hay rằng: “Quả là vô 
dụng để nói đến những sự vật như vậy khi mọi người đều đã đồng lòng nhất trí chấp 
nhận như vậy. Không có cãi vã về hiểu biết từ “nhận thức giác quan” như là một tri thức 
trực tiếp do một người quan sát có tác ý khởi lên về một đối tượng đang nằm trong tầm 
mắt quan sát của người đó. Nhưng sự kiện đơn giản và rõ ràng này đã khiến khởi lên 
nhiều cách giải thích khác nhau và chánh kiến sẽ được thiết lập thông qua một bài phê 
bình và việc khước từ những tà kiến liên quan đến những nhận thức đó. Như vậy điều 
đó sẽ được thiết lập một cách phủ định, hông qua sự khác biệt (per differentiam) những 
đặc điểm ngài Dignäga và ngài Dharmakïrti đã ghi lại đối với nhận thức giác quan như 
vậy lại nhắm đến hai mục tiêu, 1) để phân biệt được nguồn trí năng này từ các phương 
tiện nhận thức khác, và 2) là để phân biệt khái niệm Phật giáo về điều đó từ những 
quan điểm mâu thuẫn nhau thuộc nhiều trường phái khác nhau. Như vậy, nhận thức 
giác quan sẽ được thiết lập một cách phủ định và đây là cách thức duy nhất để định 
nghĩa thế nào là nhận thức giác quan. 


Định nghĩa thông thường về nhận thức giác quan như là loại nhận thức do giác 
quan tạo ra, hay do một kích thích của một đối tượng đã hành xử trên các giác quan?” 
lại tỏ ra thiếu sót về một số khía cạnh. Trước tiên, nhận thức này không lưu ý đến khía 
cạnh chung của từng nhận thức có thật đó (ga). Ý muốn nói ở đây, như là một nhận 


817. Pr samucc.., I. 2. 

818. Như trên., I. 3. 

S19 anwmning. có mộtanumana-vikalpa và một?7zafyksa-vĩkalpa, nhưng lại là tương phản với nrvikalpaka=kalpanä- 
apodha, azøzana là từ đại diện cho vikalpa. 

820. suddham pratyaksam= nirvikalpakam. 

821. suddha kalpanä. 

822. NHT.,p. 6. 19. Í. 

823. anya-vyãvrfty-artham. 

824. viprafipaffi-nirakaranartham. 

825. artha-indriya-sannikarsa-ufpannam, NS. L. 14. 
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thức mới,?° là nhận thức của điều gì mới mẻ, không phải là nhận ra. Và như vậy đây chỉ 
là khoảnh khắc thời gian đầu tiên của mọi nhận thức. Nhận thức giác quan, nhận thức 
giác quan thực sự, hay nhận thức thông qua giác quan, cũng chỉ là giây phút đầu tiên 
của nhận thức mà thôi. Trong những giây phút tiếp theo, khi mà tác ý đã khởi lên, thời 
sẽ chăng còn thứ nhận thức giác quan thuần túy đó chính là nhận thức nơi chốc lát, lúc 
đầu tiên. Hơn thế nữa, định nghĩa thông thường đó lại chứa đựng một sự lẫn lộn ân chứa 
giữa chức năng thực sự của nhận thức giác quan và chức năng của các nguyên nhân khả 
thi của nó. Vì nhận thức giác quan cũng cho chính chức năng riêng của mình, có đối 
tượng riêng và có chính nguyên nhân của nó nữa. Chức năng của nhận thức giác quan 
chính là trình bày cho các giác quan,“” không phải đương nhiên trong giác quan có lực 
hấp dẫn sinh động?”3 vào tầm mắt quan sát, nhưng bằng cách của trí năng, đối tượng của 
nhận thức giác quan chính là sự vật đó.*?° Bởi lẽ, chỉ riêng điều này mới là đối tượng 
thực sự, vì là có thực và đem lại hiệu quả vật này có thể tạo ra được kích thích trên giác 
quan. Nguyên nhân hay một trong số các nguyên nhân, lại nữa cũng chính là vật đặc 
biệt đó. Khía cạnh chung của toàn bộ trí năng chính là một trong các nguyên nhân đó có 
thể tạo ra trong cùng một lúc đối tượng của nó, bằng cách nào ta có thể phân biệt được 
từ các nguyên nhân khác hay nói cách khác, đâu là sự kiện trở thành một đối tượng, đâu 


33° của đôi tượng đó chúng ta sẽ khảo sát tỉ mỉ vân đề này sau. Điêm chính 


là mục tiêu 
của chúng ta hiện nay là xác định chức năng chính xác của nhận thức giác quan, chức 
năng này bao gồm làm nổi bật lên sự hiện diện của một đối tượng trong tầm mắt quan 
sát, chỉ nguyên sự hiện hữu và không còn gì nữa. Để xây dựng lên một hình ảnh của 
của đối tượng có sự hiện hữu đã được tường trình như vậy lại là một chức năng khác, 
do nhiều cơ quan khác thực hiện, là một hành vi tiếp theo đi theo dấu vết của đối tượng 
đầu tiên. Chính vì thế, khía cạnh nổi bật của nhận thức giác quan chính là không mang 
tính chất kiến trúc, được tiếp theo sau đó bằng cách kiến tạo ra một hình ảnh, nhưng tự 
bản thân nhận thức giác quan không mang tính kiến tạo. Đây chính là một nhận thức 
giác quan bị cắt xén hết mọi yếu tô giúp trí nhớ. Đây chính là nhận thức giác quan thuần 
túy. Chúng ta không gọi đó là nhận thức giác quan đâu. Chính cảm giác và ngay cả cảm 
giác thuần túy, chính là cốt lõi cảm giác của nhận thức. Như vậy, chức năng của nhận 
thức giác quan được phân tích rạch ròi khỏi chức năng tưởng tượng. Nhiệm vụ đầu tiên 
chính là để vạch ra cho được sự hiện diện của đối tượng, nhiệm vụ thứ hai chính là tác 
tạo ra một hình ảnh định nghĩa đầy đủ của nhận thức giác quan sẽ được mô tả một cách 
tương ứng đối với sự khác biệt này. Ta có thể phát biểu như sau: nhận thức là nguồn trí 
826. Xin đọc cp., ở trên, p. 64. 

827. sakgaf-karifva-vyäpara. 

828. na ha/har, NBT:, p. 3. 8. 


829. svalaksana NBT., p. 12. 13. 
830. wigayafä (tad-itpatfi-tat-saripyabhyam). 
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năng có nhiệm vụ làm cho đối tượng hiện hữu do việc kiến tạo thành một hình ảnh°!. 
Định nghĩa này thường xuyên được nhắc lại và chung qui lại, nó còn là luận điểm rằng 
chỉ có khoảnh khắc thời gian đầu tiên mới thực sự là nhận thức giác quan hình ảnh tiếp 
theo chỉ để ghi nhớ mà thôi. Thành quả cuối cùng của định nghĩa Phật giáo chính là điều 
rất đơn giản, tức là nhận thức chính là cảm giác tiếp theo sau một khái niệm, đối với 
khái niệm chăng có gì khác hơn là một hình ảnh nơi một bối cảnh đặc biệt. Tuy nhiên, 
việc nhắn mạnh được nhắm tới từ “tiếp theo” và điều này khiến cho định nghĩa chẳng 
đơn giản chút nào, bởi lẽ những điều hàm ý của từ “tiếp theo” này lại rất đa dạng và 
thâm thúy. 


§ 2. Thí nghiệm của ngài Dharmakrrti 


Nhưng khoảnh khắc thời gian duy nhất của cảm giác thuần túy, giống như hệ quả 
thời điểm toán học của cảm giác đó, có phải là một quy ước thuần túy hay không? Mặc 
dầu do một kích thích từ một đối tượng bên ngài tạo ra nhưng lại từ một đối tượng thuần 
túy không có đặc tính tuyệt đối, liệu cảm giác đó có phải là một thực tại hay không? 
Người ta giả định rằng cảm xúc đó phải được tuyệt đối lột bỏ hết khỏi mọi vết tích thuộc 
yếu tố tưởng tượng hay suy diễn. Nhưng phải chăng tự bản chất cảm xúc đó không phải 
là một tưởng tượng thuần túy không? Vì là câu hỏi rất quen thuộc, nên không những chỉ 
được nêu lên tại Ấn Độ. Câu trả lời của những người Phật tử cũng giống như câu trả lời 
của họ đối với câu hỏi liên quan đến thực tại về thời điểm toán học. Một khoảng thời 
gian duy nhất, giỗng như một sự kiện riêng biệt tuyệt đối không phải là điều gì đó có 
thê hình dung ra được trong một hình ảnh. Thời điểm này chúng ta không thể dùng trí 
năng? để đạt đến được. Ý muốn nói là, đây không phải là điều gì đó có thực theo cách 
thực nghiệm. Nhưng đây chính là một yếu tố phổ biến thực tại cho toàn bộ các yếu tố 
khác. Đây là một điều kiện không thể thiếu của mọi trí năng có thật và nhất quán. Đây 
chính là trí năng siêu nghiệm nhưng không phải là siêu hình, đây không phải là một 
“bông hoa trên trời”. 


Đây không phải là một thực tại siêu hình giống như Thượng Đề của những người 
Naiyäyiks, không phải Chất Thể của những người Sãnkhyas, không phải Phô quát và 
Đính kết của những người Vaisesikas, hay Linh hồn của toàn bộ các hệ thống này. 
Dharmakrrti đề nghị chứng minh thực tại này bằng một thí nghiệm theo cách nội quan 
(introspection). Những thực tại siêu hình là siêu hình bởi lẽ các thực tại này chỉ là tưởng 
tượng thuần túy mà thôi. Chính vì không có một điểm thực tại nào, không có khoảng 
thời gian cảm giác thuần túy để chúng bám víu vào đó được. Chúng không thê “đạt 
đến được giống như nơi chốn, thời gian và phẩm chất có thê nhận thức được bằng giác 


831. NBT.. p. 3. 13; 10. 12. 
832. NBT,. p. 12. 19. 
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quan”. Nhưng điểm này cũng như cảm giác này lại có mặt, trực tiếp hay gián tiếp trong 
từng một hành vi của thực tại thực nghiệm và tri thức thực nghiệm, Chúng ta có thể 
chứng minh gián tiếp bằng nội quan.*33 Dharmakrti cho hay — “Cảm giác đó hơi khác?32 
một chút, xuất phát từ tưởng tượng sáng tạo - ta có thể chứng minh bằng chính nội 
quan,® ai cũng biết răng ta có thể diễn tả được hình ảnh (có nghĩa là hình ảnh có khả 
năng kết hợp thành nhóm với một tên gọi). Đến đây, nếu ta bắt đầu nhìn chằm chằm 
vào một mảng màu sắc nào đó và loại bỏ mọi tư duy khỏi mọi đối tượng nào khác chỉ 
tập trung chú ý mảng màu đó. Như vậy, nếu như chúng ta biến tâm thức chúng ta rơi vào 
một tình huống cứng nhắc®*” (như thể rơi vào tình trạng bất tỉnh nhân sự), đây thực sự là 
một điều kiện chỉ còn cảm giác°°3 thuần túy hoạt động mà thôi. Thế rồi (tỉnh giác khỏi 
tình trạng đó) nếu bắt đầu suy nghĩ, chúng ta phát hiện ra một cảm thọ (nhớ lại) rằng 
chúng ta đã có một hình ảnh (về một mảng màu sắc bày ra trước mắt chúng ta) nhưng 
chúng ta không nhận ra được hình ảnh đó trong tình huống vừa trải qua trước đó (chúng 
ta không thể đặt tên cho hình ảnh đó được) bởi lẽ đó chỉ là cảm giác thuần túy)”.839 


Thí nghiệm của ngài Dharmakirti đưa ra một sự trùng hợp ngẫu nhiên khá thú vị 
với điêu ngài M. H. Bergson"#“° đã đê nghị. Nhà triệt học người Pháp cho hay: ““Tôi đang 
nhăm mắt lại, khép hai lỗ tai, dập tắt hết mọi cảm giác từ cảm giác này đến cảm giác 
khác... mọi nhận thức của tôi tan biên, vũ trụ thê chât chìm trong 1m lặng... rât có thê 
lúc đó tôi còn có thê xóa sạch và quên hêt mọi ký ức kê cả những gì mới xảy ra đây thôi; 
nhưng ít nhất vẫn còn ý thức được tôi còn hiện hữu, nhưng tôi có loại bỏ và biến tình 
trạng ý thức đó trở nên cạn kiệt hêt, ý tôi muôn nói là tôi chỉ muôn rơi vào hiện trạng 
thực vật mà thôi.” Y thức đó “đã khiên trở thành cạn kiệt hêt đó” rõ ràng chăng khác 
mấy so với khoảnh khắc cảm giác thuần túy ngài Dharmakirti đã trải qua. Ngài Bergson 
viện dẫn điều đó như là một băng chứng cho răng ý tưởng trồng trơn đó quả là một ý 
tưởng giả (pseudo-idea). Những người Phật tử cũng ám chỉ đên điêu đó chính xác với 
cùng một mục tiêu.! Nhưng cùng lúc đó, đây cũng là một băng chứng cho thây có một 
ranh giới tôi thiêu giữa thực tại thực nghiệm và tri thức thực nghiệm nữa, và đây chính 
là cảm giác thuân túy. 

833. pratyaksam kalpanäpodham pratyaksenaiva sidhyatI, Pram. Văãrt, III, 125; xin đọc cp. Anekãnfj, 207; cp. 
TS.,p. 374. 7 . 

834. Có một sự việc cùng xảy ra với nhau (tad-bhaäva-bhävitä) giữa một điêm thực tại ngoại vì (svư/akgsan4) và 
một cảm giác (/0zaíyaksa). Sự việc cùng xảy ra này có thê vừa là tích cực lẫn tiêu cực: khi có một thực tại 
xảy ra thời cảm giác cũng xảy Ta, khi không có cảm giác thời cũng chăng có thực tại nào. Sự văng mặt của 
cảm giác có thê là do thiêu văng đôi tượng, hay do sự thiêu văng bât thực tại tuyệt đôi.... 

835. prafyaksena=sva-sarnviditena. 

836. rikalpo nãma-samsrayah. 

S37. sfimitena cefana. 

838. aksa-7ä matih 

839. /mdriydad gafau. 


840. Tiến hóa sáng tạo, p. 293. 
841. Xm đọc cp. ở trên, p. 93. 
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Ngài Kamala$ïla cũng nhắc đến cùng một thí nghiệm đó trong đoạn văn sau đây:8 
“Ngay vào giây phút đầu tiên*° khi ta nắm bắt được đối tượng và đối tượng đó xuất 
hiện ra cùng với đặc tính riêng tư tuyệt đối của đối tượng đó, một trạng thái tâm thức 
được tạo ra hoàn toàn là cảm giác thuần túy.3 Đối tượng đó chăng bao gồm được gì 
ngoài một nội dung được xác định bằng một tên gọi. Ngay sau đó vào giây phút tiếp 
theo khi ta đã tập trung chú ý cao độ vào đối tượng đó, tác ý lại đi trệch hướng về 
một tên mang tính chất qui ước mà ta liên tưởng đến đối tượng đó. Sau đó, sau khi ta đã 
tập trung chú ý đến đối tượng theo tên của nó, thời ý tưởng đối tượng đó (kéo dài) hiện 
hữu*“° và nhiều (phẩm chất) khác khởi lên; thế rồi chúng ta dồn hết đối tượng đó vào 
một phán đoán mang tính nhận thức.%“ Đến đây, khi những ý tưởng được tạo ra, định rõ 
rằng cũng một đối tượng được tập trung chú ý đến bằng tên gọi như vậy, làm sao ta có 
thê từ khước được đối tượng đó chẳng gì khác hơn là chỉ giúp trí nhớ mà thôi... (bởi lẽ 
vào thời khắc đó đối tượng không những ta chỉ nhận thức được đối tượng đó bằng giác 
quan, song còn có thể đánh giá được đối tượng đó băng trí năng nữa). Và đâu là băng 
chứng ta có thể quan sát một cách đúng đắn**Š rằng sự phối hợp các hiện trạng tâm linh 
khởi lên như đã mô tả ở đây. Sự phối hợp đó nằm ở (sự kiện đã biết được) khi tác ý của 
chúng ta đang dính líu cách khác đi. Chúng ta chỉ nhận ra vật gì đó hiện diện (thuần túy) 
vô định hình bằng bất kỳ phẩm chất nào. Quả thật, vì những ý tưởng liên quan đến một 
thực thể (tồn tại lâu dài) khởi lên chính bằng cách được mô tả ở đây, vì vậy, khi tác ý 
của người quan sát lại phải bận bịu cách khác đi do chú ý đến một đối tượng khác, lúc 
đó dẫu cho vị đó nhìn ngắm đối tượng đang đứng yên trước mặt, nhưng bởi lẽ tác ý của 
người quan sát đó đã lạc mất điều hướng khỏi (nội dung) của tên gọi theo qui ước của 
đối tượng đang hiện hữu trước mặt vị đó, (vào thời điểm đó) ngay giây phút đầu tiên 
mọi nhận thức chỉ có một cảm giác thuần túy về điều gì đó (có hơi bất định), nhưng 
hoàn toàn khả dĩ không có được bất kỳ phẩm chất nào.®Đ Nếu trường hợp này không 
xảy ra và nếu toàn bộ tâm trạng ý thức lại liên quan đến một đối tượng (tự bản chất) lại 
có đầy đủ những phẩm chất do tên đối tượng đó gợi lên, làm sao đối tượng đó có thể xảy 
ra một khi do không tập trung chú ý (và chỉ am hiểu đối tượng đó bằng các giác quan mà 
thôi) người quan sát đó có thê nhận ra một đối tượng thuần túy, thiếu mọi phẩm chất”. 


Ngài Dignäga đã trích một toạn từ tác phẩm Abhidharmsiitra có liên quan đến 
chính kết quả này®° như sau: “Một người đang đắm mình say mê chiêm ngưỡng một 


842. TSP., p. 241. 5 ff. 

843. prathamataram. 

S44. aksãšritam upãyaqte. 

845. samaya-abhoga. 

846. sad-ädi-pratyayah. 

847. fad-vyavasäyitayä. 

848. alaksitah. 

849. sarva-upädhi-vivikta-vastu-matra-darsanan. 

850. Pr samucc. vrtti trong I. 4. Đoạn này được trích thường xuyên (với những khác biệt như - samsargT- samangT- 
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mảng màu xanh, ông nhận ra màu xanh, nhưng lại không biết đó là màu xanh; về đối 
tượng hình như ông ta chỉ biết đó là một đối tượng mà thôi, nhưng ông không hay biết 
đối tượng đó thuộc loại nào”. Trích đoạn này rất thường được các tác g1ả sau này nhắc 
lại, điều này cho thấy rõ Dignäga đã phát hiện ra được mầm mống ý tưởng của ông 
về cảm giác thuần túy đã xuất hiện trong các tác phẩm của trường phái những người 
Sarvãstivädins. Tuy nhiên, trường phái đó lại chấp nhận ba loại tư duy suy diễn và một 
trong các tư duy đó lại chính là “cách giải thích tự nhiên”,3' do với tư cách là một tư 
duy suy diễn họ cho rằng tư duy đó phải xuất hiện ngay cả trong những cảm giác sơ khai 
lúc ban đầu hoặc chính là nhận thức giác quan vậy. 


§ 3. Nhận thức và Áo tưởng. 


Khía cạnh đặc biệt thứ hai nơi nhận thức giác quan, ta coi đó như là một trong hai 
nguồn trí năng đích thực, đó là nhận thức không chứa đựng bất kỳ ảo tưởng giác quan 
nảo cả."*? Quả thật nhận thức giác quan có thể được coi như là một nguồn trí năng đáng 
33 chỉ với điều kiện là kiến tri đó do một cảm giác tạo ra và cảm giác đó không 
tượng trưng cho một ảo tưởng giác quan nào cả. Tuy nhiên, quả là dư thừa cho răng 
đặc tính thứ hai của nhận thức giác đúng đắn này, vì rằng, theo cách phân loại hệ thống 
này, nhận thức giác quan chỉ là một tính chất khác của tri thức đúng đắn mà thôi, tức 
là không mang tính chất ảo tưởng. Ngài Dharmottara°5* cho rằng, tuy nhiên định nghĩa 
phải tuân thủ theo ý nghĩa sau đây — “Trí năng kiên định trực tiếp đó cũng nhất quán”, 
là một sự nhắc lại hoàn toàn vô ích về từ nhất quán bằng thuật ngữ không ảo tưởng. 


tin cậy 


Nhưng thuật ngữ “ảo tưởng” lại không thuộc dạng đơn ngữ. Có rất nhiều loại ảo 
tưởng. Có loại ảo tưởng siêu nghiệm,°5 theo đó toàn bộ tuệ tri thực nghiệm cũng chỉ 
là một loại ảo tưởng mà thôi, và lại có một loại ảo tưởng thực nghiệm”"° chỉ gây ảnh 
hưởng đến một số trường hợp nhận thức sai lầm mà thôi. Trí năng có thê đúng đắn hiểu 
theo nghĩa thực nghiệm, có nghĩa là nhất quán hay kiên định, mà không mang tính chất 
siêu nghiệm chính đáng. Thí dụ như, khi hai người bị ảnh hưởng do cùng một bệnh đau 
mắt, do bởi căn bệnh đó mọi đôi tượng xuất hiện nơi họ đều gấp đôi hết, trí năng của họ 
rất có thê sẽ kiên định với một trong hai đối tượng không thật đó, có nghĩa là đối tượng 
đó không nhất quán với trí năng của mọi người khác. Khi một trong số họ chỉ cho ông 
thây chị Hãng và nói: “Có hai mặt trăng kìa” có người khác đáp lại: “Vâng quả thật có 
hai mặt trăng”, người khác sẽ trả lời: “Vâng, quả thật có hai mặt trăng”. Trí năng của 

sangT), xin đọc cp. TSP., 11-12. 
851. svabhaãva-vifarka, xin đọc AK., I. 33. 
852. abhrãmta. 
S53. pramana. 
854. NBT.. p. 7. l6. 


855. mukhya-vibhramn. 
856. prãtibhãsiki-bhranHh. 
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hai người đó hoàn toàn nhất quán với nhau. Tuy nhiên, lại bị giới hạn do điều kiện khả 
năng giác quan.” Tất cả trí năng thực nghiệm đều ở vào cùng một vị thế, trí năng này 
lại bị giới hạn do điều kiện các khả năng?°° giác quan của hai người. Nếu chúng ta có 
một nội giác khác, là nội giác chỉ có thể nhận thức được bằng trí óc, không phải là nội 
giác giác quan mà chỉ có các Phật Nhân và các vị Bồ Tát mới có được. Nếu chúng ta biết 
hết mọi sự nghiễm nhiên chúng ta sẽ là người toàn tri. Nhưng chúng ta chỉ nhận thức 
được trực tiếp khoảnh khắc thời gian đầu tiên của một vật, thời những hành vi hiểu biết 
của chúng ta được cấu trúc lên ngay sau đó một hình ảnh của đối tượng chỉ mang tính 
chủ quan. Toàn bộ những hình ảnh đều chỉ là những ảo tưởng siêu nghiệm, chứ không 
bao giờ là những thực tại tuyệt đối. Trong lúc giới thiệu đặc tính “phi ảo tưởng”. Theo 
Dharmottara, Dharmakïrti đã có ý định chỉ rõ cho thấy răng nơi cảm giác thuần túy, nơi 
sự khác biệt của toàn bộ trí năng chúng ta đó, chúng ta đều phải có quan hệ với thực 
tại tuyệt đối, có quan hệ với “Vật-Tự Tại”3 không thể nào nhận ra được. Những hình 
ảnh, khái niệm, phán đoán và hậu kết tiếp theo đã chuyên chúng ta vào một thế giới 
thực nghiệm, được cấu trúc một cách nhân tạo và chủ quan, để có thê chỉ rõ cho thấy 
sự khác biệt này, Ngài DharmakTrti đã giới thiệu đặc tính Phi ảo tưởng vào định nghĩa 
nhận thức giác quan của ông. Dưới ánh sáng của cách giải thích “phi-ảo tưởng” này sẽ 
có nghĩa là phi chủ quan, phi suy diễn, phi thực nghiệm, nhưng lại siêu nghiệm và tuyệt 
đối có thật.°° Như vậy, nét đặc trưng nơi một vật “phi-ảo tưởng” có phân biệt nhận thức 
giác quan ra khỏi hậu kết và những hành vi khả năng hiểu biết phi giác quan, lại chính 


857. Xin đọc cp. Santanatarasiddhi, bản dịch của tôi. 

858. Thuật ngữ ảo tưởng bhrãnti=vibhrama có phần hơi tối nghĩa, bởi lẽ từ này có nghĩa là cả siêu nghiệm (thế) 
(mukhyä bhrantih) cũng như thực nghiệm (prätibhäskï bhrantih). Hậu kết thí dụ như mang tính chất ảo 
tưởng từ quan điểm siêu nghiệm (bhrãntam anumãnam) nhưng từ này lại nhất quán (samvãdakam) xuất phát 
từ ý nghĩa thực nghiệm; xin đọc cp.TSP., p. 390. 14 — samvaditveˆpi (giải thích như vậy) na pramänyam 
1stam. Nhưng trong TS., p. 394.16. vibhrame”p1 pramanatä, thuật ngữ pramana được sử dụng theo ý nghĩa 
samvada, avisamvaditva có nghĩa là é„adargita-atha-prapana-sammarthya. Khi cảm giác, tác ý, và khái 
niệm ám chỉ đến cùng một đối tượng, thời chắc chắn có tính nhất quán trong đó. Mặt trăng và các tỉnh tú 
chính là desa-kãla-äkãra-niyatah. Và như vậy có mang lại hiệu quả, có thật và nhất quán, svovitäsu atha- 
kriyãsu vijñãna-niyana-utpãda-ãdisu samarthãh nhưng mặt trăng và các vì sao sẽ mang tính chất siêu thế từ 
quan điểm thực tại siêu nghiệm khi chỉ có các thời điểm là có thật, xm đọc cp. NK p. 193, 1ó . Qui luật 
đồng nhất, mâu thuẫn và nhân quả thực nghiệm là những điều kiện thiết yếu của tư duy luận lý hay của tư 
duy nhất quán nhưng tính chất nhất quán luận lý lại đi kèm theo với ảo tưởng siêu thế (bhranti, apramanya). 
Không còn những vấn đề nào khác hấp dẫn sâu rộng đến các nhà triết học Ấn Độ, như là vấn đề ảo giác. 
Nhưng học thuyết liên quan đến ảo tưởng xem ra hơi nhiều và rất tỉnh tế. Vãcaspatiméara, nhưng điều này 
vẫn chưa phát hiện ra. Có một lời tuyên bố tóm tắt của các nguyên tắc học thuyết được tìm thấy trong Tãtp, 
p. 53-57. 

859. NBT., p. 7. 13 pratyaksam grãhye rữpe (=paramartha-safi) aviparyastam bhrãmtam hy qnumãnam 
svapratibhase anarthe (=sainvrtti- safi)... 

860. Dharmottara cho rằng nếu đặc tính đầu tiên, nirvikalpaka, được giải thích mâu thuẫn với hậu kết, đặc tính thứ 
hai, abhränta, phải được coi như là khước từ các khái niệm sai trái. Nhưng ngược lại cũng có thể; abhränta 
rồi sẽ ngăn cản được lầm lẫn với hậu kết và kalpanapodha được hướng ngược lại với những ai giống như 
Naiyäiks, từ chối sự khác biệt cơ bản giữa tri giác và trí năng, xin đọc cp. NBT., 7. cũng xin đọc cp. TSP., 
592.9, 
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là những ảo tưởng xuất phát từ quan điểm siêu nghiệm. Nét đặc trưng thứ hai, vì thế 
hầu như đã trở thành một từ đồng nghĩa với nét đặc trưng đầu tiên. Cảm giác thuần túy 
thời rất thụ động hay “phi suy diễn”, chính vì thế cảm giác này không mang tính chất 
phi chủ quan, một cách siêu thế và phi ảo tưởng. 


Đến mức độ ngài Dharmottara, tuy nhiên cách giải thích của ông rõ ràng là mâu 
thuẫn với những ví dụ về ảo giác ngài Dharmakirti đã đề ra. Chúng tất cả đều chỉ là 
những ví dụ về những ảo tưởng thực nghiệm do một điều kiện không bình thường của 
khả năng giác quan tạo ra vậy.*' Điều cần thiết phải nói đến nét đặc trưng nơi đặc tính 
phi ảo tưởng quả thật là điều hết sức đáng bàn cãi giữa những đệ tử của ngài Dignäga, 
nơi cùng “một bầy” với Đạo sư#“2. Trước tiên, ngài Asanga đã đề cập đến điều này, dẫu 
cho chúng ta không biết ông có ý định gì;%° chính ngài Dignäga đã bỏ qua không đả 
động øì đến, rồi sau đó ngài Dharmakirti3 lại giới thiệu trở lại, một số đệ tử*5° của ông 
lại dẹp sang một bên và cuối cùng ngài Dharmottara lại thiết lập trở lại cho tất cả các 
thế hệ những nhà luận lý học Phật giáo. 


Trong khi bỏ qua không đả động gì đến nét đặc trưng mang tính chất “phi ảo 
tưởng”, có ba tư duy khác nhau đã dẫn dắt ngài Dignãga. Trước tiên, ảo tưởng luôn 
luôn chứa đựng một phán đoán nhận thức mang tính ảo tưởng, nhưng phán đoán lại 
không thuộc về bộ phận giác quan của nhận thức. Nếu chúng ta cứ tưởng là nhận thức 
được một cây đang di chuyển trên bờ biển khi cây đó dừng lại một chỗ có định, nhận 
thức “đây chính là một “cây đang di chuyển” lại là một phán đoán, và mọi phán đoán 
lại chính là một cấu trúc của khả năng hiểu biết, chớ không phải là những phản xạ của 
các giác quan.** Trong khi công kích định nghĩa nhận thức giác quan do trường phái 
Naiyãyiks tạo ra, họ đã kết luận nét đặc trưng phi ảo tưởng đem vào định nghĩa nhận 
thức giác quan của họ.*” Ngài Dignäga đã nhận định rằng: “Đối tượng của một nhận 
thức ảo tưởng chính là đối tượng do khả năng hiểu biết cầu tạo ra”.*53 “Chính nhận thức 
giác quan (ga) chỉ là một nhận thức giác quan thuần túy mà thôi, có nghĩa là cảm giác 
thuần túy, không chứa đựng bất kỳ phán đoán nào trong đó cả, kế cả nhận thức chính 
xác lẫn nhận thức sai lầm, bởi lẽ nhận thức này mang tính chất phi suy diễn. Chính vì 
thế, nó không thê chứa đựng bất kỳ ảo tưởng nào hết cả. Tư duy của ngài Dignãga phù 
hợp với đường hướng giải thích của ngài Dharmottara ở trên, nhưng theo ngài Dignaga 
861. NB. và NBT.. p. 9. 4 ff. 

862. sva-yathyah. TSP., p. 394. 20. 

863. Xin đọc cp. Tuccl, op. c1t. hình như chỉ đơn giản mượn từ NS., L. 1. 4. 

864. Xin đọc cp. NK., p. 192. 

865. TSP., loc. cIt. ộ 

866. Theo Dharmottara bộ phận “cây” là một nhận thức đúng, phân “di chuyên” là một ảo tưởng, xin đọc cp. 
NBTT., p. 7. 5 và Tipp., p. 20. 14. 


867. NS.,I. 1. 4 (pratyaksam)... ayyabhicari... 
868. Pr. Samucc. vrtti, Án Độ I. 19-yad-kyi vul ø hkryul-pai yul yin=mano-visayo hỉ vibhrâm-visayah. 
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tư duy này khiến cho việc đề cập đến tính chất “phi ảo tưởng” trở thành vô dụng, bởi lẽ 
xét một cách siêu nghiệm phi ảo tưởng chăng có nghĩa lý gì khác hơn là phi khách quan 
và phi suy diễn. Nét đặc trưng thứ hai có thể là nhắc lại nét đặc trưng thứ nhất. 


Tư duy thêm nữa của ngài Dingãga đối với việc bỏ qua đặc tính phi ảo tưởng 
chính điều sau đây. Ngài muốn luận lý của ngài được cả người chủ trương duy thực 
chấp nhận, họ là những người chấp nhận thực tại của một đối tượng ngoại vi và cả đối 
với những người chủ trương duy tâm từ khước thực tại thế giới bên ngoài. Hình như 
ngài phát biểu, giống như một số những nhà luận lý học hiện đại?” cho rằng luận lý học 
không phải là cơ sở thích hợp để quyết định những vấn đề siêu hình. Việc phân chia 
tri thức thành trực tiếp và gián tiếp và những nhiệm vụ luận lý về phán đoán hoàn toàn 
giống nhau trong cả hai trường hợp. Dẫu có là thực tại bên ngoài được chấp nhận hay 
bị từ khước. Dignãga bác bỏ định nghĩa của Vasubandhu được tạo thành trong tác phẩm 
Vadavidhi, “nhận thức giác quan chính là trí năng được tạo ra do chính đối tượng thuần 
túy”.#”° Bởi lẽ trí năng không thê đưa ra một cách giải thích hiện thực được. Chính vì 
cùng một lý do như vậy, ngài quyết định bỏ qua đặc tính phi ả ảo tưởng; đặc tính này có 
thê được giải thích là loại bỏ quan điểm của Yogäãcãras cho rằng đối với ông toàn bộ 
tri thức thực nghiệm chỉ là một ảo tưởng vô vọng mà thôi. Định nghĩa có nghĩa là cảm 
giác thuần túy chỉ mang tính thụ động, không suy diễn có thê được chấp nhận cho cả hai 
phía. Jinendrabuddhi°”! cho rằng: “Mặc dù bị thuyết phục là không có khả năng nhận 
ra được đối tượng ngoại vi nơi chính yếu tính có thật của nó, (Dignäga) chỉ muốn tạo 
thành quan điểm cho chính vấn đề của giai đoạn kết cục cho qui trình nhận thức có thể 
thoả mãn được cả hai phe là những người duy thực chủ trương rằng hiện hữu của một 
thế giới ngoại vi và những người duy tâm từ khước sự hiện hữu đó”. 


Tác phẩm Kamalašïla#”? chứa đựng một lời tuyên bố về cùng hiệu quả đó, mặc dù 
ngài nói về định nghĩa của ngài Dharmakrti có chứa đựng tính chất phi ảo tưởng. Ông 
cho rằng: “Thuật ngữ “phi ảo tưởng” phải hiểu như là có liên quan đến trí năng nhất 
quán#” không phải là hình thái đó chính là thực tại của đối tượng. Bởi lẽ, nếu điều đó 
không phải là như vậy, theo ý kiến của ngài Yogãcãras, những đối tượng ngoại vi không 
tồn tại gì cả. Định nghĩa có ý làm hải lòng cả hai học thuyết có thê trở thành quá hẹp, 
(điều này thể loại bỏ quan điểm duy tâm)”. 

Để thoả mãn cả hai vừa những người chủ trương duy thực lẫn những người duy 
tâm Dignäga loại bỏ nét đặc trưng phi ảo tưởng, còn DharmakTrti, mặc dù có giới thiệu 
lại nét đặc trưng đó, song lại đưa ra một cách giải thích không chống lại quan điểm 
duy tâm. 

869. Xin đọc cp. thí dụ như Sigward, op. c1t [p. 106 và 409. 
870. fafo arthad ufpannam jñãnam cp. Tầtp, p. 99. 
871. Xin đọc Cp, tập II p. 387 fF; cp. Tipp, p. 19 và TSP., 392. 6. 


872. TSP., p. 392. 5 ff. 
873. samwvaditva. 
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Dignäga có một tư duy thứ ba và rất quả quyết để tránh nét đặc trưng nơi tính chất 
phi ảo giác này. Bởi lẽ thuật ngữ này chấp nhận nhiều cách giải thích, theo ý kiến của 
ông việc giới thiệu này có thể chứng minh mối nguy hiểm và ngay cả có thê dẫn đến tự 
sát cho toàn bộ hệ thống. 


Hệ thống này được xây dựng dựa trên một sự phân biệt rõ nét giữa hai nguồn trí 
năng đồng nhất. Theo nguyên tắc nảy, các giác quan không thể phán đoán. Nhưng nếu 
những ảo tưởng hay những phán đoán sai lầm được gán cho do các giác quan, không có 
lý do tại sao các phán đoán đúng đắn lại không thê gán cho cùng một ý kiến như vậy, 
như các nhà duy thực vẫn chủ trương như thế. Nền tảng của hệ thống này rồi thế nào 
cũng được nghiên cứu kỹ lưỡng. Nhận thức về bất thần bộ phận đăng trương nào cũng 
chỉ là một ảo tưởng giác quan mà thôi. Bởi lẽ, sự đắng trương không bao giờ là một 
phản xạ đơn giản đâu”. Kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn tại của một vật 
cũng chỉ là một ảo tưởng giống như vậy, bởi lẽ chỉ có thực tại nhất thời là tương ứng với 
một phản xạ đơn giản mà thôi. Đồng nhất tính nơi một thân xác, là đồng nhất tính nơi 
các bộ phận của thân xác đó, bao gồm một loạt những tế bào khác nhau, sẽ chỉ là một 
ảo tưởng,*° giống như nhận thức về một cánh rừng ở một khoảng cách xa, thay vì chỉ 
nhận thức về cây côi của cánh rừng đó cũng được bao gồm giống như một ảo tưởng vậy. 
Nếu ngược lại, ta tuyên bố những điều kê trên là những nhận thức đúng đắn, thời đâu là 
giới hạn cho những nhận thức này? Tại sao nhận thức về hai mặt trăng, của một vòng 
tròn lửa khi một khúc củi đang cháy dở đã nhanh chóng được một hành khách chuyên 
lên tàu, v.v... và v.v... chỉ là những ảo tưởng mà thôi?#? Ngài Vãcaspatiméa cho rằng: 
“Đạo sư (Dignäga) đã bỏ qua nét đặc trưng của tính chất phi ảo tưởng đó (khỏi toàn bộ 
hệ thống)”.877 


Đương nhiên, ngài Dignäga không khước từ răng đã có những nhận thức ảo tưởng 
hay sai lầm, nhưng ta phải xử lý những nhận thức này một cách riêng rẽ. Giống hệt 
như đã có những luận lý sai lầm*"* hay những hậu kết không hợp pháp, cũng vậy thời 
cũng còn có những điều sai sót về nhận thức," hay những hậu kết phi pháp được gán 
cho các giác quan. Trong khi đó chúng không do các giác quan tạo ra, nhưng lại do khả 
năng hiểu biết. Những loại nhận thức giác quan tương lai này lại gồm có bốn loại khác 
nhau,°°° đó là I1) Những ảo tưởng thích hợp, thí dụ như những ảo tưởng 4a morgan4), 
874. NK..p.194. 8 - apratibhäso dharmo 'sti sthaulyam Vãcaspati giải thích — Pratibhasa-kala-dharmah. Pratibhasa- 
dharmah, thí dụ như một thời điềm không đăng trương. 

875. Như trên., p. 194. 12. 

876. Như trên., p. 194. 1ó. 

877. Như trên., p. 194. 17. 

878. hety-abhasa. 

879. pratyaksa-abhasa. ộ 

880. kãrikã Pr samucc. I. 8 có thê được phục hôi như sau - Đhrzãmfi]h sanvrffi-saj-JNãng anumänđnumeyam ca; 
sm†tir abhilãsas ceti prafyaksabham satfaimiram, cp. TSP., p. 394. 20 trong đó sataimrram được giải thích là 
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chúng phải được gán cho khả năng hiểu biết, bởi lẽ chúng bao gồm trong việc khả năng 
hiểu biết mắc sai lầm về một số tia ánh sáng tưởng là nước trong sa mạc; 2) Toàn bộ 
nhận thức thực nghiệm°°' đều là một ảo tưởng siêu nghiệm vì ảo tưởng này bao gồm 
nơi việc khả năng hiểu biết mắc sai lầm về hình ảnh đã được khách quan hóa đối với 
một thực tại ngoại vi; 3) Toàn bộ hậu kết và kết quả của các hậu kết đó được xử lý như 
là một nhận thức giác quan, thí dụ như khi ta nói “lọn khói nảy, chính là dấu hiệu có 
lửa”, “có lửa được làm rõ bằng sự hiện hữu của lọn khói đó”, những phán đoán này chỉ 
mang tính ký ức, tuy nhiên đã đề ra một cách bất hợp lý một trong số những phán đoán 
nhận thức; và 4) Mọi trí nhớ và những ước mơ, bởi lẽ một số kinh nghiệm trước đó 
đã gây ra chúng, cũng do chính trí năng tạo ra, mặc dù thường xuyên chúng được đề ra 
một cách bắt hợp lý dưới dạng những nhận thức giác quan. 


Như vậy, ngài Dignäga tông quát hóa nhận thức của một ảo tưởng và đã đề ra cùng 
một đường nét với ảo tưởng thực nghiệm, giỗng như những ảo tưởng fa morgana), và 
những ảo tưởng siêu nghiệm được đại diện cho toàn bộ trí năng thực nghiệm của chúng 
ta. Nhận thức giác quan của ngài chính là cảm giác thuần túy được bóc trần hết mọi yếu 
tố ký ức. Nét đặc trưng của phi ảo giác liên quan đến cảm giác thuần túy ở đây xem ra 
không đúng chỗ, bởi lẽ cảm giác như vậy vừa không sai cũng không đúng. Định nghĩa 
thực sự của ngài Dignäga có nghĩa là tri giác phải được phân biệt rạch ròi khỏi những 
cách cầu trúc tư duy nhất quán, mà cấu trúc này thực sự là người hướng dẫn cho những 
hành vi có mục đích của chúng ta.33 


Còn đối với Dignäga. Nhưng ngài Dharmakrrti lại bất đồng ý kiến về điểm này với 
đạo sư của mình. Ông lại đưa vào những nét đặc trưng tính chất phi ảo tưởng vào định 
nghĩa của ông, và những lý do ông làm như vậy là như sau: 

Chúng ta phải phân biệt rõ giữa một bên là ảo tưởng giác quan còn bên kia là ảo 
tưởng trí năng. Thí dụ như khi chúng ta nhầm lẫn sợi dây mà cứ tưởng là con rắn, ảo 
giác này được tạo ra do cách giải thích sai lầm, do am hiểu chất thê được phơi bày ra 
trước giác quan. Ảo tưởng này biến mắt ngay sau khi chúng ta được thuyết phục là đối 
tượng ta nhận thức đó chỉ là một chiếc dây thừng và không phải là con răn.*%“ Nhưng 
nếu có ai đó nhìn thấy hai mặt trăng, do bệnh đau mắt mà hắn nhìn mọi sự thành hai cả. 
Ảo tưởng này sẽ tiếp tục tồn tại, ngay cả nếu như người đó được thuyết phục là chỉ có 
một mặt trăng duy nhất mà thôi.35 


ajñãnam, từ này cũng được giải thích là tainmrika-jñãnam; Jinendrabuddhi chứa đựng cả hai cách giải thích. 
SST. samvrt1i-saj-jñãna. 
882. pñũrva-anubhava. 
883. kalpana-apodha=avisaiuvadi-kalpanaaa-apodlha, cp. TSP., 394. 21. 
884. TS.,p. 392. 13 và TSP., p. 392. 23. 
885. Như trên., p. 394. Š ff. 
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Hơn nữa lại còn có những ảo giác°*° và những giấc mơ khi những hình hảnh hiện 
ra với đầy đủ sự sống động đã trở thành những khía cạnh đặc trưng cho nhận thức giác 
quan trực tiếp.*#” Những ảo giác này thiếu hắn tính mơ hồ và tính tổng quát lại chính là 
khía cạnh nhận thức của tư duy.*°8 Khả năng hiểu biết không thể được trình bày những 
ảO giác sai lầm vật này với vật khác được, bởi lẽ vật này hoàn toàn vắng mặt. Nếu 
chúng ta chỉ bám vào định nghĩa mà toàn bộ tư duy nhận thức đó chỉ là một ảo tưởng 
bởi lẽ nó bao gồm cách tưởng lầm một vật này với vật khác, chúng ta sẽ dẫn đến một 
kết luận vô lý cho rằng các ảo giác chính là nhận thức đúng đắn, bởi lẽ chúng không 
lầm lẫn vật này với vật khác.8*° 


Nếu chúng ta đi quá xa vào tất cả chỉ tiết của cuộc thảo luận cực kỳ hấp dẫn về bản 
chất ảo tưởng và ảo giác,*°° chúng ta sẽ bị dẫn đi quá xa. Dharmakirti cho rằng có những 
ảo tưởng phải được được gán cho tri giác và ông còn cho rằng nét đặc trưng của sự vật 
phi ảo tưởng lại không vô dụng trong định nghĩa về nhận thức giác quan như là một 
nguồn trí năng đúng đắn. Dharmottara kết luận bài tranh luận với lời khăng định sau 
đây.*°' “Những nguyên nhân của ảo tưởng thật đa dạng, những nguyên nhân này nằm 
ở đối tượng bên ngoài hay nơi người quan sát; chúng có thê bị bệnh tật của bất kỳ cơ 
quan giác quan nào gây ra, nhưng những nguyên nhân này cũng có thê hoàn toàn mang 
tính chất tâm linh.°? Như thể, những thị lực của người bệnh tâm thần. Nhưng trong mọi 
trường hợp ảo tưởng về các khả năng giác quan nhất thiết có liên can, chúng rơi vào 
những điều kiện bất bình thường.” 


Như vậy, thật sự các giác quan không thể phê phán được điều gì, các giác quan 
không bao gồm khả năng phán đoán kể cả phán đoán chính xác hay sai sót. Nhưng 
những giác quan khi rơi vào những điều kiện không bình thường có thể ảnh hưởng đến 
khả năng phán đoán và dẫn chúng ta đến hiểu trật đi vấn đè. 


886. nữradhisthanam Jjñãnam=kesondrädgI-v1Jñanam, cp. NK., p. 192. 20 và TS., p. 392. 3. 

887. TSP., p. 392. 23. 

888. Như trên — na hi vikalpanuviddhasya spastartha-pratibhäsatä, cp. NK.. p. 263. 13. 

889. Chính vì đặc tính “cấu trúc” (kalpan=yojan8) là yếu tính của tính nhất thời của trí năng được định nghĩa là 
“tri thức của các sự vật có thật, có nghĩa là một vật đặc biệt, giả dạng thành một hình ảnh chung chung” 
(sãmãnya-äkãrã pratitir vastuni kalpan3) tính chất cầu trúc như vậy sẽ không xuất hiện rồi trở thành “phi suy 
diễn”. Điều này sẽ rơi vào định nghĩa và sẽ trở thành một nhận thức giác quan đúng đắn, cũng như vậy sẽ 
xảy ra đối với “bông hoa trên trời cao” và đối với những giấc mơ sống động. Chúng không phải là những 
cầu trúc dựa trên cơ sở một cảm giác có thật, chính vì thế như là một điều “phi suy diễn” chúng có thể rơi 
vào các định nghĩa của các nhận thức giác quan chính xác. Để chống lại những hậu quả cuối cùng này việc 
gán thêm vào những phẩm chất “phi ảo tưởng” thời rất cần thiết, như ngài Dharmakrti nói như vậy. Nhưng 
nếu tính chất phi ảo tưởng này được đưa tới giới hạn siêu nghiệm, điều này sẽ gây tai hại cho cho luận lý, 
như ngài Dignäga cho vậy, xin đọc cp. NK p. 191-194. 

890. Một bài tóm tắt về những ảo giác này đã được tìm thấy trong TS. và TSP., p. 392-395, và do Jinendrabuddhi 
trong Pr. Samucc. [L. 8. 

891. NBT., p. 9. 14 ff. 

892. Như trên p. 9. 13 — va/ãdigu kẹobham gatesut...ahyatnqagafam vibhrama-karanam. 
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Kết luận này nhắc nhớ chúng ta về quan điểm của Kant khi ông chủ trương rằng: 
“Các giác quan không thê sai lầm được, bởi lẽ trong giác quan không tôn tại bất kỳ phán 
đoán nào cả, dẫu cho phán đoán đó có chính xác hay sai lầm. Nếu tri giác có ảnh hưởng 
đến hành vi của chính trí năng như là đối tượng trên đó tri giác ảnh hưởng đến, và dẫn 
đến một phán đoán nào đó thời người đó có thê trở thành nguyên nhân của sai lầm vậy.” 


Hơn thế nữa, hình như ngài DharmakTrti đã bất đồng ý kiến với ngài Dignãga trong 
việc đánh giá trí năng trong nhận tri thức của chúng ta. Theo ông Dignäga trí năng chính 
là nguồn ảo tưởng, bởi lẽ trí năng cầu trúc thành hình ảnh cho thực tại, thay vì một nội 
giác trực tiếp của hình ảnh đó. Mặc dù Dharmakïrti chia sẻ ý kiến này với ông, đối với 
ông nội giác vẫn không phải là biến cách của nhận thức trực tiếp. Sự đối nghịch đối với 
ông không phải là giữa cảm giác và khái niệm, nhưng là giữa nhận thức trực tiếp và gián 
tiếp, hay giữa nội giác và khái niệm. Nội giác có thê nhận thức được bằng giác quan 
không chỉ là cách duy nhất của trí năng trực tiếp đâu. Hơn thế nữa, còn có một nội giác 
chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc. Một thời khắc của nội giác này vẫn hiện hữu nơi 
từng nhận thức giác quan mội. 


§ 4. Tính chất đa dạng của nội quan. 
a) Cảm Giác Tâm Linh 
(mãnasa-pratyaksa). 


Chính vì thế, thuật ngữ tiếng Phạn về nhận thức còn mở rộng hơn chỉ có nghĩa là 
nhận thức giác quan mà thôi. Thuật ngữ này có nghĩa là trí năng trực tiếp hay nội giác, 
đối nghịch lại với trí năng gián tiếp hay trí năng do khái niệm. Nhận thức giác quan chỉ 
là một biến tố thuộc nội giác, là một trí năng chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc. Người 
bình thường không có được quả tặng của một nội giác như thế, đây chính là khả năng 
dành riêng cho vị bậc Thánh, theo nguyên tắc con người này không phải là một con 
người mà là một siêu nhân. Một khoảnh khắc nơi nội giác chỉ có thê nhận ra được bằng 
trí óc, được chấp nhận là có liên quan đến tất cả mọi nhận thức trong chính khoảnh khắc 
thứ hai là khoảnh khắc tiếp theo ngay sau cảm giác.**° Rõ ràng không có gì hơn là yếu 
tố tác ý xảy ra tiếp theo sau khoảnh khắc khi một kích thích vừa mới xuất hiện có ảnh 
hưởng đến cơ quan giác quan (khả năng). Học thuyết tri thức sau khi đã được thiết lập 
như là một phân biệt cơ bản gữa hai nguồn trí năng, là các giác quan và khả năng hiểu 
biết chắc chắn phải cần đến một số giải thích về sự cộng tác này. Sau khi đã tách chúng 
ra, học thuyết còn thấy buộc phải hợp nhất lại. Dưới thời Phật giáo cổ đại nguồn gốc 
S93. CPR., p. 239. 

S94. mãnasam yogi-jñanam TSP., p. 392. 17. 


895. Xin đọc cp. tập II, bản phụ đề III; học thuyết này không được giải thích chỉ tiết trong TS. Và TSP. Nhưng lại 
được đề cập đền trong đó, p. 396. 2. 
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một nhận thức được giải thích như là một sự xuất hiện tùy thuộc vào ba yếu tố, thí dụ 
như yếu tố màu sắc (bên ngoàải) yêu tố cơ quan thị giác (bên trong và thể chất), yếu tố 
giác quan thứ sáu (bên trong và tâm linh). Cả ba yếu tố này tạo ra một cảm giác, hay 
một nhận thức giác quan, về một bề mặt màu sắc. Bằng cách thiết lập được sự khác biệt 
cơ bản giữa tri giác và trí năng ngài Dignäaga lại được dẫn đến từ bỏ giác quan thứ sáu 
và thay vào đó là bộ phận giác quan thê lý bằng cảm giác thuần túy. Như vậy, nhận thức 
về một mảng màu sắc được giải thích như là một khoảnh khắc giác quan tiếp theo bằng 
việc câu trúc đề tìm ra một cảm giác nào đó. Một chỗ trong phạm vi màu sắc và các ân 
tượng khác. Nhưng khoảnh khắc đầu tiên, công việc của trí năng này được tưởng tượng 
giống như cảm giác thuần túy. Cảm giác này cũng là trực tiếp, mang tính trực giác và 
phi nhận thức. Ta có thê nói, khoảnh khắc nhận thức đầu tiên là như vậy, tức là một 
“cảm giác giác quan”, khoảnh khắc thứ hai là một “cảm giác chỉ có thê nhận ra được 
bằng trí óc”. Chúng ta có thể gọi khoảnh khắc đầu tiên của một cảm giác thuần túy và 
thứ hai này là một khoảnh khắc “cảm giác tâm linh” để có thể duy trì được thuật ngữ 
“nội giác chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc” mà thôi. Đối với nội giác thần bí của một 
vị bậc Thánh. Chính vì “cảm giác tâm linh này” là một bước quá độ giữa cảm giác thuần 
tuý và công việc trí năng, ta sẽ đề cập đến điều này một lần nữa như tình hình diễn ra 
sau đó khi chúng ta xử lý đến vấn đề phán đoán. 


b) Nội giác chỉ có thể nhận ra được băng trí óc của vị Bậc Thánh 
(Yogi-pratyaksa). 


Nội giác của chúng ta toàn bộ đều thuộc giác quan. Nội quan này bị giới hạn ở một 
khoảnh khắc thực tại sống động và tươi sáng tiếp theo ngay sau khi trí năng chúng ta cố 
găng giải thích những hình ảnh mơ hồ và chung chung, hay cô gắng giải thích những 
khái niệm mơ hồ, bởi lẽ chúng mang tính chất chung chung như vậy. Nếu chúng ta có 
một nội giác khác đi một nội giác do khả năng hiểu biết mà ra, giúp ta hiểu rõ thực tại 
một cách trực tiếp như chúng ta cảm thấy thực tại đó ngay từ khoảnh khắc cảm giác đầu 
tiên ta có được, thời hiểu biết của chúng ta có thể trở nên vô giới hạn. Chúng ta có thể 
biết điều xa giống như điều gần, biết quá khứ cũng như tương lai chăng khác gì hiện 
tại. Chúng ta có thể tưởng tượng là những hữu sanh được thoát khỏi mọi giới hạn do tri 
giác của chúng ta. Nhận thức của họ sẽ không cốt tại ở chỗ một cộng tác mệt mỏi nơi 
hai nguồn trí năng đồng nhất. Họ không nhất thiết phải nhận ra thực tại bằng sự nối tiếp 
các khái niệm biện lý, họ chỉ có một phương pháp nhận thức mà thôi — đó là nội giác 
trực tiếp. Chúng ta không thể phán đoán những khả năng toàn tri, bởi lẽ để phán đoán 
về khả năng toàn tri đó, tự bản thân chúng ta cũng phải là một nhân vật toàn tri, nhưng 
chúng ta có thể tưởng tượng rằng, thực tại mà chúng ta phải chịu đau khổ cực độ mới 
tiếp cận được nơi chính những cấu trúc giới hạn của chúng ta lại có thể chiêm ngưỡng 
trực tiếp bằng một nội quan chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc. Tưởng tượng sáng tạo, 
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như chúng ta đã thây, là một ảo tưởng siêu nghiệm, một ảo tưởng cô hữu nơi toàn bộ 
những trí năng của chúng ta. Thoát khỏi ảo tưởng này chỉ xảy ra nơi nội giác nhận ra 
được băng trí óc của một vị Bậc Thánh mà thôi. 


Hình như học thuyết về hai nguồn trí năng và đặc tính giới hạn của các nguồn này 
chính là tính chất ngốc nghếch nơi tưởng tượng và tính mù loà thấy nơi giác quan cần 
đến một nội quan hoàn toàn tự do, như là một phần đối kháng để có thê tiêu biểu cho tri 
thức giới hạn của chúng ta bằng một sự tương phản để làm sáng tỏ. Điều như vậy phải 
là một giá trị luận lý cho học thuyết nội giác chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc. Thái 
độ bắt khả tri của ngài Dharmakrti được diễn tả với tính cương quyết to lớn và vơi toàn 
bộ tính luận lý sắc bén. Phẩm chất một đẳng toàn tri của ngài chính là một giới hạn mà 
tri thức nhân loại không thể tiếp cận được. 


Nội Quan 
(sva-samvedana). 


Đây chính là một luận cương căn bản của trường phái Sautrantika-Yogäcara cho 
rằng toàn bộ tâm thức chỉ là tâm thức về chính mình mà thôi.*° Mọi tri thức về một đối 
tượng ngoại v1 đồng thời cũng là một nhận thức thuộc chính nhận thức đó. Một mặt mọi 
cảm thọ và toàn bộ ý chí đều liên lạc với một số đối tượng, mặt khác chúng cũng chính 
là nhận thức về chính mình nữa. Như vậy, chúng ta sở hữu một “tinh giác của chính tỉnh 
giác của mình”. Trí năng sẽ tự tỏa sáng.**” Giống như một ngọn đèn trong khi chiếu sáng 
những vật xung quanh và cũng tự chiếu sáng chính mình cùng một lúc. Không tùy thuộc 
vào một nguồn sáng ngoại lai nào cả cho chính việc chiếu sáng chính mình đó, bởi lẽ trí 
năng không cần đến bất kỳ thứ ánh sáng ý thức nào khác đề tự biết mình. Trường phái 
Sãnkhyas và trường phái y dược Ân Độ cho rằng trí năng gồm điều gì đó giống như 
những phản xạ sinh lý học, tự thân mang tính chất vô thức, nhưng nhận được tâm thức 
vay mượn từ Linh hồn. Theo những người Phật tử tâm thức không được phân biệt giữa 
một bên là Linh hồn còn bên kia là giác quan nội tại. Ciác quan nội tại, là giác quan “thứ 
sáu” tự bản chất là tâm thức thuần túy. Trường phái Sautrãntika-Yogãcãra lại phủi sạch 
giác quan thứ sáu này đi. Cũng giống như các vị tiền nghiệm của họ thuộc phái Tiểu 
Thừa cũng đã làm như vậy đối với Linh hồn. Họ chủ trương rằng: “Nếu chúng ta không 
bao giờ biết rõ ràng chúng ta nhận ra được một mảng màu xanh, thời chúng ta cũng sẽ 
chăng bao giờ nhận thức được màu xanh đó”. Ngài Dharmakirti**° cho rằng: “Toàn 
bộ tâm thức (đơn giản), cũng như tất cả các hiện tượng tâm linh đều mang tính chất tự 
896. /ñãnasya jñãnam= jñãna-anubhava. 

S97. syayam-prakäsa. 
898. Xin đọc cp. SDS., p. 30, trong đó có đoạn kệ của DharmakTrti được trích đoạn apratyakso-oalambhasya 


nartha-drstth prasidhydati. 
899. BN., I. 10. p. I1. 
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ý thức cả.” Ý muốn nói rằng, tâm thức đơn giản”? kế cả sự kiện tỉnh giác thuần túy của 
chúng ta về điều gì mang tính chất bất tận trong tầm mắt quan sát của chúng ta, và toàn 
bộ các hiện tượng”?! tâm linh tự cấu trúc và phức tạp, là những hình ảnh, ý tưởng cũng 
như toàn bộ các cảm thọ và ý chí, ngắn gọn, toàn bộ các hiện tượng tâm linh tự thân 
(gu) mang tính tâm linh đều là tự ý thức thực chất mà thôi. 


Tâm thức đó không can thiệp với sự kiện, trong đó là những suy tư và hành 
động”” thuộc bản năng. Bản năng, là thói quen, nghiệp chướng giữ lại nơi trường phái 
Yogãcãra toàn bộ tính chất quan trọng thường chuyền giao nơi triết học Ân Độ. Một số 
hành động mang tính chất bán tự động (gasi-automatical), bởi lẽ kích thích sắp xảy ra 
theo ngay sau đó bằng một hành vi có mục đích.” Nhưng điều này hình như chỉ xảy ra 
như vậy mà thôi. Bởi lẽ còn có một qui trình quá độ phức tạp, quen thuộc và rất nhanh 
chóng thoát khỏi nội quan không mạch lạc này. Điều đó không có nghĩa là ở đây không 
phải tất cả chỉ hành vi vô ý thức hay không tự ý thức được đâu. Hành vi của một đứa 
bé sơ sanh khi ngưng không khóc và môi ngậm vú mẹ chính tự ý thức theo nghĩa đó.” 
Theo ý nghĩa này tự ý thức lại đồng nghĩa với cuộc sống. 


Ý nghĩa đầy đủ của học thuyết tự ý thức này chỉ có thê làm rõ được bằng cách 
tương phản ý nghĩa này với các học thuyết thuộc các trường phái khác và sau khi đã tra 
cứu lịch sử tại Ân Độ và Tây Tạng. Tuy nhiên, đây là một chủ đề rất rộng cần đến cách 
xử lý đặc biệt những dấu chỉ ngắn gọn tiếp theo đủ cho thời điểm này. 


Quan điểm của Trường phái Sãnkhyas và trường phái y dược đã được đề cập đến 
ở trên cho răng: “Tự-ý thức chỉ là Linh hôn của đương sự, như là một thực thê riêng rẽ, 
vĩnh cửu bât biên”. Toàn bộ qui trình nhận thức, toàn bộ các hình thức và cảm thọ và 
ý chí của thực thê này tự bản chât đêu là vô ý thức. Có năm giác quan ngoại vi và năm 
đôi tượng tương ứng và còn có một giác”? quan nội tại với ba chức năng thuộc cảm 
thọ vô thức của cá nhân đương sự đó.” Một cảm thọ vô ý thức về điêu đáng ước ao và 
không đáng ước ao,”°” và một chức năng phán đoán” * vô ý thức. Những chức năng sẽ 
trở nên ý thức thông qua ánh sáng do linh hôn rọi chiêu. Cũng tương tự như vậy nhận 
thức về các đôi tượng bên ngoài là một qui trình vô ý thức thông qua các giác quan là 
một qui trình vô ý thức, tự bản chât giác quan thứ sáu và nội tại là một cơ quan của 
linh hôn đê nhận thức những đôi tượng đặc biệt, cũng giông như năm giác quan ngoại 
900. c71a=viñïanam=manas. 
901. ci1a=ciffa-samprayukta-saimskara. 
902. vãsanã=samskãra=karma=cetana. 
903. NBT., p. 4. 17. 
904. Như trên... p. 8. 12. 
905. anfah-karana. 
906. ahamkãra. 


907. manas. 
906. buddhi. 
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vi cũng chính là những cơ quan của người nhận thức, hay của linh hồn, để nhận thức 
những đôi tượng bên ngoài. 


Bộ ba linh hỗn, cơ quan giác quan và đối tượng được giữ lại nơi trường phái duy 
thực, cũng như là một nguyên tắc đề giải thích nội giác theo kiểu nhận thức ngoại vi. Cả 
ba cũng thừa nhận một cơ quan giác quan thứ sáu hay là một giác quan nội tại”” cộng 
tác với năm giác quan ngoại vi. Nhưng Linh hồn không còn là một thực thê bất biến 
bao gồm một ý thức thuần túy. Linh hồn này sở hữu các “phẩm chất” vượt quá các hiện 
tượng tâm linh vốn cô hữu bên trong một linh hồn vĩnh cửu. Tuy nhiên, linh hồn không 
thê nhận ra các phẩm chất này một cách trực tiếp, bởi lẽ đây là một hành động. Tri thức 
không thê trở thành chính đối tượng của mình được, giống như một lưỡi dao không 
thê tự cắt chính mình, đối với những người Mĩmãmsakas linh hồn và tâm thức là đồng 
nghĩa với nhau, tâm thức không phải là một phẩm chất của Linh hồn, nhưng chính là 
yếu tính°'° của linh hồn đó. Theo Nyãya-Vaiáesika tâm thức cũng chỉ là một hiện tượng 
ngắn ngủi thoáng qua, được tạo ra trong linh hồn thông qua một tương tác với cơ quan 
giác quan nội tại. Tự bản chất linh hồn vô ý thức “giống như hòn đá”.*" Sự khác biệt 
nơi khái niệm về Linh hồn trong hai trường phái duy thực liên quan đến một khác biệt 
nơi những cách giải thích tương ứng của họ về nội giác. Đối với Mĩimãmsaka tự ý thức 
chính là một hậu kết, đối với Naiyãyik đây chỉ là một nhận thức riêng rẽ mà thôi. Khi 
một chiếc bình được một hành vi thị giác nhận ra. Mimamsaka chủ trương, một phẩm 
chất mới khởi lên trong chiếc bình một phẩm chất mang tính “chất nhận thức được”.°!? 
Sự hiện diện của phẩm chất này nơi chiếc bình cho phép chúng ta luận ra sự hiện hữu 
của một nhận thức về bản ngã (Ego).°!'3 Trong tác phẩm Nyãya-Vai$esika có một qui 
luật cho rằng linh hồn không thể nhận ra bằng cách nào khác hơn là thông qua trung 
gian các giác quan năm chắc đối với các đối tượng!“ bên trong cũng như bên ngoài. 
Khi việc nhận thức một đối tượng ngoại vi, như thể một chiếc bình được tạo ra trong 
Linh hồn dưới dạng một phán đoán. “Đây là một chiếc bình” là nhận thức của nhận 
thức đó, có nghĩa là tự nhận thức, tiếp theo sau trong một phán đoán mới°'Š thuộc dạng 
“Tôi được phú cho một nhận thức về chiếc bình này”. “Khi sung sướng hay đau khô, 
là những phẩm chất cố hữu trong một linh hồn, được hiểu rõ là một tương tác giữa cơ 


909. manas, ở đầy có hơi khác so với manas của Phật giáo. 

910. /7ãna-svarripo. Na tu jñana-gunavan đtma. 

911. Xm đọc cp. My Nirväna, p. 54 . 

912. Jñãfafa, xm đọc NK., p. 267. 12. 

913. Như vậy có một sự trùng hợp ngẫu nhiên đáng chú ý giữa các vị duy thực cực đoan Ấn Độ và Tân Duy thực 
Mỹ châu và các vị theo chủ nghĩa hành vi. Về cả hai phía các hình ảnh bị khước từ (niräkãram jñãnam) cũng 
như nội quan B. Russel (An.of Mind, p. 112) cho rằng, cũng giống như Mĩmãmsaka, “mối tương quan với 
đối tượng nội tại mang tính hậu kết và ngoại vi”. Prabhakara chế nhạo những người Phật tử (ãtmã svyam- 
prakasah). 

914Cp. NBh.. p. l6. 2. 

915. anu-vyavasaäya. 
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quan bên trong và phẩm chất sảng khoái chính cùng một hành vi tương tác đó giữa cơ 
quan thị giác và phẩm chất một màu cố hữu trong chiếc bình đó”.°!* Cả tự thân bản ngã 
(Ego) cũng không nhận ra theo cùng một cách. Khi nhận thức về linh hồn được tạo ra 
trong giác quan nội tại dưới dạng một bản ngã, đối tượng chính là linh hồn vô ý thức,°” 
nhận thức về Linh hồn này chính là một phẩm chất mới được tạo ra trong linh hồn đó. 
Trong qui trình này cơ quan giác quan chính là cơ quan nội tại, đối tượng chính là Linh 
hồn vô thức, nhận thức về linh hồn đó chính là một phẩm chất mới được tạo ra trong 
linh hồn đó. 

Theo phái Phật giáo Tiêu Thừa Linh hồn là một thực thể, cũng như các phẩm chất 
linh hồn đó biến mất. Nhưng bộ ba tâm thức, cơ quan giác quan và đối tượng lại được 
giữ lại cũng như cách giải thích về tự nhận thức dựa trên khuôn mẫu nhận thức ngoại 
vi. Cũng còn có một cơ quan giác quan°'$ “thứ sáu” liên quan đến giác quan này thì 


toàn bộ các hiện tượng tâm linh đều là “đôi tượng”?! 


của giác quan này. Giác quan này 
tượng trưng cho một dòng suối tâm thức thuần túy đang chảy. Nó nhận thức được các 
hiện tượng tâm linh này như chính các đối tượng một cách trực tiếp và nhận thức các 
đối tượng ngoại vi một cách gián tiếp, kết hợp với năm giác quan ngoại vi, theo qui luật 
Duyên Khởi. 

Đối với toàn bộ các học thuyết này, Dignäga chống lại một cách từ khước nhân 
mạnh, ông cho rằng:”20 


Chẳng đối tượng nào chỉ là cảm thọ, 

Chẳng có giác quan thứ sảu là khả năng hiểu biết mà thôi.?! 
Chăng có bất kỳ thoả thuận phô quát nào giữa các trường phái Tiểu Thừa liên quan 

đến vị thế giác quan thứ sáu. Có một số người trong số họ như những người Sarvästivãdins 

lại xác nhận đồng nhất hóa giác quan này với khả năng hiểu biết. Đối với họ tâm thức 

thuần túy, giác quan nội tại và khả năng hiểu biết hay trí năng là ba điều đồng nhất với 

nhau.”?? Nhưng một số người khác, như những người Theravädins, lại thừa nhận một giác 


1923 


quan thứ sáu hay một giác quan nội tại”?? cùng với những yếu tô tâm thức. Trong điểm 


gây tranh cãi về điểm này cùng với Naiyäyiks Dignäga đã kêu gọi chú tâm của chúng ta 
đến một sự thật cho rằng, chính họ chỉ đề cập đến năm giác quan nội bên trong câu cách 


916. Xin đọc cp. Tarbabhäsä, p. 28. 

917. Như trên. 

918 mana-indriya=ãyatana No. 6. 

919. yisaya=dharmah=äyafana No. 12. 

920. Về học thuyết tri thức trong Phái Tiểu Thừa xin đọc My CC., p. 54 ff. 

921. Pr. Samucc., I. 21, cp. NVFFE., p. 97. I - na sukhadi prameyam vã, mano väsfindriyäntaram. 
922. AK., II. 34 — cittam, mano, vijñãnam ekartham. 

923. hadaya-dhatu. 
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ngôn, trong đó ông đã liệt kê các giác quan.” Nhưng Vãtsyãyana”? lại bám víu lấy qui 
luật cho rằng người nhận thức, có nghĩa là Linh hồn, không thê nhận ra được bất kỳ điều 
gì khác hơn là thông qua trung gian của một giác quan mà thôi. Ông ta nói rằng: “Trong 
mọi trường hợp nhận thức giác quan, chỉ là một người nhận thức phán đoán thông qua sự 
trung gian của một cơ quan giác quan mà thôi, bởi lẽ nếu cơ quan giác quan bị triệt phá, 
thời người Nhận thức”? phán đoán”” tiếp theo tương ứng, thông qua môi trường một cơ 
quan giác quan, bởi lẽ nếu cơ quan giác quan bị triệt diệt, thời phán đoán”? tương ứng 
tiếp theo, (dưới đạng sau đây “Tôi được phú cho một nhận thức về một chiếc bình gốm”) 
sẽ không khởi lên”, “thế rồi, một người phản đối sẽ lên tiếng nói rằng, ông bạn phải giải 
thích nhận thức của chính tự ngã chúng ta, rồi đến những cảm thọ và cả những ý tưởng 
của chúng ta nữa?” “Vãtsyayana đáp lại thông qua cơ quan giác quan nội tại, bởi lẽ giác 
quan nội tại chắc chắn là một cơ quan, mặc dù (theo câu châm ngôn của Nyãya) cơ quan 
này được tìm ra một cách riêng rẽ, chính vì cơ quan này có khác nhau trong một vài khía 
cạnh (đối với khác cơ quan giác quan khác)... (Trong câu châm ngôn này) không có lời 
từ khước đặc biệt nào (đối với giác quan thứ sáu, và điều im lặng này chính là dấu hiệu 
đồng ý”, “Nhưng rồi ngài Dignäga lại lên tiếng, bởi lẽ không có lời tuyên bố nào đi ngược 
lại dấu hiệu đồng ý này, chẳng có điều gì nhất thiết phải đề cập đến (năm giác quan ngoại 


vi) làm gì (bởi lẽ đã có sự đồng ý phổ quát liên quan đến những giác quan này rồi.”9? 


Ngài Dignäga khước từ sự tồn tại của một giác quan nội tại, và thay thế nó băng 
“giác quan tâm linh hay giác quan trí óc””°, Tất cả nhận thức được phân chia thành 
chủ thê và đối tượng, một phần cô hữu và một phần được cô hữu. Nhưng phần cố hữu 
không được phân chia thêm thành chủ thể khác và đối tượng khác. Tâm thức không 
phân thành hai phần, phần này quán sát phần khác. Đây là lối giải thích nội quan theo 
kiểu nhận thức ngoại vi. 


Luận cứ của ngài Dharmottara lại ủng hộ một nội quan chính công và nhất quán 
như sau. Thế nào là nhận thức hiểu theo nghĩa nhận thức giác quan trực tiếp? Đây là 
một qui trình, trong đó khoảnh khắc đầu tiên một cảm xúc bất định xảy ra tiếp theo sau 
cầu trúc một hình ảnh của đối tượng”?! ta nhận thức được. “Ngài cho rằng hình dáng của 
đối tượng đó đặc biệt nói về đối tượng đó là chức năng trực tiếp của cảm giác, chỉ cảm 
giác này cho ta thấy có sự hiện diện của điều gì đó nằm trong tầm mắt quan sát, tiếp 
924.NS.,L 1. 12. 

925. NBh., ad I, 1.4, p. 16. 2 FF. 

926. jñãp. 

927. yyavasaya. 

928. anu-vyavasaäya. 

929. Pr. Samucc., I. 21. cp. NVFFE., p. 97-28- anisedhãh upättam ced, anyendriya-rutam vrthã. 


930. mãnasa-prafyahsa. 
931. NBT.,p. II. 12. 
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theo sau bằng cấu trúc hình ảnh của đối tượng đó,?? là giác quan nhận thức giác quan”. 
Rõ ràng là chúng ta có một cảm thọ về nhân dạng cá nhân của chúng ta, và vết tự ngã 
chúng ta. Nhưng liệu cảm thọ này tiếp theo sau bằng một cấu trúc hình ảnh của bản 
ngã hay không? Dút khoát là không. Cảm thọ này chỉ đi kèm theo mọi hiện trạng tâm 
thức của chúng ta. Khi chúng ta nhận thức một mảng màu xanh và cùng lúc đó chúng 
ta cảm nghiệm được một cảm thọ thoải mái, cảm thọ thoải mái này không phải là hình 
ảnh tương ứng với cảm giác do mảng màu xanh đó tạo ra. Nhưng khi một số đối tượng 
bên ngoài nào đó, thí dụ như, một mảng màu sắc, chúng ta nhận ra được, cùng lúc đó” 
chúng ta ý thức đến một điều gì khác, có nghĩa là điều gì đó đem lại sảng khoái cho 
chúng ta. Cảm thọ này chính là cảm thọ về trạng thái tự ngã (Ego) của chúng ta. Quả 
thật hình thức trạng thái này, trong đó ta cảm nhận” được tự ngã (Ego) của mình, lại 
chính là tự nhận thức trực tiếp,*5 cốt ở tại tình trạng chúng ta tự ý thức được mình. Như 
vậy, ngay vào lúc chúng ta cảm nghiệm một cảm giác thị giác, đồng thời chúng ta cũng 
cảm nghiệm được điều gì khác nữa, điều gì đó thêm vào, điều gì đó đi kèm theo từng 
tâm trạng một khởi lên trong ta, điều gì đó khác với đối tượng ngoại vi° chúng ta nhận 
thức được, thiếu điều đó tuyệt đối chúng ta không có được bất kỳ tâm trạng nào,” và 
điều này lại chính là tự ngã của chúng ta (Ego). 

Chính vì thế luôn hiện hữu một tỉnh giác trí năng. Rõ ràng đây là một yếu tô tâm 
linh,® một yếu tố tự ngã, trực tiếp khởi lên, không phải là điều chúng ta tạo ra, "“*WVÐ 
tuyệt đôi đây không phải là một ảo tưởng, chính vì thế tâm trạng này được xếp loại vào 
định nghĩa nhận thức giác quan, như là một trong số những tính chất đa dạng của nhận 
thức giác quan này. 


Trong mối tương quan này ta phải đề cập đến học thuyết là điều khước từ sự hiện 
hữu của các trạng thái tâm thức dửng dưng, không mấy quan tâm. Tự ngã (Ego) ở một 
mức độ nào đó luôn luôn mang tính chất xúc cảm dẫu cho chỉ rất nhẹ nhàng thôi. Các 
đối tượng luôn mang tính chất đáng ước ao hay không đáng ao ước và chẳng có đối 
tượng nào lại mang tính chất dửng dưng cả. Các đối tượng đó hoặc là sẽ được chứng 
đạt hay sẽ bị tránh xa. Tính dửng dưng các trường phái thực dụng thừa nhận hình như 
chỉ mang tính dửng dưng mà thôi, họ rơi vào loại những gì phải bị xa lánh, bởi lẽ không 


932. vikalpena anugamydte. 

933. ølya-kalam, NBT., p. 11. 9. 

934. yena rũpena ãtnã vedyafe, như trên., p. LT. 8; ätmã đương nhiên ở đây không phải là có thật ãtma của những 
người chủ trương duy thần và duy thực. 

935. fad rữpam ãtma-sainvedanam prafyaksam, như trên. 

936. nĩlãady-arthad anyat, như trên. 

937. nãsti sã kãci citfa-avastha yasyam atmnanah sammvedenam na prafyaksam syaí, như trên. 

938. /anam eva. 

939. Tự ý thức này là nirvikalpaka chỉ liên quan đến kalpanä= áabda-szisarga-yogyaiä, nhưng rõ ràng là không 
có liên quan gì đến kalpana-grahya-grahaka-kalpana nguyên thủy hay siêu nghiệm. Về điều cơ bản này một 
số người Tây Tạng cho rằng tự ý thức đã là một cấu trúc của chính sự tưởng tượng của chúng ta rồi. 
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được ước ao, có nghĩa là phải xa lánh. Trong dòng chảy tâm thức nơi một người sẽ 
chăng bao giờ xuất hiện gián đoạn cả. Ngay cả trong tình trạng ngủ say và rơi vào tình 
trạng hôn mê giữ nguyên thế (cataleptic). Hơn thế nữa, tâm thức luôn luôn đóng vai 
trò sửa soạn cho hành động, tự bản chất tâm thức là như vậy. Kết quả là tâm thức tuyệt 
đối không bao giờ không được quần chúng quan tâm. Tự ngã (Ego) thường được mệnh 
danh là yếu tố tạo quan tâm luôn luôn đi kèm với từng trạng thái tâm thức một. 


Như vậy, trong triết học Ấn Độ sau khi đã được tôn lên Đắng Phạm Thiên Thù 
Thắng (Brahm3) nơi trường phái Upanishads, tự ngã (Ego) được cầu tạo thành một thực 
thê thuần túy nơi trường phái Sãnkhya và là một thực thể có phẩm chất nơi trường phái 
duy thực. Nơi phái tiêu thừa tự ngã được hạ xuống thành một dòng tư duy với một chức 
năng của một giác quan thứ sáu. Tự ngã này còn đề mất luôn cả vị thế đó nơi trường phái 
luận lý và trở thành một yếu tố đi kèm với từng tâm trạng, và chỉ là một loại “tổng giác 
Siêu nghiệm” mà thôi, tự ngã mang tính siêu nghiệm là do bởi tự ngã lại rẽ đôi thành 
chủ thể và đối tượng xuất hiện trước bất kỳ kinh nghiệm khả thi nào. Thế rồi tự ngã này 
còn trở thành những điều kiện tiền nghiệm (2 øzior) cho bất kỳ kinh nghiệm khả thi 
nào. Tuy nhiên, như chúng ta sẽ thấy sau đây,” vào cuối sự nghiệp của mình, dưới dạng 
một Vedanta được phục hưng, trong trường phái Mãdhyamika và các trường phái pha 
trộn Madhyamika-Svatantrika-Sautrantka và Madhyamika-Prasangika-Yogaäcara tự 
ngã một lần nữa lại bay vút lên và tái khăng định vị thế của Đại Phạm Thiên Thù Thắng. 


§ 5. Lịch sử quan điểm Án Độ về Nhận thức Giác quan. 


Quan điểm hệ thống cô đại nhất về Nhận thức được trình bày trong học thuyết 
Sankhya. Theo hệ thông này, như ta đã đê cập đên ở trên,”*' toàn bộ những nhận thức 
mang tính chât biên đôi khác nhau đêu là những phản xạ sinh lý, tự bản chât các nhận 
thức vô ý thức chẳng là gì khác hơn là ý thức được vay mượn từ một luồng sáng do Linh 
hôn chiêu rọi trên các nhận thức đó. Cơ quan nội tại”? là một trong sô những đường 
phát bao (evolute) thuộc Chât Thê nguyên thuỷ mà thôi; ta gọi đường phát bao này 
là Đại Nguyên Tăc,?° bởi lẽ nó không bị giới hạn nơi hành động, và ôm trọn toàn bộ 
những gì có thể nhận thức được. Được sự trợ giúp từ năm giác quan ngoại vi, mỗi giác 
quan lại có một lãnh vực đôi tượng giới hạn tương ứng của chính giác quan đó. Những 
tác nhân này thừa nhận nơi hành vi nhận thức từng bộ phận riêng cho chính mình. Giác 
quan ngoại vi nhận thức, cơ quan nội tại phán đoán, còn linh hồn làm rõ mọi vấn đề. 
940. Xin đọc cp. về điểm này thời bản dịch của ngài E. Obermiller về Uttara-tantra trong tạp chí Acta Orlentalia. 
941. Xin đọc cp. ở trên, p. 164. 

942. buddhi=aniah-larana, nhiệm vụ của nó là adhyavaya “phán đoán”; chức năng của ahamkära và manah là 
liên kết. 
943. mahat. 


944. Theo định nghĩa của Iš§varakrsna, kãr, 5, nhận thức chính là phán đoán nhận thức (pratIvisaya-adayavasaaya), 
nhưng theo Varsaganya (Tãtp., p. 105. 10) đây chỉ là cảm giác thuân túy (ãlocanä-matram) do các giác quan 
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Giống như vậy các trường phái y được Ấn Độ cũng thừa nhận một Linh hỗn, là 
một cơ quan nội tại, và năm cơ quan giác quan ngoại vi. Chất liệu từ đó năm giác quan 
tạo thành, tương ứng với năm loại chất thể bên ngoài. Từng mỗi cơ quan chỉ chủ động 
nơi chính lãnh vực chuyên môn của mình mà thôi, bởi lẽ có một nguyên tắc cho rằng 
điều tương tự chỉ hiểu được những gì cùng loại mà thôi (tương tự), nguyên tắc này vì 
quá phố biến, thế nên các nhà triết học Hy Lạp cổ xưa cũng đã thừa nhận, thí dụ như 
cơ quan thị giác chỉ có thể cảm thấy rõ được các màu sắc, vì cả hai cơ quan giác quan 
và những màu sắc đều có cùng một bản chất thuộc hoả đại, v.v... Cũng giống như 
vậy cơ quan nội tại cũng mang tính chất vật lý, nó gồm chỉ một nguyên tử” duy nhất 
thuộc một chất liệu đặc biệt, nguyên tử này di chuyên với vận tốc vô định trong thân 
xác từ vị trí của cơ quan này đến vị trí một cơ quan giác quan khác, ở mọi vị trí chúng 
đều thiết lập mối tương quan giữa Linh hồn và cơ quan giác quan bên ngoài. Chính vì 
thế cơ quan giác quan này có thể giống như một luồng” thần kinh được tưởng tượng 
như là một điều gì đó mang tính quá độ giữa Linh hồn thông minh (intelligent) và một 
cơ quan giác quan thê lý. 


Ngoài việc hỗ trợ cho các giác quan ngoại vi am hiểu những đối tượng bên ngoài, 
cơ quan giác quan nội tại này còn có lãnh vực hoạt động đặc biệt. Người ta sử dụng nó 
không chỉ đối với các đối tượng giác quan, mà còn về các hành vi nội tại của trí tuệ? 
chúng ta nữa, để nhận thức và phản ảnh tự thân chúng ta, các đối tượng nội vi hay chỉ 
có thể nhận ra được bằng trí óc chính là: Linh hồn, phán đoán, cơ quan nội tại, và các 
đối tượng đặc biệt, là những cảm thọ, ý tưởng, ý chí v.v... chính cơ quan giác quan 
nội tại am hiểu được những bộ phận này một cách trực tiếp. 


Như vậy, chúng ta có được một cách sắp xêp sau đây: các giác quan ngoại vi được 
giác quan nội tại trợ giúp am hiêu được một cách trực tiêp các đôi tượng bên ngoài. 


tạo ra “thừa nhận hình thức của đối tượng” (indriyänäm artha-äkãrena parinatänäm) Sãnkhya-sũtras thừa 
nhận cả hai là cảm giác bất định (nirvikalpaka) và phán đoán hữu hạn (suvakalpaka). Rõ ràng chỉ có một 
khác nhau về mức độ giữa cả hai cảm giác mà thôi; nhận thức có thật đối với chúng là cảm giác hữu hạn 
mà thôi. 

945. Trong hệ thống Sãnkhya có năm cơ quan giác quan và năm yếu tố tương ứng về chất thể được tạo ra trong 
một tiễn hóa song song xuất phát từ nhân dạng cá nhân (z#znkãra), chính vì thế người ta gọi là những 
sản phâm của một nhân dạng (ahankãrikãni indriyäni). Trong tập Nyãya-Vaisesika, là phái Yoga cô đại, 
là những trường phái Mĩmãmsã và trường phái ý thức được nguyên tắc này họ bỏ qua, và cảm giác được 
cầu tạo do cùng một tế bào giống nhau như là những yếu tổ chất thể (bhaufikãmi indriyäni). Những người 
Phật tử thừa nhận rằng là nơi trụ trì của năm căn giác quan ngoại vi là những loại chất liệu tỏa sáng đặc biệt 
(rũpa-prasada). 

946. aputvam atha caikatvam dvau gunau manasah, cp Cakrapäni Ấn Độ 1 8. 5. Chính vì thế các vị duy thực, 
cũng giống như các trường phái y dược, chối bỏ khả năng có hai cảm thọ đồng thời xảy ra hay các ý tưởng, 
bởi lẽ cơ quan nội tại không thê đồng thời tồn tại ở hai nơi khác nhau được. 

947. Giáo sư Garbe so sánh các indriyas (lực) của Sãnkhyas với những ý tưởng của chúng ta về chức năng của 
hệ thần kinh, Sãnkhya Phil., p. 235. 

948. manasas ft cintuyam arthah, như trên., L. 8. 16. 

949. mano, mano rtho, buddhi, đtmä ca ify adhyatnaa-dravya-guna-sarmerahah như trên., L. 8. 12. 
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Các giác quan nội tại”? phản ảnh trên các hành vi của trí tuệ chúng ta và phân biệt được 
theo bản năng”! các đối tượng đáng ước ao và những gì không đáng ước ao. Khả năng 
phán đoán”? là một cơ quan giác quan nội tại khác, hay là một chức năng khác nữa của 
cơ quan nảy tạo ra một nhận thức rõ ràng và riêng biệt. Nhưng toàn bộ qui trình đó cần 
phải được làm rõ bằng ánh sáng đến từ Linh hồn là điều duy nhất giúp ta có thê ý thức. 
Cách sắp xếp này cơ bản không khác biệt mấy so với hệ thông Sãnkhya. Khả năng hiểu 
biết đôi khi được coi như là giác quan thứ sáu, nhưng đôi khi cũng chỉ được coi như là 
năm cơ quan giác quan ngoại vi đã được nói đến ở trên.?3 Vào dịp này Cakrapäni nhận 
định rằng“ đây chăng phải là điều mâu thuẫn. Ông cho răng khoa học y dược là nền 
tảng cho mọi khoa học khác.°55 Thỉnh thoảng có thể chấp nhận và phê chuẩn cho nhiều 
ý kiến hình như mâu thuẫn nhau. Vì khoa học này chỉ làm thế trong một bối cảnh đặc 
biệt mà thôi. Trong chương dành trọn cho các căn giác quan ta sẽ làm rõ””° những khía 
cạnh đặc biệt của các khoa học này, và chính vì thế, chúng được phân định rõ từ khả 
năng hiểu biết trong chính lãnh vực đặc biệt như là một cơ quan suy tư phi giác quan. 
Nhưng trong các phần khác thuộc tác phẩm Caraka của ông lại bao gồm cả khả năng 
hiểu biết trong số các căn giác quan và giống như Vai§esikas và Sãnkhya lại cho rằng, 
sáu (chính xác là 11) căn giác quan là các cơ quan giác quan vậy.””” 


Các hệ thống duy thực, như Nyãya-Vaiseska, Mĩmãmsä và Janina, cũng thừa nhận 
có một linh hồn giống như vậy, nhưng những bộ phận tạo ra tri thức lại được phân bô 
một cách khác nhau. 


Chức năng phán đoán, có nghĩa là tri thức thực sự, được di chuyên từ cơ quan giác 
quan nội tại đến linh hồn. Theo hệ phái Nyãya-Vai$eska tri thức này là một tải sản của 
linh hỗn thỉnh thoảng được tạo ra bằng một tiếp xúc với cơ quan nội tại." Theo hệ phái 
Mimamsa tri thức chính là tâm thức mà thôi.?”? Như vậy, tri thức chính là một phán đoán 
từ Linh hồn thông qua các cơ quan Giác quan phán đoán này, được sử dụng chung với 


950. manaj, như trên. 

951. ñha-matrena=nirvikalpakena, như trên., Ấn Độ IV. I. 20. 

952. buddhi=adhyavasaya, như trên. 

953. Như trên., IV. 1. 37 — 40. 

954. AdL 8. 3. 

955. sarva-pärisam idam sasíram, như trên. 

956. adhika-dharm-yogifaya, như trên. 

957. Trong Sãnkya buddhi, ahankãra, manas là ba cơ quan giác quan nội tại mỗi cơ quan có một chức năng riêng. 
Trong Nyãya-2išesika buddhi, upaladhi, jñãna (không có manas) các từ này đều là từ đồng nghĩa. NS., I. 
1. 15 Trong Phật giáo citta, manas, vijñãna là các từ đồng nghĩa chỉ cảm giác, nhưng buddhi=adhyavasãya 
= niécaya=sanjña lại có nghĩa là cảm giác, rồi có đối tượng là manas. Trong các trường phái duy tâm Đại 
Thừa cảm giác thuần túy là thuật ngữ pratyaksa và vijñãna trở thành sãkãra. Có nghĩa là một hình ảnh hay 
một khái niệm. 

958. aữqmã Nyaya-Vfisesika là svato°c1d rũpam nifyam sarvagafan cefana-yogad cefanam, na svarripaíah, TS, 
p. 79-80. 

959. afmaã của Mữmaãinsakas chính là caitanuya-rũpam, catityanyam buddhi-laksanam, như trên p. 94. 
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đối tượng có thể nhận thức được bằng giác quan ngoại vi, thông qua hai cách tiếp xúc 
với Linh hồn, với cơ quan nội tại và với cơ quan nỘi tại với cơ quan ngoại vi; và về các 
đối tượng nội tại, như cảm thọ, ý tưởng và ý chí, thông qua một mối dây liên kết quá độ 
của cơ quan nỘI tại. Ở đây cơ quan nỘi tại để mất đi chức năng phán đoán, nhưng vẫn 
giữ lại được các chức năng hỗ trợ các giác quan ngoại vi và nhận thức, là các hoạt động 
của chính trí tuệ. Chính vì thế, nhận thức giác quan bao gồm cả phán đoán nhận thức. 
Xúc cảm bất định, mặc dù được chấp nhận cũng chỉ là một mức độ nhận thức thứ yếu 
mà thôi. 

Những người Phật tử thuộc hệ phái Tiểu Thừa đã loại bỏ linh hồn, nhưng lại siêu 
nhiên hóa cơ quan giác quan nội tại. Toàn bộ công việc của tri thức chính là đây mạnh 
trên cơ quan nội tại này. Người ta giả định cơ quan nội tại này hỗ trợ cho các giác quan 
ngoại vi, để am hiểu rõ ràng các đối tượng ngoại vi và nhận ra trực tiếp những hành vi 
nội tại của trí tuệ. Thế rồi khả năng hiểu biết lại trở thành cơ quan giác quan thứ sáu, 
phối hợp với năm cơ quan giác quan bên ngoài và cho rằng mình chính là đối tượng 
đặc biệt để nhận ra được thế giới nội tại và có chính đối tượng đặc biệt trong việc nhận 
ra được thế giới nội tại. “Vasubandhu cho rằng, con mắt nhìn thấy, khả năng hiểu biết 
nhận ra.” 


Theo nguyên lý Duyên Khởi, Phật giáo cô đại đã giải thích tri thức như là có cùng 
sự hiện hữu°®! của ít nhất ba yếu tố sau đây: tâm thức thuần túy, đối tượng và cơ quan 
giác quan, đây là điều sản sanh ra cảm giác.*2 Một hình ảnh, khái niệm” hay phán đoán 
được tạo ra do việc tăng thêm yếu tố khái niệm, nhưng yếu tố tâm thức thuần túy hiện 
diện ở từng tri thức một yếu tố thâm nhập vào hệ thống các yếu tô như là một cơ quan 
giác quan thứ sáu,” nhưng ngài Vasubandhu”° nhận xét rằng đây không phải là một cơ 
quan ở mọi ý nghĩa, trong đó các cơ quan giác quan khác được hiểu như là một trong 
các cơ quan; tuy nhiên vì lợi ích cho tính đối xứng, khả năng hiểu biết được coi như là 
một cơ quan thứ sáu, bởi lẽ ta thấy có một cách loại suy nữa, thí dụ như, cơ quan giác 
quan thị giác hiểu được một bề mặt màu sắc và tâm thức thuần túy được sử dụng đề 
ngắm nghía các hành vi của trí tuệ chúng ta tự nhận thức được chính mình, các hành vi 
này là những đối tượng đặc biệt của “giác quan thứ sáu”, trong khi đó vào lúc nhận thức 
các đối tượng có thê nhận thức được băng giác quan ngoại vi, nó chỉ trợ giúp cho công 
việc của các giác quan khác mà thôi. Như vậy, ngay dưới thời Phật giáo cỗ đại chúng ta 
đã có một cách phân chia rõ nét giữa một bên là cảm giác thuần túy và một bên là khái 
961. sannipaiah. 

962. soarsah=trayanam sannipaiah. 
963. san/1a. 


964. mana-äyatana=sa s‡hendriya=indriyanfara, xin đọc CC.. p. 96. 
965. Ak. I. 16, cp. CC., p. 64. 
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niệm, mặc dù theo cách sắp xếp khác nhau lại cũng là một khía cạnh tuyệt vời về luận 
lý Phật giáo. “Giác quan thứ sáu” đã thay thế, ở đây giác quan thứ sáu của những người 
Sãnkhyas, thuộc các trường phái y dược và duy thực cùng với học thuyết linh hồn của 
họ, lại thâm nhập vào một hệ thống các yêu tố như là một “nhóm tâm thức thần túy” 
và phân biệt được từ “nhóm khái niệm”? và các nhóm khác. 


Theo Phái Đại Thừa, cách sắp xếp này đã biến đổi một cách cơ bản. Trường phái 
những người Mãdhamikas phải được bỏ ra ngoài, bởi lẽ đo thái độ tiêu cực của họ đối 
với luận lý học một cách chung chung.”“8 Nhưng những người duy tâm cô đại, là Asanga 
và Vasubandhu, khi từ khước thực tại của một thế giới ngoại vị đã chuyên đôi toàn bộ 
tri thức thành một qui trình thám sát các hành vi của chính trí tuệ chúng ta. Thay thế vào 
thế giới ngoại vi đó họ thừa nhận có một “kho chứa tâm thức”.° Tuy nhiên, kho chứa 
này dẫu cho ngài Dignäga và Dharmakirti đã loại bỏ như là một linh hồn giả dạng.””9 
Thế rồi cuối cùng họ đã kiến lập trong luận lý học Phật giáo hai yếu tố đồng nhất về 
một cảm xúc phi suy diễn thuần túy và một hợp đề suy diễn hay khái niệm. Cùng với 
học thuyết nội giác và học thuyết hình ảnh và tên gọi điều này đã trở thành những khía 
cạnh căn bản của nhận thức học Phật giáo. 


Bài học rút ra được từ việc phát triển lịch sử này chính là ý tưởng về một tâm thức 
thuần túy không có hình ảnh, vẫn luôn luôn tồn tại sống động trong triết học Phật giáo. 
Chúng ta bắt gặp điều ngày trong học thuyết “linh hồn” của những người Sãnkhyas và 
các trường phái y dược, nơi tri thức không có hình ảnh của những người duy thực trong 
“nhóm tâm thức” hay “giác quan thứ sáu” của những người theo phái tiêu thừa, và trong 
“cảm xúc thuần túy” của những nhà luận lý học. Nhưng chỉ có những vị vừa đề cập đến 
là cho răng “nhận thức giác quan” do thiếu mọi yếu tô giúp nhớ lại hay toàn bộ yếu chỉ 
có thê nhận ra được bằng trí óc. Còn đối với toàn bộ các trường phái khác đã giới thiệu 
vào học thuyết của họ sự khác biệt giữa một nhận thức bất tận và một nhận thức giới 
hạn sự khác biệt chỉ ở mức độ mà thôi, cảm giác mới là một nhận thức không hoàn toản, 
nhận thức giới hạn tạo ra tri thức có thật. Nhưng đối với những người Phật tử thì ngược 
lại, tri thức có thật chỉ là cảm giác thuần túy mà thôi, vì nhận thức đó là phi suy diễn, 
chính vì thế không mang tính chất chủ quan và nhân tạo. Chính ngay tại điểm này khi 
chúng ta tiếp xúc với thực tại tuyệt đối, với “tự bản chất vật đó” với đối tượng thuần túy 
hay hiện hữu thuần túy. Đây cũng là lý do tại sao sau này những người Vedãdins tập hợp 
lại quan điểm này nơi Luận lý học Phật giáo. Tận dụng câu châm ngôn của Upanishads 
966. yÿñãna-skandha. 

967. sanjñaã-skandha. 
968. Xin đọc cp. my Nirvãna, p. 141, n. 


969. alya-vijana. 
970. Xin đọc cp. tập II, p. 329, n. 
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họ đã định nghĩa nhận thức giác quan là một trí năng “trực tiếp”””' mà như chúng ta đã 
thấy, đó chính là ý nghĩa có thật của định nghĩa Phật giáo. Họ đã đồng nhất trí năng này 
với cảm thọ trực tiếp được đẳng tối cao, đẳng có một không hai, là vị Phạm Thiên vô 
song thuần túy. 


Định nghĩa của những người duy thực nói rằng, nhận thức giác quan được tạo ra 
do kích thích giác quan và nó bao gồm phán đoán nhận thức. 


Định nghĩa của ngài Asanga giống từng từ với định nghĩa của ngài Dharmakĩrti, 
nhưng lại không lột tả được hết mọi ám chỉ trong đó. 


Vasubandhu hình như lại tạo ra hai định nghĩa. Định nghĩa thứ nhất, ông đã ghi 
chèn vào tác phẩm “Vãda-vidhi” của ông. Ông khẳng định rằng: “Nhận thức giác quan 
chính là nhận thức đã tạo ra được chính đối tượng của nhận thức đó” bằng định nghĩa 
này ông nhắn mạnh đến “;tself” là đối tượng tuyệt đối có thật, chỉ có nghĩa là hệ quả 
thuần túy của thời điểm mà thôi. Chính ngài Dignãga đã chỉ trích nặng nề định nghĩa 
này, bởi vì nó rất giống với bộ phận thứ nhất của định nghĩa, của những người duy 
thực, “được tạo ra từ tiếp xúc giữa đối tượng và cơ quan giác quan” và do giải thích sai 
lầm hiểu theo nghĩa của những người chủ trương duy thực. Trong một tác phẩm tiếp 
theo, Väda-vidhana, Vasubandhu rất có thể đã sửa chữa lại định nghĩa đó và đã khiến 
cho định nghĩa đó phù hợp với định nghĩa của một trong các định nghĩa của Dignäga, 
nhưng vì tác phẩm đã bị thất lạc nên chúng ta không thể biết đích xác điều gì được ghi 
lại trong đó. 


§ 6. Một số Học thuyết châu Âu tương đương. 


Chúng ta đã thấy rõ rằng điểm đang tranh cãi giữa học thuyết trí năng Phật giáo và 
của các đối thủ tại Ân Độ đó là liệu nhận thức giác quan, hiểu ý nghĩa chính xác nhất, 
nhận thức giác quan đó (ga) có bao gồm cả phán đoán nhận thức hay không. Câu hỏi 
này cũng có thê được đặt ra dưới dạng sau đây: Phải chăng nội giác giác quan, hay cảm 
giác thuần túy, có là một thực tại hay không? Và câu hỏi đó còn liên kết mật thiết với 
một câu hỏi sau đây: Thực sự có tồn tại hai hay chỉ hai nguồn trí năng riêng biệt, đó là 
Tri Giác (sensibitity) hay trí năng? Chúng ta đã thấy rằng các tiến sĩ thuộc trường phái 
Sarvästivädins, những người này đều là những vị đại thiền sư về tâm lý học thôi miên 
đã lưu ý rằng các giác quan của chúng ta có thê bị cuốn hút mãnh liệt trong khi chiêm 
ngưỡng một mảng màu xanh, bị cuốn hút vào việc loại bỏ bất kỳ kích thích nào vừa xảy 
đến, trong khi đó trí năng của chúng ta không thê khăng định được phán đoán “đây là 
màu xanh”. Chúng ta đã thấy rằng hình như ngài Dharmakirti mời gọi chúng ta nhắc 
lại một kinh nghiệm nội giác chứng minh thực tại của một yếu tố cảm xúc thuần túy, 


971. pratyaksa= apariksa, xin đọc tác phâm My Nirvãna,p. 159, n. 2. 
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chúng ta cũng đã thấy các vị duy thực Ấn Độ đã thừa nhận điểm này đến một mức độ 
nào đó, tới mức độ họ nhìn nhận hai nhận thức giác quan, một nhận thức bắt tận và lẫn 
lộn, còn nhận thức kia thì hữu hạn bao gồm một phán đoán nhận thức. Quan điểm của 
người Phật tử chính là có tồn tại một cảm giác thuần túy, hay là một trực giác đi kèm 
theo?7? với một phán đoán nhận thức. Điểm mâu thuẫn chính là vẫn hiện hữu một nhận 
thức cảm giác lẫn lộn cũng như hữu hạn và nhận thức này lại bao gồm?” cả một phán 
đoán nhận thức. Ở đây sự khác biệt xem ra rất Ít, tuy nhiên lại rất căn bản, toàn bộ lâu 
đài triết học Phật giáo tỒn tại hay sụp đô tùy thuộc vào sự khác biệt này. Sự khác biệt 
này có liên hệ mật thiết với môn hữu thê học Phật giáo, đó là học thuyết thực tại nhất 
thời. Cảm giác thuần túy nơi cuộc chạy bình thường đều không có kỳ gian (khoảng thời 
gian một sự việc tồn tại), có nghĩa là cuộc chạy đó tồn tại trong một giây phút mà thôi 
và chính vì thế, ta không thể nhận ra và không thể điễn tả được theo cách thực nghiệm. 
Tính chất không thê diễn tả được chính là một dấu hiệu đặc biệt. Chính vì thế, chúng 
ta đã gọi đó là yếu tố siêu nghiệm nơi trí năng của chúng ta, bởi lẽ mặc dù tự bản chất 
tính chất này không thể nhận ra một cách thực nghiệm, không thê nhận ra được nơi hình 
ảnh có thể nhận thức được bằng giác quan. Đây chính là điều kiện rất cần thiết cho toàn 
bộ các nhận thức thực nghiệm, và cho toàn bộ trí năng có thật một cách chung chung. 


Những người khác sẽ thành thạo hơn trong việc phán đoán xem lịch sử triết học 
phương Tây có chứa đựng một học thuyết trùng hợp ngẫu nhiên chỉ một phần hay 
toàn bộ với lịch sử triết học Phật giáo hay không. Trách vụ của chúng ta cũng chính là 
trình bày học thuyết Ấn Độ bằng cách đối nghịch lại để có thể càng làm rõ như có thê. 
Nguyên tắc căn bản hình như đã khá rõ ràng, giác quan và trí năng là hai nguồn tri thức 
không khác nhau ở mức độ, nhưng lại khác nhau ở thực thể, một cách hỗ tương điều 
này phủ nhận điều kia. Tuy nhiên, cả hai nguồn lại ảnh hưởng lẫn nhau và trong thực tế 
không dễ gì có thể gỡ ra được những bộ phận có quan hệ hỗ tương với nhau, có nghĩa 
là theo cách thực nghiệm và tri thức, bởi lẽ toàn bộ hệ thống được xây dựng dựa trên 
sự khác biệt chúng ta sẽ có được trong quá trình nghiên cứu tỉ mỉ trong nhiều cơ hội 
để lật ngược lại và chỉ ra những khó khăn, trong đó những kết quả và những ám chỉ có 
liên quan. Liệu tư duy phương Tây, trong một tình huống tương tự, có xuất hiện để can 
dự đến những khó khăn tương tự như vậy chăng? Một cách gián tiếp điều này sẽ chứng 
minh rằng những khó khăn đó là cơ bản và thuộc về chính khó khăn đó. 

Trong số những nhà triết học phương Tây Reid là một người rất lỗi lạc do chính 
việc phân biệt được cảm giác khỏi nhận thức và khỏi những phục hưng đây lý tưởng. 
Thuật ngữ “cảm giác” đối với ông chỉ có nghĩa là hiện trạng chủ quan không ám chỉ 
đến bất kỳ tỉnh giác trước bất kỳ một đối tượng ngoại vi nào. Có được một cảm giác 
972. vikalDena anugamydfe. 

973. yyavasayatamaka, NS., I. 1.4. 
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là chỉ có được một loại cảm thọ nào đó do một ấn tượng nào đó hẳn trên các cơ quan 
giác quan, cảm giác thuần túy rất có thê là một tâm thức hoàn toàn xúc động. Mặt khác, 
để có được một nhận thức chính là ý thức được một đối tượng băng cách có được một 
cảm giác hiện hữu. Khi cảm giác truyền tải một ý nghĩa, cảm giác đó không còn là cảm 
giác thuần túy nữa, cảm giác đó đã trở thành một nhận thức. Ý nghĩa của nhận thức này 
không xuất phát từ cảm giác nhưng lại đến từ một nguồn nào khác giống như hồi tưởng 
lại và tưởng tượng vậy. Học thuyết này hình như tiến rất gần đến sự phân biệt của người 
Ấn Độ về một cảm giác — nirvkikalpakam pratuakam, nhận thức như là một cảm giác 
bắt cặp với tưởng tượng — sawikaljpakam pratyaksam, và sự phục hưng lý tưởng hay 
tưởng tượng thuần túy — kajpanä-matram. Tuy nhiên, sự khác biệt này, mặc dù đã được 
công thức hóa một cách sắc bén đã không dẫn đầu trong tay của ông Reid đến tận những 
kết quả xa xôi và trở nên lu mờ đi trong tay những người kế vị ông. 


Chắng phải “ý tưởng” của Locke, như là một ảnh hưởng sâu sắc lên những vật bên 
ngoài, cũng chẳng phải “ý tưởng” của Hume, lại là một “cảm thọ yếu ớt hơn” có thể tạo 
ra được bất kỳ sự khác biệt giữa cảm giác thuần túy và nhận thức đầy đủ.” 


Cho dù Leibniz đã nhận ra rất rõ ràng là nhận thức không thê nào giải thích được 
dựa trên những cơ sở cơ học? và đã bị lúng túng khó xử để tìm ra cho được nguồn gốc 
siêu nghiệm, tuy nhiên cảm giác đối với ông vẫn là một nhận thức lẫn lộn mà thôi. 

Nhưng vào lúc bắt đầu giai đoạn phê phán ngài Kant, vì quá nổi tiếng, ông đã tái 
thiết lập được sự khác biệt này. Ông đã suy nghĩ rằng, đây đã trở thành một “quá thiệt 
hại đối với Triết học” đó là điều khác biệt cơ bản và “di truyền này” đã hầu như bị loại 
bỏ hoàn toàn. Đối với Kant tưởng tượng là một thành phân thiết yếu đối với nhận thức 
thực nghiệm. Tại điểm này có một điều trùng hợp ngẫu nhiên giữa học thuyết của ông 
với học thuyết của Reid và với học thuyết Ấn Độ. Nhưng câu hỏi về cảm giác thuần 
túy và tưởng tượng thuần túy đã biêu thị những khó khăn đó. Trước tiên là những điều 
phức tạp do khác biệt của Kant về cảm giác và trực giác cũng như những dạng trực giác 
tiền nghiệm lại chính là những hình thức thời gian và không gian. Đối với những người 
Phật tử chúng ta đã thấy rằng các dạng thời gian và không gian không phải là những tài 
sản của trí tuệ chúng ta, nhưng đã được cấu tạo do khả năng tưởng tượng sáng tạo của 
chúng ta, giỗng như toàn bộ các hình thức có thể nhận thức được bằng giác quan và trừu 
tượng. Tri giác vì là tri giác thuần túy tự bản chất lại không có hình dáng tuyệt đối. Còn 
đối với tưởng tượng sáng tạo (wi#aina), chính trong luận lý học Phật giáo là một thuật 
ngữ bao quát hết thảy mọi sự việc không mang tính chất tri giác. Như vậy, tri giác bao 
gồm cả tưởng tượng sáng tạo của Kant cùng với cả trí năng, phán đoán, lý lẽ và hậu kết 
974. Về những mâu thuẫn là Locke đã bị lôi cuốn do thiếu cương quyết về điểm này, xin đọc cp. T. H. Green, Phần 

giới thiệu bài tiêu luận của Hume. 
975. Monadology (thuyêt đơn tử học), 17. 
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của ông nữa. Tri giác không thê khác được đối với một nguyên tắc phân đôi được, bởi 
vì tri giác sẽ phân chia toàn bộ điều gì là tri thức thành một tâm thức có thê nhận thức 
được băng giác quan thuần tuý dễ xúc động và là một tri giác chỉ có thê nhận ra được 
băng trí óc, thuần túy tự phát và mang tính chất tưởng tượng. 


Người Phật tử cho rằng: “Cảm giác và tưởng tượng mỗi thứ đều có đối tượng 
riêng và chức năng riêng. Chức năng của giác quan là để làm cho đối tượng là một đối 
tượng thuần túy xuất hiện và chăng còn gì khác nữa. Chức năng của tưởng tượng chính 
là hình ảnh của nó”. 


Người Phật tử cho răng: “Trí năng của chúng ta phải trở nên một thực tại trống 
rỗng”.79 


Ngài Kant””” thì cho răng: “Thiêu trực giác toàn bộ trí năng của chúng ta sẽ trở nên 
thiêu đối tượng, và chính vì thê trí năng đó sẽ trở thành hoàn toàn trông rỗng”.*8 


Ngài Kant cho rằng: “Nếu toàn bộ các tư duy (bằng cách các phạm trù) được tước 
đoạt khỏi trí năng thực nghiệm, thì chăng còn hiểu biết về bất kỳ đối tượng nào còn tồn 
tại nữa, bởi lẽ chắng có gì có thể trở thành tư duy được chỉ bằng thông qua trực giác 
thuần túy mà thôi”. 


Ngài Dharmottara cho rằng: “Cảm giác thuần túy, không có bất kỳ phán đoán nhận 
thức nảo, chính là một tư duy không tồn tại gì cả”.*° 


Ngài Kant cho răng: “Các trực giác mà không có những khái niệm chỉ là những 
trực giác mù loà mà thôi”.?9 


Người Phật tử lại cho rằng: “Thiếu những khái niệm chỉ có cảm giác thuần túy mà 
thôi chúng ta không bao giờ biết được di chuyên đến nơi đâu cũng không thê kiềm chế 
không đi chuyển”. 


Ngài Kant lại cho rằng:°%' “Hai sức mạnh hay khả năng tỉnh thần này không thê 
hoán chuyên nhiệm vụ cho nhau được. Trí năng không thê nhìn thấy, còn các giác quan 
không thể suy nghĩ được bao giờ”. Cũng cùng một điều như vậy những người Phật tử 
đã nói và nhắc lại cả trăm lần như vậy. 


Ngài Kant lại cho rằng:”® “Chỉ bằng cách hợp nhất với nhau mà trí năng có thê tạo 
ra điều gì đó”. 


976. asfu-šinya. 

977. CPR.,p. 50 và 41. 

978. Như trên., p. 50. 

979. Asaf-kaipa, NBT., p. 16. 6. 
980. CPR.. p. 41. 

981. Như trên., p. 41. 

982. Như trên., p. 41. 
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Người Phật tử lại cho rằng: “Hai cách tri thức này hợp nhất với nhau chính là 
những phương tiện tri thức chính đáng. Chỉ trong lãnh vực hành động mang lại kết quả 
mà thôi (có nghĩa là trong lãnh vực thực nghiệm)”.? 


Ngài Kant° cho rằng: “Cả hai căn này đều không thích hợp cho nhau”. 


Người Phật tử cho rằng: “Nhận thức giác quan không chiếm ưu thế”*Š trong số các 
căn này. Cả hai nhận thức giác quan và hậu kết (có nghĩa là cảm giác và trí năng) đều 


có lực ngang băng nhau”.?% 


Ngài Kan£°#” lại cho rằng: “Những trực giác và khái niệm thuần túy mới có thê trở 
thành một tiền nghiệm”. 


Dharmottara”8 cho ý tưởng này, ý định sau đây. Ngài nói: “Cảm giác°®° thuần 
túy chính là nguồn trí năng của chúng ta ở vào thời điểm đó,”° là nơi phán đoán nhận 
thức,°°' chênh mảng (như thật) nhiệm vụ khái niệm lại thừa nhận chức năng của cảm 
giác có nghĩa là chỉ tới sự hiện điện của một đối tượng trong tầm mắt quan sát”. Cách 
giải thích một cảm giác thuần túy như vậy sau này được thực hiện đối với các khái niệm 
và các phán đoán. 


Những sự trùng hợp ngẫu nhiên này trong nguyên tắc căn bản cũng như trong một 
số cách diễn đạt, như trong chừng mực mà tôi biết, phải được coi như là một điều đáng 
chú ý cao độ. 


Tâm lý học cũng như nhận thức học hiện đại đã từ bỏ quan điểm khác biệt “di 
truyền” giữa cảm giác và khái niệm và đã quay lại với quan điểm về mức độ và tính 
phức tạp khác nhau. Ngài W. James tự giải bày chủ đề này theo cách sau đây.°? Ngài 
cho rằng: “Ta không thê vạch ra được bất kỳ đường nét khác biệt rõ ràng nào giữa tâm 
thức nghèo nàn và phong phú hơn, bởi lẽ ngay khoảnh khắc chúng ta vượt qua cảm 
giác chưa chín muôi đầu tiên, toàn bộ tâm thức chúng ta chỉ là vẫn đề gợi ý mà thôi, 
và nhiều gợi ý khác nhau sẽ dần dần che khuất lẫn nhau, tất cả không trừ một điều gì 
đều chỉ là sản phẩm thuộc cùng một bộ máy liên tưởng mà thôi. Nơi tâm thức trực tiếp 
thời có Ít gợi ý này xảy ra, còn ở tâm thức xa hơn thời những qui trình liên tưởng này 
được phát huy nhiều hơn.” Ngài James lại cho rằng: “Ngay khoảnh khắc chúng ta vượt 
983. Xin đọc cp. tập II, p. 362. 

984. Như trên., p. 41. 

985. TSP., pratyaksam na Jyestham pramaãnam. 
986. fulya-bala NBT., p. 6. 12. 

987. Như trên., p. 41. 

988. NBT., p. 16. 16. 

989. kevalam pratyksam. 

990. yafrarthe. 


901. prafyaksa-pirvako `dhyavasãyas. 
992. Tâm lý học, II, p. 75. 
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qua được giây phút chưa chín muỗi đầu tiên đó.” Người Phật tử lên tiếng đáp lại rằng 
chính giây phút cảm giác chưa chín muồi đầu tiên này lại là loại cảm giác thuần túy. 
Toàn bộ điều gì còn lại đó đều là vẫn đề gợi ý, song lại không mâu thuẫn nhau, nhưng 
chỉ chứng thực lời tuyên bố cho rằng khoảnh khắc đầu tiên đó chăng phải là vấn đề 
gợi ý đâu, song chính là khoảnh khắc cảm giác thuần túy. Bởi lẽ yếu tính của thực tại 
lại mang tính nhất thời, tình huống mà cảm giác thuần túy đó kéo dải chỉ trong một 
khoảnh khắc ngắn ngủi mà thôi, không nói lên được điều gì trái ngược với thực tại đó 
cả, ngược lại nó còn hỗ trợ cho thực tại đó là đàng khác. Ta không thể nhận ra được 
thực tại này trong tư duy không rõ ràng, và chính vì thế mà không thể nào có thê diễn 
tả ra được, nhưng đó chính là đặc tính thực tại tuyệt đối như đã được tỏ lộ ra nơi cảm 
giác. “Chính vì thế, như ngài Plato đã dạy rằng - mặc dù bài học hình như đòi hỏi phải 
được thuyết giảng mới trở lại cho từng thế hệ các nhà triết học - một duy cảm thuyết 
nhất quán phải không được lên tiếng”.*° 


Theo ngài B. Russel,”* “trên lý thuyết cho dù không thường xuyên thực tiễn, trong 
việc nhận thức một đối tượng chúng ta có thể phân chia thành từng bộ hệ tại ở kinh 
nghiệm quá khứ khỏi bộ phận đang tiến hành mà không có bất kỳ ảnh hưởng nào gợi 
nhớ đặc tính của đối tượng”; cảm giác chính là cốt lõi mang tính lý thuyết cho kinh 
nghiệm thực tại của chúng ta, kinh nghiệm thực tại lại chính là nhận thức vậy”. Điều 
này có thể phù hợp với ý tưởng của các vị duy thực Ấn Độ đối với ai cho rằng “nhận 
thức hữu hạn” lại chính là nhận thức giác quan thực sự (có thật). B. Russel ghi thêm 
rằng “vẫn tồn tại những khó khăn nghiêm trọng trong việc thực hiện những định nghĩa 
này”, khó khăn cơ bản đương nhiên như sau đây, khi mà cảm giác nhất thời được tách 
biệt ra khỏi từng dấu vết các yêu tố đáng ghi nhớ, như ngài Dharmottara cho hay, điều 
đó chẳng phải là trí năng đâu, “như thể không nhất quán” (asz-kaipa); như Kant suy 
nghĩ cũng như các vị chủ trương duy thực người Ấn Độ buộc phải chấp nhận, điều đó 
chăng phải là trí năng đâu, nhưng là một nguồn trí năng “siêu nghiệm” (a/mdriya) vậy. 


Theo ngài SIgwart, nhận thức dưới hình thức sau, “đây là vàng” chứa đựng một hậu 
kết, “sobald ich sage”, “dies ist Gold”, imterpretiere ich das Phaenomen durch einen 
allgemeinen allgemeinen Begriff und vollziehe eien Subsumiions-Schluss ”.°° Điều này 
có nghĩa là mỗi nhận thức đều chứa đựng một hậu kết, nhưng ngài Sibwart nghĩ rằng 
cảm giác thuần túy (đas im strengsten Sinne injectiv direct Wahrrgenommene, von jeder 
Interpretation losdemachte)”5 chỉ truyền tải nhận thức về màu sắc mà thôi. “Ai nhìn 
thấy cầu vồng chỉ có thể nói rằng người đó nhìn thấy nhiều màu sắc được sắp xếp theo 
một cách nào đó”. Người Phật tử chủ trương rằng, bằng cảm giác thuần túy “chúng ta 
993. T. H. Green, Lời giới thiệu chuyện luận của ngài Hume (Introd. to Hume”s Treatise), p. 36 (1898). 

994. Tác phâm Phân tích trí tuệ (Analysis of the Mind), p. 131. 


995. Logik, H, p. 395. 
996, Như trên., p. 393. 
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thực sự nhận ra được màu xanh, nhưng chúng ta không biết đó là màu xanh” (øïlam 
vÙãnđti, na tu “nïlam iti” vijãnãtj). Ngay sau khi chúng ta cho rằng đây chính là màu 
xanh, chúng ta đã so sánh màu đó với thứ màu không xanh, và chỉ mình các giác quan 
không thể hoàn tất được điều này. Một cảm giác thuần túy phải là vô ngôn như vậy. 


Trong số các vị triết gia hiện đại, H. Bergson đã thử tái thiết lập một hàng rào 
giữa các giác quan và trí năng. Ngài cho rằng: “Sai phạm chính của chúng ta bao gồm 
trong việc quan sát nhưng lại quan sát một sự khác biệt về cường độ giữa nhận thức 
thuần túy và trí nhớ thay vì tính khác biệt nơi bản chất”.* “Trong nhận thức có điều gì 
đó không hề tồn tại ngay cả nơi trí nhớ. và đó chính là một thực tại (tuyệt đối) đã được 
năm bắt bằng trực giác”.”3 Điều này hình như trùng hợp ngẫu nhiên với học thuyết 
Phật giáo, cụ thê là học thuyết cho rằng nhận thức giác quan nắm rõ được điều thực tại 
một cách tuyệt đối.”° Tuy nhiên, sự khác biệt chính là đối với người Phật tử thực tại 
tuyệt đối này lại mang tính siêu nghiệm, ta chỉ có thê cảm nhận được, không thê phát 
biểu cũng như không thể nhận ra được bằng tư duy rời rạc, đây là điều đối nghịch lại 
với bộ phận mọi điều có thê diễn tả được. !999 


997. Tác phẩm Chất thể và Trí nhớ (Matière et Memoire), p. 60. 

998. Như trên., p. 71. 

999. Nirvikalpakam pratyaRsam paramarthasat grhụaHi. 

1000. Nhận thức của Bergson không được thuần túy, tư duy rời rạc luôn can thiệp vào đó, ông cũng cho rằng 
trong mỗi cảm giác thực nghiệm các tương quan khái niệm luôn có mặt, đã được chỉ rõ cho thấy do ngài O. 
Hamelin và R, Hubert, xin đọc Tạp Chí Siêu Hình (Revue de Metaphysics), 1926, p. 347. 
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Chương IV 
THỰC TẠI TUYỆT ĐÓI 
(PARAMARTHA-SAT) 


§ 1. Thực tại Tuyệt đối là øì? 


Tôi đã làm rõ hai chương trên cùng với phần giới thiệu đầy đủ tính chất rõ ràng 
về cách thức những người Phật tử thuộc trường phái luận lý đã giải quyết vấn đề Thực 
Tại Tuyệt Đối!?'! ra sao. Tích cực mà nói Thực tại hay điều có thật chính là hiệu quả,!9 
còn nói một cách tiêu cực thực tại hay điều có thực là phi lý tưởng.!%3 Lý tưởng là điều 
được cấu trúc thành, điều tưởng tượng là tài nghệ của trí năng chúng ta. Điều phi cầu 
thành cũng là điều có thật. Sự vật thực nghiệm chính là một vật được cầu thành do phối 
hợp thuộc chính tưởng tượng sáng tạo của chúng ta, dựa trên cơ sở cảm giác, '"°* thực tại 
tuyệt đối hay điều có thật tối thượng là những gì phù hợp một cách hoàn toàn với cảm 
giác thuần túy mà thôi. Tuy nhiên, những pha trộn lẫn nhau nơi đối tượng thực nghiệm, 
là những yếu tố cảm giác và tưởng tượng phải được tách biệt ra để xác định các bộ phận 
thuộc thực tại thuần túy!°% và lý lẽ thuần túy! nơi nhận thức của chúng ta. Sau cuộc 
tách rời đã được thực hiện này điều xảy ra là chúng ta có thể thể hiện nơi tư duy và diễn 
đạt bằng lời nói chỉ bộ phận đó của tri thức chúng ta, tri thức đó đã được cầu trúc bằng 
tưởng tượng. Chúng ta chỉ có thể nhận ra siêu cấu trúc tưởng tượng của thực tại, còn tự 
thân thực tại ta không thê làm vậy được. 


Thật không thích hợp đề nhắc lại ở đây toàn bộ những cách diễn tả, trong đó thực 
tại không thê diễn đạt hết được, tuy nhiên ta thấy thực tại đó như sau: 


1001. paramartha-saf. 

1002. artha-kriya-kãrm. 

1003. nvikalpaka. 

1004. vikali?ena anugatah saksãt-kãrah. 
1005. saf4-matram. 

1006. ýuddha-kalpana. 
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1) là đối tượng!" thuần túy, các giác quan ta có thê nhận ra được đối tượng thuần 
túy này nhờ cảm giác thuần túy, có nghĩa là, trong cảm giác thuần túy thụ động,!°% đối 
tượng này hoàn toàn khác về thể loại đối với tính tự phát của khả năng hiểu biết;!999 


2) từng mỗi đối tượng như vậy là “độc nhất” trong toàn bộ tam cõi đời này,!°!° đối 
tượng này hoàn toàn tách biệt!" không có tương quan bằng bắt kỳ cách nào với tất cả 
các đối tượng khác trong vũ trụ này.!9! 


3) chính vì thế, đối tượng này là một ngoại lệ với qui luật cho rằng vạn vật một 
phần tương tự và một phần khác biệt đối với các đối tượng khác, đối tượng đó tuyệt đối 
khác biệt,'°!3 chỉ khác biệt với bất kỳ đối tượng nào; 

4) đối tượng này không hề mở rộng trong không gian'°!* không có kỳ gian (khoảng 
thời gian một sự việc tồn tại) trong thời gian.!°' Tuy nhiên, một cảm giác bất tận do một 
đối tượng vô danh có thể được xác định trong thời gian và không gian, nhưng cách xác 
định vị trí như vậy cũng đã là việc làm của trí năng, giúp định vị trí cho đối tượng nơi 
không gian được tạo dựng nên cũng như trong một thời gian tưởng tượng; 


5) chính thời điểm thực tại!" này lại không có thành phần nào giữa mối tương 
quan trước đó cũng như tiếp theo sau đó có thể chiếm lãnh được, đây là một thứ thời 
gian cực kỳ nhỏ, đó chính là sự phân biệt rạch ròi'°'” nơi hiện hữu liên tục của một 
sự vật; 


6) đối tượng này bất khả phân'"'3 không có bất kỳ phần nào là một đối tượng đơn 
giản tuyệt đối. 

7) đôi tượng này chính là hiện hữu thuần túy;!9!9 

8) là thực tại thuần túy;'99 

9) là “chính yếu tính” của vật đó!%?' như hoàn toàn nằm trong vật đó”. 


1007. suddha-arthah. 

1008. sva-rasika. 

1009. Ta gọi tính tự phát này là Jñãnasya prapako vyäpãrah, xin đọc cp. NBÏT., p. 15. 2. 
1010. railokya-vyäavrtta. 

1011. prthak. 

1012. sarvafo vyävt1a. 

1013. afyanfa-vikaRsana. 

1014. đeša-ananugda1a. 

1015. kãla-ãnanugafa. 

1016. ksana=svalaksana. 

1017. pữrvãpara-bhäga-vikala-kãla=ksana. 
1018. an=avayavin=niraimsa. 

1019. safa-matram. 

1020. vasfu-matram. 

1021. sva-matram. 
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10) là một vật đặc thù'!?” hiểu theo nghĩa cực kỳ cụ thể và đặc thù; 

11) đối tượng này chính hiệu quả'°° lại là hiệu lực thuần túy, chẳng gì khác hơn là 
chính hiệu lực đâu. 

12) đối tượng này còn kích thích trí năng và lý lẽ để tạo nên những hình ảnh và ý 
tưởng nữa;!9“ 

13) đối tượng này lại mang tính vô thực nghiệm, có nghĩa là siêu nghiệm; 

14) không thê nảo nói lên lời được;!95 


1025 


Thế còn gì về đối tượng này nữa hay không? Nó còn là một vật hay chẳng là gì 
khác nữa chăng? Đối tượng này là điều gì đó, chỉ là điều gì đó mà thôi, điều gì đó “tôi 
chăng biết là gì cả”. Nó là vật X, chứ không phải là số không. Ít nhất đối tượng này 
còn giống như một số không toán học, là ranh giới giữa những to lớn tích cực và tiêu 
cực. Đối tượng này thực sự là một thực tại. Ngay cả nó còn là mmội thực tại,!2 là yêu 
tố hiện hữu tuyệt đối có thật. Chăng còn thực tại nào khác hơn là thực tại này. Toản bộ 
các thực tại khác đều vay mượn từ đối tượng này. Một đối tượng không liên quan gì đến 
cảm giác, với thực tại có thể nhận thức được bằng giác quan, đối tượng này chắng phải 
là tưởng tượng thuần túy, hay chỉ là một tên gọi suông đâu. Hay là một đối tượng siêu 
hình. Thực tại là từ đồng nghĩa với hiện hữu có thể nhận thức được bằng giác quan với 
tính đặc thù và là một vật do có “Nội chất thể” (Thing — in — Itself).!8 Đối tượng này 
đối nghịch lại với Ý tưởng tính, tổng quát tính và tư duy kiến tạo.!929 


§ 2. Vật Đặc thù là Thực tại tuyệt đối. 


Toàn bộ các đối tượng được phân thành tổng quát hay những vật phổ quát và cá 
thê hay những vật đặc thù. 


Chỉ có vật đặc thù mới là đối tượng có thật mà thôi, còn vật phổ quát là đối tượng 
không có thật'?° hay là một phi đối tượng,!*! chỉ là một tên gọi!" mà thôi. 


1022. vyakii. 

1023. artha-kriya-karin 

1024. vikalpna-ufpaffI-saRti-mal. 

1025. na samvrti-sat = paramärtha-sat, jãnena, prãnena, präpayitum ašalyah. Ý tưởng “Siêu nghiệm” có thể 
là atyanta - paroksa. mãnasa — pratyahsa là thời điểm tiếp theo và cũng là nirvikalpaka được gọi như thế, 
xin đọc cp. tập II, p. 333; hình như đối với tôi thuật ngữ này nên được sử dụng có tham khảo indriya- 
pratyaksa. Nhưng người NaIyäyIks, xm đọc cp, Tarka-dipikã lại gọi là mrvikalpaka-?rafyaksa là andryia, 
và añndriya= afyanta-parok§a. 

1026. anabhilapya=avacya=anupakhya=anirvacaniya; xuất phát từ bốn thuật ngữ này có cùng một nghĩa như 
nhau, thuật ngữ thứ ba do Mãdhyamikas và từ cuối cùng là của Vedãntins, cả bốn từ đều có ý nghĩa đầy đủ 
tương ứng với nhau. 

1027. vasfu-bhiữfa=vasfu eva, cp. NBÏT:, p. 69. 2. 

1028. vasfu=saftA=svalaksana=paramartha-sat. 

1029. ayastu=anartha=sãmãnya=ãropia=parikalpia. 

1030. ayasfu. 

1031. an-artha. 

1032. sam/ña-matram. 
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Tương tự với học thuyết này là một sinh viên luận lý học từ thời Guillaume d°Occam 
sinh viên này cũng đã cho rằng: “Chỉ có vật nào tồn tại mới là một vật cá thể”, điều này 
cho thấy trong luận lý học Phật giáo có một điều trơ trụi (baring) hết sức đặc biệt. Sự 
khác biệt giữa vật đặc thù và vật phố quát ở đây còn cơ bản hơn rất nhiều so với điều gì 
được các triết học Kinh viện thừa nhận. Một người, con bò, chiếc bình v.v... sẽ không 
phải là những vật cá thể, vật đặc thù ở đây chỉ là một thời điểm có thể nhận thức được 


!933 một thực tại mang lại hiệu quả. Hình ảnh tông quát 


bằng giác quan làm nền tảng cho 
được tạo dựng lên do tư duy liên quan đến thời điểm này chính là một vật phô quát. Chỉ 
có thời điểm có thể nhận thức được băng giác quan mới là một vật đặc thù có thật, chỉ 
có vật đặc thù này thôi mới tượng trưng cho một “Nội Chất Thể” (7hing-in-I:sejƒ) tuyệt 
đối có thật, những người Phật tử'!%3 cho rằng: “Vật đặc thù (nói một cách thực nghiệm) 
được nhận ra, đều không phải là một vật tuyệt đối có thật”. Ngọn lửa đang cháy và nâu 
chín đồ ăn, chính là một ngọn lửa có thật, ý muốn nói rằng, vật đang cháy và vật đang 
nấu đó là có thật. Nhưng ngọn lửa, mà chúng ta mở rộng ra một cách suy luận tới toàn 
bộ ngọn lửa, tới toàn bộ ngọn lửa đang cháy và tới toàn bộ những nấu nướng bếp núc, 
chỉ tượng trưng cho một hình dáng chung chung mà thôi, ngọn lửa này thật sự không có 
thật''5 ngọn lửa chung chung này chắng có thê đốt cháy, cũng chẳng nâu nướng được, 
nó chỉ mang tính chất tưởng tượng mà thôi. 


Các vị Duy Thực Ấn Độ thừa nhận ba hiện hữu có thật có thể diễn tả ra bằng lời. 
Một từ có thê diễn đạt được một cá nhân, một loại hay hình dạng và một vật phố quát 
trừu tượng.!% Hai loại đầu tiên, là cá thể và hình dáng cá thể đó tương ứng với vật đặc 
thù!” Người Phật tử chủ trương nhưng từ quan điểm của người Phật tử các loại đó 
không phải là những vật đặc thù nào cả. Chính bởi lẽ, như NaiyäyIks chủ trương, các 
vật đó có thê diễn ta được bằng lời nói thông qua các tên theo nghĩa rộng (connotative). 
Theo quan điểm của những người Phật tử, thời bất kỳ vật nào có thể được diễn đạt 
được bằng lời nói thông qua một tên gọi, là một vật phổ quát. Vật đặc thù thì không 
thê diễn đạt được bằng lời,'%3 bởi lẽ đó là một vật đặc thù tuyệt đối, là “nội chất thể” 
(Thing-in-ltselƒ).!°32 


Như vậy, vật đặc thù và vật phổ quát có thể được định nghĩa hỗ tương như là 
những cách phủ định lẫn nhau, hai vật đó có tương quan với nhau như là có thật và 


1033. „padanam. 

1034. adhyavasiyamanam svalaksanam na paramäãrtha-sat, xin đọc cp. Tãtp., p. 341. 26. 
1035. Như trên., xin đọc cp. tập II, p. 424. 

1036. vyakfi-akrfi-/aii, xin đọc cp. NS., H 2,63; xin đọc cp. TSP., p. 281. 4 ff. 

1037. TSP, p. 282. 5. 

1038. abhilãnpa - sainsargea-yogyasya anvayino (4) svalaksanafrai, Tãtp., p. 342. 9. 

1039. svalaksanam =paramartha-sat. 
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không có thật,'*° như là mang lại hiệu quả và không mang lại hiệu quả gì,'#! như là vật 
được tạo dựng nên và không được tạo dựng nên,'!*“ là vật không do con người làm nên 
và một vật nhân tạo,!% là vật phi tưởng tượng và vật đầy tưởng tượng,!% là vật được 
tri thức và một vật phi tri thức,!% là vật có thể thốt ra bằng lời và một vật không thê nói 
ra băng lời được,!* là chính yếu tính của vật đó và chỉ là yếu tính chung chung,!%“ là 
vật được lây đi hết toàn bộ mọi đăng trương và là vật chứa đựng mọi đăng trương cho 
dù đó chỉ là đẳng trương'%% có phần hơn sơ đắng, là vật độc nhất và phi độc nhất!" là 
vật không hề được nhắc lại và là vật được nhắc lại liên hồi'"° nơi không gian và thời 
gian, và vật hết sức đơn giản và vô cùng phức tạp,!°! là vật không thể chia nhỏ ra hay 
có thể làm thế được,!%2 là vật hoàn toàn siêu nghiệm và là vật thực nghiệm, '9% là yếu 
tính không thê chia sẻ với điều khác được hay là yếu tính có thể chia sẻ cho hết thấy mọi 
vật! là vật nội vi hay ngoại vi,'95 là vật hoàn toàn trung thực hay chỉ là vật không thể 
xác thực, là vật mang tính biện chứng hay là vật phi biện chứng'°” là vật mang đầy ý 
nghĩa hay là vật hoàn toàn phi nghĩa, '°3 là vật có hình dạng hay là vật vô hình dáng, '°°9 
là “nội chất thể” (7hing-in-I:sejƒ) hay chỉ là một hiện tượng.!%° Như vậy, để tồn tại có 
nghĩa là trở thành đặc thù hay theo như Leibniz diễn tả “để trở thành một vật có nghĩa 
là trở thành một vật đang hiện hữu, tức phải là một đơn tử”. 


1040. vasíu, avasfu. 

1041. samartha, asamartha. 

1042. nirvikalpaka, kalpita. 

1043. akrtrima. Rrtrima. 

1044. anãropita, ãropiia. 

1045. 7ñaavena apräÐyq, prapya. 

1046. anabhilapya, abhilapya. 

1047. svalaksana, sãmanya-laksana. 
1048. sarvafo vyävrtta, avyäv†t1a. 
1049. railokya-vyävrfa, avyävrtta. 
1050. đeša-kãla-anugafa, ananugdia. 
1051. anavayayin, avayavin. 

1052. abhimna, bhinna. 

1053. paramartha-sat, samm†fi-sat. 
1054. asadhãrana, sadhãrana-laksana. 
1055. bãhyam, abahyam. 

1056. analkam, alkam. 

1057. vữuddha-dharma-adhyastam, anadhyastam. 
1058. afuccha, tuccha. 

1059. nirãkãra, sãkqrã. 

1060. svalaksana= paramãrtha-sat, samv†fi-saf= sãmänya-laksana. 
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Luận lý học Phật giáo tập I 
§ 3. Thực tại là điều không thể diễn tả được bằng lời. 


Theo lý tưởng hay là tư duy sáng tạo, bằng chính định nghĩa sinh vật là điều gì đó 
có thể diễn ta được bằng một tên,!%! điều này rõ ràng là thực tại, như là thực tại thuần 
túy, là một điều đối nghịch một cách mâu thuẫn với cái lý tưởng (không có thực trong 
thực tế), phải là điều gì đó không thê diễn tả được bằng lời. Một thực tại bị lột bỏ hết 
mọi tương quan và mọi cầu trúc. Vật đó lại chăng còn bất kỳ vị thế nào trong thời gian 
và không gian'°, cũng chăng còn bất kỳ phẩm chất đặc biệt nào, không thể được diễn 
đạt, bởi lẽ trong sinh vật đó chắng có gì để diễn đạt cả, ngoại trừ một thực tế là một 
số cảm giác bất định. Nếu một mảng màu xanh đã tạo ra được một cảm giác thị giác, 
chúng ta phải phân biệt trong sự xuất hiện tâm linh đó hai sự thể khác nhau cơ bản. Vào 
khoảnh khắc đầu tiên khi một cảm giác được tạo ra, đây là một khoảnh khắc có thật cho 
một tri thức mới. Chúng ta nhận ra màu xanh, nhưng chúng ta vẫn chưa biết đó là màu 
xanh.!%3 Giác quan thị giác một mình đã tạo ra tri thức này tự bản thân không thể truyền 
đạt cho tri thức đó bất kỳ tính chất hạn định nảo. Chính vì thế, ta có thể nói giác quan 
này chuyền giao toàn bộ công việc khác cho người bạn đồng liêu của nó, là trí năng để 
điều khiển bằng tư liệu do các giác quan cung cấp và với sự trợ giúp của các yếu tố giúp 
trí nhớ mà tạo ra một khái niệm. Chỉ mình khái niệm này có khả năng diễn đạt ra bằng 
lời nói. Một vật Nội Chất Thê đó, là yêu tính không thê chia sẻ được với vật khác chắng 
bao giờ có thể nhận được một cái tên như vậy, đây là điều không thê diễn đạt được. Như 
vậy, một khái niệm và một tên'% luôn luôn ám chỉ đến nhiều khoảnh khắc khác nhau. 
Thực tại thuần túy của một khoảnh khắc duy nhất thời không thê nói ra bằng lời được. 
Một phản xạ có mục tiêu giới hạn nghiêm ngặt với một thực tại khách quan của một 
khoảnh khắc lại không dễ bị ảnh hưởng cả về quyết tâm mang tính chất khái niệm cũng 
như cách diễn đạt bằng ngôn ngữ. 


Để duy trì thực tại tuyệt đối đó, một vật có “nội chất thể” đó, không thể được nhận 
ra cũng không thể được đặt tên, có nghĩa là vật đó không thê được nhận ra bằng những 
phương pháp luận lý nhất quán, theo nghĩa này một vật “nội chất thể” mà tự thân vật 
đó không thể nhận ra được. 


1061. Xm đọc cp., p. 7.20 abhilãpa-samsarga-yogya-pratibhasa-prafiih kalpanä. 

1062. Mặc dù thời điểm là một thực tại, nhưng vị trí của thời gian nơi không gian và thời gian lại được trí tuệ của 
ta câu tạo nên. 

1063. TSP.,p. 12-22 - cakgur vjñana-sangi (hay samangl, hay samsarg1) nilam vịñanati, na tu nam ii, Dipgnäga 
đã trích đoạn trong Pr samucc. Vrtti từ Kinh Abhidharma. 

1064. đi1-dhvamï, xin đọc cp. TS., p. 274 Ff. 18. 
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Luận lý học Phật giáo tập I 
§ 4. Thực tại tạo ra một hình ảnh sống động. 


Một nét đặc trưng khác nữa của thực tại tuyệt đối, mang dấu vết là nguyên nhân 
hiệu quả, cũng ám chỉ đến một yếu tố hiện hữu trong tầm mắt quan sát. Đặc tính này 
bao gồm một thực chất, đó là nó tạo ra một cảm giác đi kèm theo với một hình ảnh sống 
động. '%5 Trong khi đó chỉ có một hình ảnh'% mờ nhạt được tạo ra nơi trí nhớ bằng suy 
tư về một đối tượng không có mặt hay bằng chính tên của đối tượng đó bằng tiếng nói. 
Hơn thế nữa, theo một cách giải thích khác, '9 mức độ sống động này thay đôi theo một 
tỷ lệ nghịch với khoảng cách, trong đó đối tượng đó đang tọa lạc. Sự kiện này quá rõ 
ràng và đơn giản, là sự kiện cụ thể một đối tượng hiện hữu hay gần tạo ra một hình ảnh 
sông động và một đối tượng cách xa hay không hiện hữu tạo ra một hình ảnh lờ mờ hay 
mờ ảo đã nhận được một cách giải thích dưới ánh sáng học thuyết một sanh vật tồn tại 
tức thời. Theo học thuyết này chúng có trong từng khoảnh khắc một đối tượng “khác 
nhau”. Cùng một đối tượng có thật không thể tạo ra được một hình ảnh sống động trong 
trường hợp này lại tạo ra một hình ảnh lu mờ trong một trường hợp khác. Đây có thể là 
một mâu thuẫn. Vì dưới ánh sáng của học thuyết này điều này có nghĩa là đối tượng này 
tạo ra cả hai thứ hình ảnh trong cùng một lúc. Các vị duy thực cho rằng tính chất sống 
động hay lu mờ chỉ có trong tri thức mà thôi chứ không có trong đối tượng.!%8 Cùng 
một đối tượng có thể tạo ra những ấn tượng khác nhau vào những thời điểm khác nhau 
trong cùng một người quan sát, hay cùng một thời gian trong những người quan sát 
khác nhau, bởi lẽ vị duy thực cho rằng những hình ảnh khởi lên như là một hậu nghiệm 
(a posferiori) chớ không phải như là một tiền nghiệm (2 ørior)!° những hình ảnh đó 
tương ứng với thực tại ngoại vi, đối với vị đó những hình ảnh này không phải là những 
tác phẩm chủ quan được thêm vào một thực tại đồng nhất đâu. 


Tuy nhiên, tính chất sống động của một hình ảnh giác quan, là điều gì đó hơi khác 
từ tính rõ nét và tính riêng biệt của một tư duy trừu tượng hay một cách trình bày để 
giúp trí nhớ.!° Hình như lại ngược lại là đàng khác. Vãcaspatimiéra ghi lại một điều 


1065. sphufa-pratibhãsa=sphufa-nirbhãäsa=sphutäbha=visada=vi sadäbha= spasfa xin đừng có lẫn lộn với 
spag‡a hiểu theo nghĩa rõ ràng và minh bạch theo kiểu luận lý, thế rồi =ni$cita= niya/a. 

1066. asphu‡a=avisada=kalpitaq=niscia. 

1067. Kiểu giải thích của ngài Dharmottara, NBÏ., p. 13. 2 f, rất có thể là sai, vì cùng một đối tượng không thể 
tạo ra một cách trình bày sống động và lu mờ bằng không ta phải hiểu là ám chỉ đến tính cách giống nhau 
của một đường nét hiện hữu liên tục. Cách giải thích của Vintadeva về sannidhãna là sự hiện hữu rất đáng 
mong muốn, xin đọc cp. tập II, p. 35., n. 1-2; xin đọc cp. 169. 21, 510. 13, 176. 23 - sannidhir sabhävalh; 
xIn đọc cp. Tãtp., p. 13. 8 - samväadakam saad bhrãmtam apï... pramänam. 

1068. sphuƒafvam api jñeyafva-viSe§a eva, na sarnvedana-visesah xin đọc cp. NK., p. 267. 14. 

1069. parañcah pratyayäh, na pratyañch. Xin đọc cp. NK., p. 269. 19. Với ý nghĩa của thuật ngữ paranc và 
pratyanc theo văn cảnh này xin đọc cp. Tãtp., p. 84. 18, trong đó parañ được sử dụng như vậy theo nghĩa 
của một a posferior1 (hậu nghiệm) trái nghịch lại với Vaiyaäkaranas, ông thừa nhận rằng các tên gọi xuất hiện 
trước theo đúng lô-gic và đưa ra hình dáng cho ý nghĩa. 

1070. niyafa-akara=niscita-akaãra=niyata buddhih=paricchimnam jñÑãnam = bcad-šes. 
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gây tranh luận thú vị về câu hỏi đặt ra đối với nguồn gốc cách trình bày của chúng ta về 
một thân xác đăng trương.!”! Theo những người Phật tử cách trình bày này chính là một 
cấu tạo của tưởng tượng sáng tạo, hay của một suy tư trừu tượng mà thôi,!“2 và chính 
vì thế mang tính chất ảo tưởng. Thực tại không bao gồm những cơ thể đẳng trương và 
tồn tại mãi mãi, nhưng là cơ thể thuộc những thời điểm được nhặt lên trong những cảm 
giác nhất thời và tạo thành một chuỗi sự kiện. Lý trí của chúng ta thông qua một qui 
trình tổng hợp, có thể nói, ước tính được những khoảnh khắc này và tạo ra được một 
hình ảnh hoà nhập, chăng gì khác hơn là một cách tính toán!”3 tâm linh tưởng tượng. Vị 
duy thực đáp lại rằng một tính đơn nhất như vậy không bao giờ có thê được tạo ra bằng 
cách này. Chính vì thế, ông ta cho rằng cơ thê đăng trương tồn tại thực sự và được giác 
quan am hiểu trực tiếp. Đề ủng hộ quan điểm của mình ngài đã ám chỉ đến cách giải 
thích Phật giáo về hiện tượng mang tính sống động. Ngài đã trích đoạn DharmakTrti'94 
và cho rằng nếu thể xác đẳng trương chỉ là một tư duy tạo dựng lên, thời thân xác này 
chăng bao giờ có thê tạo ra được bất kỳ cách giới thiệu sống động nào, ngài cho rằng 
bởi lẽ “tưởng tượng (hay suy tư'°” trừu tượng dựa trên các khái niệm) không bao giờ có 
thể tạo ra được một hình ảnh đối tượng sống động nảo cả, cách giới thiệu của một thê 
xác đắng trương được tạo dựng lên bằng suy tư trừu tượng dựa trên các khái niệm, cách 
trình bày này quả là mơ hồ, chung chung và trừu tượng. Tuy nhiên, nó chỉ nhận được 
một cách sống động gián tiếp thông qua kích thích cảm giác, thời tức khắc tính cách 


!95 siác quan mà thôi. Hình như ngài nghĩ rắng bao lâu 


sông động này thuộc về nền tảng 
suy tư trừu tượng dựa trên các khái niệm, hay là tưởng tượng sáng tạo chưa bắt đầu hoạt 
động, thời phản xạ sống động chỉ đơn giản là một khoảnh khắc mà thôi, một đối tượng 
nhất thời không có đắng trương hay kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn tại) nào 
hết. Nhưng phái duy thực lại bác bỏ quan điểm này. Ngài đáp lại rằng, theo quan điểm 
của người Phật tử, cảm giác không thấy rõ thân xác đẳng trương, và chỉ trong trường 
hợp đó, tức là nếu thân xác đẳng trương được thấy rõ băng các giác quan trực tiếp, thời 
thân xác đó đã tạo ra được một hình ảnh sống động. 


Ngài Šãntiraksita và Kamala§Tla!” đã thảo luận cùng một vấn đề này. Chúng ta 
thấy trong tác phẩm của các ngài những tư duy sau đây. Một hình ảnh sống động và 
một hình ảnh thiếu sống động hay mơ hồ là hai điều hơi khác nhau, '?8 khác nhau về thê 


1071. síhulafva, xin đọc cp. NK., p. 262. ff. 

1072. vikalna, như trên., p. 263. 9. 

1073. sankalanatmaka như trên., p. 263. 10. 

1074. Như trên., p. 263. 12 đoạn văn này chưa xác định được, nhưng rất có thể thuộc về tác phâm của ngài 
DharmakTrtI. 

1075. vikal?a-anubandha, như trên. 

1076. ?ad-upadhrr, như trên. 

1077. Xin đọc TS. Và TSP., p. 280-281. 

1078. spasfa, aspasía. 
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loại, cũng như khác nhau cả về cảm giác thị giác chính là xuất phát từ cảm giác vị giác. 
Chính vì thế, nếu như một tên, hay một khái niệm, ám chỉ đến một hình ảnh lờ mờ hay 
chung chung, thời tên hay khái niệm đó không thê ám chỉ đến một thực tại nguyên thuỷ 
được phản ảnh nơi một cảm giác thuần túy. Một người có cánh tay bị lửa đốt cháy, có 
cách trình bày về lửa này hơi khác so với một người chỉ biết ngọn lửa này thông qua 
khái niệm chung chung hay thông qua một tên gọi. Cũng vậy đối với cảm giác về sức 
nóng được cảm thấy một cách sống động khi mà chính đối tượng cảm xúc thực sự cảm 
nghiệm được sức nóng đó, ngược lại không ai cảm nhận được sức nóng Ấy, nếu không 
có gì khác hơn là tên của sức nóng ấy được công bố ra. Bởi lẽ tên chỉ có khả năng gợi 
lên một ý tưởng lờ mờ và chung chung về sức nóng mà thôi. !979 


Như vậy, đặc tính lờ mờ không phải là một vẫn đề mức độ, nhưng chỉ là một đặc 
tính thuộc toàn bộ các cấu trúc tâm linh mà thôi, không bao giờ có thê nắm bắt được các 
đối tượng mang tính chất sống động cụ thể. !99 


§ 5. Thực tại tuyệt đối mang tính năng động. 


Ngài Dharmakirti cho rằng:!%! “Đối tượng do nhận thức giác quan nhận ra chính 
là một yếu tính đặc thù của đối tượng đó”. Ngài lại giải thích thêm: “Chính yếu tính đặc 
thù đó đã tạo ra được một hình ảnh sống động.'°% Một hình ảnh luôn sẽ là sông động 
hay lờ mờ. Chỉ có hình ảnh nào sống động mới do sự hiện điện? của một yếu tính đặc 
thù tạo ra. Chúng ta không thê chỉ cho rằng đó là một hình ảnh, bởi lẽ chúng ta chưa 
nhận ra được mọi khía cạnh của hình ảnh đó, đây chỉ đơn giản là một ấn tượng sống 
động, khi phai tàn đi sẽ được thay thế bằng một hình ảnh rõ ràng và riêng biệt. Hình 
ảnh rõ ràng và riêng biệt này chính là một tài khéo của trí năng đã được dẫn dắt để tạo 
dựng thành hình ảnh đó bằng một ấn tượng rõ nét, có nghĩa là thông qua một kích thích 
xuất phát từ đối tượng mà ra. Nhưng hình ảnh đó là một cầu trúc nội tại, chủ quan được 
phát huy từ thời điểm thực tại ngoại vi đó. Thực tại này chăng có cách nào mà giống 
được đối tượng, thực tại này chỉ là một nguyên nhân kích động khả năng hiểu biết của 
chúng ta mà thôi. Nguyên nhân và hậu quả, như chúng ta đã chứng minh đầy đủ bằng 
cách nghiên cứu đầy đủ về học thuyết nhân quả Phật giáo, cũng không giống như vậy. 

Một câu hỏi được khởi lên ở đây là vì lý do gì mà chỉ có “vật đặc thù” mà thôi, tuy 
nhiên yếu tính này không tương tự như hình ảnh, lại không chỉ có đối tượng cụ thê mới 
1079. svalaksanam avacyam eva, như trên, p. 280. 4 avyapadeš§yam svalaksanam như trên p. 280. 9. 

1080. Điêu này hình như cũng là ý kiên của ngải B. Russel khi ông cho răng, cuôn Analysis of Mmd, p. 222, 
“những hình ảnh của chúng ta cho dù có hơi đặc biệt xảy ra luôn luôn có một mức độ lu mờ hơn kém. Có 
nghĩa là việc xuât hiện đó có thê thay đôi nội trong một giới hạn nào đó mà không tạo ra một hình ảnh quá 
khác biệt”. 

1081. NB.. p. 12. 13. 


1082. Như trên p. 12. 1. 3 ở đây chúng ta chấp nhận cách giải thích của ngài VinTtadeva, theo đó sannidhãna có 
nghĩa là hiện diện trong tâm mặt quan sát. 
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nhận ra được nơi nhận thức giác quan?!% Liệu chúng ta không bị thuyết phục khi quan 
sát một ngọn lửa đang hiện rõ trước chúng ta trong cảnh giới ngoại vi cũng như đang 
trình bày ra trong hình ảnh của chúng ta một cách nội tại chăng?! Ngài DharmakTrtI 
trả lời là không, chỉ một mình yếu tính đặc thù là có mặt trong cảnh giới ngoại vi mà 
thôi. Bởi lẽ chỉ một mình yếu tính đó là một yêu tô! có thật một cách tuyệt đối. Tại sao 
thế? Tại sao chỉ có một mình yếu tính đặc thù mới thực sự là một yếu tố có thật tuyệt 
đối? Ngài Dharmakïrti cho rằng, bởi lẽ chỉ có yếu tính đó đem lại hiệu quả, chỉ có yếu 
tính của thực tại mới là vật có khả năng duy nhất đem lại hiệu quả mà thôi.!%% Về phía 
dưới thực tại chúng ta chăng có thể hiểu được bất kỳ điều gì thực sự đem lại hiệu quả 
cả.” Hình ảnh không đem lại hiệu quả. Ngọn lửa không phải là một đối tượng đang 
bốc cháy có một hình dáng nhất định nào đó và một mức độ đăng trương mà chúng ta 
tưởng tượng đang ở trước mắt chúng ta, nhưng ngọn lửa đó chỉ là một khoảnh khắc của 
một năng lượng nhiệt độ, điều khác còn lại chỉ toàn là tưởng tượng mà thôi.!°88 Chiếc 
bình gốm không chỉ là một thể chất đẳng trương có màu sắc hình dáng, có những phẩm 
chất và kỳ gian (khoảng thời gian một sự việc tồn tại) nhất định, đang được trình bày 
trước tưởng tượng của chúng ta, nhưng nó chỉ là một khoảnh khắc hiệu quả được bày ra, 
thí dụ như, sự kiện đồ nước vào chiếc bình đó, những gì còn lại chỉ là tưởng tượng mà 
thôi, và lại nữa không phải là hình ảnh chung chung về việc đồ đầy nước vảo bình, 
nhưng lại là một sự kiện đặc thù cụ thể mà thôi. 


Khi một chiếc căng bị đập gẫy bằng gậy, điều có thật chỉ là sự kiện mà chiếc cẵng 
đó bị đánh gẫy mà thôi, còn gậy, cú đánh và cẵng chân chỉ là cách giải thích do tưởng 
tượng'"° về sự kiện ta bị gẫy giò mà thôi. Tất cả những thứ đó đều có đăng trương, 
chung chung và được tưởng tượng ra. Điều có thật chỉ là điểm đặc trưng đó mà thôi. 


Thực tại ngoại vi chỉ là một sức mạnh kích thích tưởng tượng, nhưng không phải 
là một thể xác đăng trương, không phải là một chất liệu, cũng chẳng phải là một chất 
thê hay năng lượng một mình mà thôi. Hình ảnh của chúng ta chỉ là một hiệu quả!”! của 
thực tại đó mà thôi. Hiệu quả đó được tạo thành là do thực tại ngoại vi đem lại hiệu quả. 


Như vậy, thực tại mang tính chât năng động!” còn toàn bộ các yêu tô thuộc cảnh 
4y, LHỰC : : Ỷ 
giới ngoại vi chỉ là các lực mà thôi. 


1083. NBTT., p. 13. 8. 

1084. Như trên. vahnir dršyãtmaka eva avassiyate. 

1085. BN., p. 13. 10. 

1086. BN.,p. 13. 15. 

1087. yä bhũth sa1va kriyä TI, xIn đọc cp. ở trên. 

1088. anusnyam evam agnih. 

1089. bauddhanam ksana-padena ghafadir eva padartho vyarahriyafe na ft tadatiiRtfah kascit ksana-nama 
kãlo Si (Bragmavidyabharana, trong II. 2. 20). 

1090. TSP.,p. 134. 18. 

1091. Như trên, upalambho eva kãryam. 

1092. saffaiva vyap†tth, calah praffiyas-samufpadah. Xin đọc cp. ở trên. 
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Luận lý học Phật giáo tập I 
§ 6. Đơn tử và Nguyên tử. 


Chính vì một sự kiện đặc thù tuyệt đối chỉ là một thực tại vô cùng nhỏ bé, làm thế 
nào thực tại này có thể liên quan đến một nguyên tử cũng là một thực tại ngoại vi cực 
kỳ nhỏ bé như vậy được? Học thuyết Phật giáo về chất thể đã được đề cập đến ở trên. !9% 
Theo học thuyết này, các thê xác vật lý bao gồm những phân tử và một phân tử lại bao 
gồm ít nhất tám nguyên tử. Các nguyên tử này được chia thành bốn nguyên tử cơ bản 
và bốn nguyên tử thứ cấp. Các nguyên tử cơ bản gồm có các nguyên tử rắn, nguyên tử 
lỏng, nguyên tử nóng và di chuyên (thô, thuỷ, hoả, phong) các nguyên tử thứ cập chính 
là màu sắc, mùi, vị và xúc. Thể chất thứ cấp là trong mờ (kính mờ chăng hạn). Mỗi 
nguyên tử thứ cấp đều thiếu bốn nguyên tử cơ bản đề hỗ trợ, chính vì thế phân tử lại bao 
gồm thực sự đến hai mươi nguyên tử. Nếu thân xác không vang lên âm thanh, nếu nó 
vang lên âm thanh, một nguyên tử thứ cấp về âm thanh được thêm vào. Phân tử đó sẽ 
bao gồm đến chín hoặc 25 nguyên tử tương ứng. Nhưng các nguyên tử này lại thuộc loại 
đặc biệt. Trước tiên, các nguyên tử không thê phân nhỏ ra được nữa. Những người Phật 
tử mạnh mẽ chống lại học thuyết của Vai$esikas thừa nhận các nguyên tử này không thể 
phân thêm được nữa và rất cứng rắn. Họ nêu vấn đề! nếu hai nguyên tử liền kề nhau. 
Liệu chúng có đụng chạm lẫn nhau chỉ một bên với nhau hay chúng làm thế ở khắp mọi 
phía. Trong trường hợp thứ hai, hai nguyên tử sẽ kết hợp thành một khối với nhau và 
toàn bộ vũ trụ chỉ là một nguyên tử duy nhất. Nhưng nếu hai nguyên tử chỉ tiếp giáp với 
nhau một bên mà thôi, mỗi nguyên tử sẽ bị bao vây bởi sáu nguyên tử khác, bốn nguyên 
tử ở bốn phía, một nguyên tử ở phía trên và một ở phía dưới. Thế rồi nguyên tử đó cũng 
có ít nhất là sáu thành phần. Một đặc tính khác của các nguyên tử này chính là chúng 
không phải chỉ là những phần tử nhỏ nhất của một số chất liệu nào đó. Nguyên tử rắn 
không phải là một nguyên tử của một chất liệu có đặc tính cứng rắn, và nguyên tử lửa 
cũng chăng là gì khác hơn là ngoài một chất liệu có đặc tính khí nóng. Cái gọi là nguyên 
tử lửa chẳng gì khác hơn là năng lượng khí nóng;!° nguyên tử di động cũng không là 
gì khác hơn là năng lượng mang tính chất động lực. Nguyên tử rắn mang ý nghĩa lực 
đây còn nguyên tử lỏng mang tính chất hút dẫn hay cô kết với nhau. Thuật ngữ thê chất 
(rữpa) do một từ nguyên tưởng tượng được giải thích, có nghĩa không phải là chất liệu, 
nhưng lại mang tính phù phiếm, chóng qua.! Một đặc tính thêm nữa của các nguyên 
tử này là toàn bộ các thân thể đều bao gồm cùng những phân tử giống nhau. Nếu một 
thân thể vật lý xuất hiện như là một ánh lửa, và một số thân thể khác xuất hiện là nước 
hay một số là kim loại, điều này chẳng phải là do tính chất vượt trội về số lượng nơi các 
1093. Xin đọc cp. ở trên p. 101, cp. My Soul Theory, p. 953, n. I1. 

1094. AK., L. 43, cp. SDS., 31. 1. 


1095. vahnir anusnuyam cva. 
1096. Cp. CC.., p. I1, n. 2. 
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yếu tố tương ứng đâu, nhưng chỉ do cường độ mà thôi.!°?7 Như vậy, chúng ta có thê gọi 
học thuyết Phật giáo về chất thê là một học thuyết năng động. Học thuyết này đã được 
nghiên cứu tỉ mỉ trong trừơng phái Sarvästiväadins, cũng được giữ lại nơi các trường 
phái duy tâm. Học thuyết này đối nghịch với học thuyết Sãnkhya có thể được mô tả như 
là học thuyết cơ học, bởi lẽ học thuyết này thừa nhận một chất thể không thay đổi tồn 
tại ở khắp nơi và nguyên tắc không thay đổi về chuyên động nhờ đó mà mọi biến đổi, 
mọi tiễn hóa và mọi biến đổi của cảnh giới thực nghiệm được giải thích. 

Cả trường phái Sãnkhya lẫn Phật giáo đều là đối thủ của học thuyết nguyên tử 
của ngài Vai§esikas, họ thừa nhận các nguyên tử gồm bốn loại được phú cho với những 
phẩm chất nguyên thuỷ, đặc biệt và có thật. Những nguyên tử này lại có một lực sáng 
tạo ra những tính chất đặc biệt của các phân tử và những uẩn thù thắng theo một qui 
cách Kinh Phật Pali thuộc các qui luật phức tạp. '?3 


Như vậy, học thuyết Phật giáo về chất thê hoàn toàn ăn khớp với định nghĩa của 
học thuyết này về thực tại như là hiệu quả và với học thuyết nhân quả như là tính động 
lực. Thục tại tuyệt đối mang tính động lực, hiện hữu thuần túy chăng gì khác hơn là hiệu 
quả mang lại “nội chất thể” (7hing-in-I:selƒ) cũng không gì khác hơn là cách thức trong 
đó thực tại'?° bên ngoài ảnh hưởng đến tri giác của chúng ta. 


Ngài Dharmakirti cho rằng:!'%° “Chúng ta áp dụng thuật ngữ “có thật tuyệt đối” 
cho bất kỷ điều gì có thể được thử nghiệm bằng lực để tạo ra hiệu quả... Quả thật điều 
này chính là lý do tại sao các hành động mang tính chất mục tiêu được thể hiện có liên 
quan đến các đối tượng trực tiếp được nhận thức, không liên quan đến đối tượng cấu 
trúc (bằng tưởng tượng)... Một đối tượng được nhận thức như thật, mặt khác lại tạo ra 
được hành vi có mục tiêu. Kết quả là điều có thật chỉ là điều đặc thù mà thôi (có nghĩa 
là điểm hiệu quả!!! duy nhất, là “tự thân một vật”), chớ không phải đối tượng được 
cầu trúc một cách thực nghiệm”. 


1097. utkarsa, xin đọc AK., LCC., p. 29, n. 

1098. Xm đọc cp. là bài phân tích tuyệt vời của Dr. B.N. Seal, trong tập Himdu Chemnstry, II, p. 185 f. 

1099. NB., I. 12-15, vastu=paramärthasat=artha-kriyä-samarthya-laksanam. 

1100. NBT., p. 13. 18, bản dịch,. p. 37. 

1101. “Tri thức là một hiệu quả” giống như việc lấy nước trong bình, hay là việc đánh gẫy căng”, xin đọc cp. 
TSP.,p. 134-18. 
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§ 7. Thực tại chính là Khẳng định. 


Thực tại tuyệt đối cũng được tạo dáng là khẳng định hay là yếu tính của khẳng định 
vậy.!! Ngài Dharmottara cho rằng:!'%3 “Khăng định (tức là lời khắng định đi ngược lại 
phủ định) là những sự vật, chính là từ đồng nghĩa với thực tại tuyệt đối”!! “và đến lượt 
thực tại tuyệt đối cũng là từ đồng ngữ của đặc thù tuyệt đối”! hay sự vật cũng đồng 
nghĩa với nội chất thê vậy (Thing-in-I:selƒ). 


Đề có thê hiểu được tính đồng nhất của một vật với một phán đoán, có nghĩa là với 
nhiệm vụ của tư duy, đặc biệt trong hệ thống luận lý là nguyên tắc dẫn đầu, chính là thiết 
lập cho được một sự phân biệt cơ bản giữa thực tại và mọi loại cầu trúc tư duy, chúng 
ta nên nhớ kỹ là đối với các vị luận lý học Phật giáo hành vi căn bản nơi tri thức không 
phải là khái niệm, nhưng chính sự khẳng định kết quả là không có khác biệt nào giữa 
khẳng định và điều được khăng định, khái niệm và tư tưởng, nhận thức và đối tượng tri 
giác, giữa tri thức như là một hành vi và tri thức chỉ là một nội dung. Khái niệm về một 
con bò được hiểu như là phán đoán “đây là một con bò”. Trong phán đoán này yếu tính 
của việc khăng định bao gồm nơi sự hiện diện của một cảm giác thị giác kích thích khả 
năng hiểu biết để có được cấu trúc hợp đề về con bò. Trong phán đoán “đây là một bông 
hoa trên trời” không phải là lời khắng định có thật, vì không có cảm giác thị giác nào 
không phải là ảo tưởng hay ảo giác. Kết quả là yếu tính của lời khẳng định không gộp 
trong khái niệm của một con bò hay của một bông hoa trên trời, nhưng trong khoảng 
thời gian cảm giác lại là phản xạ trực tiếp của thực tại bên ngoài. Hiểu theo nghĩa này 
thực tại có nghĩa là lời khăng định. Ngay cả một lời phán đoán phủ định như: “Không 
có chiếc bình nào ngay tại vị trí này” mặc dù đây là một lời phán đoán có tính tiêu cực, 
lại chứa đựng một lời khăng định, bởi lẽ phán đoán này chuyền chúng ta đến một cảm 
giác thị giác.!' Khái niệm có thể chứa đựng một mức độ rõ ràng và rành mạch cao độ 
nhất, các khái niệm này không bao giờ mang theo sự kiện hiện hữu trong đó. Chúng ta 
có thể nói: “có một con bò” hay “không có con bò nào” Nếu khái niệm về con bò lại 
ám chỉ hiện hữu, thời phán đoán “con bò là” xem ra có vẻ vô dụng, lời khẳng định này 
xem ra hàm chứa một sự nhắc lại, và phán đoán “không phải là con bò” có nghĩa là “ở 
đây không có con bò nào cả”, lại có thể chứa đựng một mâu thuẫn.!! Nhưng một cảm 
giác đặc thù, là một thời điểm, lại là sự hiện diện. Chúng ta không thể nói “hiện hữu là” 
đây có thể là một điều nhắc lại, chúng ta cũng không thể nói không có hiện hữu, vì đây 
chính là một mâu thuẫn. Như vậy những người Phật tử đều đã vấp phải cùng một vấn 
1102. sva-laksanam vidhi-rũpam, Tãtp., p. 340. 13. 341. 16 bahyam vidhiripam ago-vya vyffam. 

1103. NBT., p. 24. 16 — vastu-sadhanam-vidheh sadhanam. 
1104. Như trên., p. 13. I8. 
1105. Như trên., p. 13. I1. 


1106. Như trên., p. 22. 18. 
1107. Tãtp., p. 340. 10 ff, 13. 2 ff:. 
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đề đã chiếm giữ quá lâu các nhà duy lý học châu Âu và các kẻ thù của họ trong vấn đề 
gây tranh cãi về giá trị của luận cứ môn hữu thê học. Thực tại không thê được suy diễn 
ra từ tính chất rõ ràng và minh bạch của một khái niệm. Trái lại, một khái niệm rõ ràng 
và minh bạch có thê trở thành điều bảo đảm cho việc cấu trúc tư duy và kết quả là, một 
phi thực tại, lại là một điều qui lỗi cho thực tại vậy.!'% Thực tại của mọi khái niệm và 
mọi phán đoán chính là một thực tại vay mượn được lấy ra từ một cảm giác tương ứng. 
Theo nghĩa này người ta cho rằng lời khẳng định, yếu tính của một lời khăng định chính 
là nội chất thê vậy (Thing-in-1selJ). 


§ 8. Những điều phản bác. 


Học thuyết về Nội Chất thể (7ing-in-Isejƒ) đã bị các trường phái không phải 
Phật giáo tắn công mãnh liệt, và ngay cả trong nội bộ chính các trường phái Phật giáo 
Mãdhyamikas cũng là điều bình thường. Điều này không thê khác được, bởi vì học 
thuyết này tóm lược bằng cách tập trung vào học thuyết Phê phán Phật giáo. Đối với 
những Phật tử Mãdhyamikas việc từ khước học thuyết này không phải là một công việc 
dễ dàng. Đối với họ không chỉ có những khái niệm luận lý học hữu hạn và bắt vô hạn, 
có thê phân chia và không thể phân chia, v.v... mới là biện chứng và mâu thuẫn nhưng 
toàn bộ các khái niệm không loại trừ đều có tương quan, mâu thuẫn và chính vì thế mà 
không có thật. “Nội chất thể” có nghĩa là có một vật nào đó đã tự mô tả được chính mình 
nếu mỗi tương quan này là có thật, thời điều này giống như có một con dao tự cắt được 
lưỡi dao của mình nhưng đây chính là luận lý và thế nên mang tính chất biện chứng và 
không có thật.'!° 


Những người Kỳ-na tắn công học thuyết “nội chất thể” bằng những luận cứ cơ bản 
không khác với những luận cứ của những người Madyamikas trong phương pháp. Tuy 
nhiên, phương pháp lại phải viện đến một mục tiêu khác.!"° Theo họ, Tương đối không 
có nghĩa là các vật có tương quan lại không có thật, chúng vừa là có thật lại vừa tương 
đối trong cùng một thời điểm. Tự bản chất của chính tương đối không phải luận lý một 
mình lại mang tính biện chứng. Tính tương đối cùng một lúc vừa thường hằng lại vừa 
vô thường, vừa là hữu hạn lại vừa là vô hạn, đồng thời lại vừa đặc thù lại vừa phổ quát. 
Tính mâu thuẫn này nằm trong chính bản chất thực tại và phải được ưng thuận.!"! 


Luận điểm cho rằng học thuyết “nội chất thể” bị thả lỏng khởi toàn bộ các khía 
cạnh chung chung như là điêu tuyệt đôi và tuyệt đôi đặc thù, thời không thê châp nhận 
được. Giống như mọi vật khác, nó vừa là đặc thù lại vừa là phố quát trong cùng một 
1108. NBT., p. 48. 7— nišcaya-arudham rupam-samaropitan=buddhy=avasitam, như trên., p. S1. 8. 

1109. Xin đọc cp. My Nirvana, p. 142 fT. ¬ , ộ 

1110. Sự bât đông của người Kỳ-na đôi với Học thuyêt về Nội Chât Thê được khái quát lại bởi Sãntiraksita, TS., 
p. 486 . 

1111. Như trên., p. 486. 23. 
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lúc." Khái niệm “tự thân một vật” bao gồm mọi vật trong đó, đây chính là một vật phô 
quát.!"3 Hơn thế nữa, mỗi vật đặc thù lại được phân biệt khỏi mọi vật đặc thù khác, nó 
gồm trọn “tính khác biệt” và tính khác biệt này chính là một phạm trù của trí năng vậy. 
Tính chất “tinh tuyền” được giả định của tự thân một vật chính là một ảo tưởng. Nó 
cũng mang tính chất biện chứng giống như mỗi khái niệm luận lý khác, nó vừa mang 
tính đặc thù vừa mang tính chung chung cùng một lúc. Nhưng khía cạnh này không cản 
trở với thực tại của nó, bởi lẽ như những người Kỳ na chủ trương, tự thân thực tại đã 
mang tính biện chứng rồi vậy. !'!* 


Có một triết gia người Kỳ-na tên là Ahrika!"° được cho là đã chấp nhận cuộc 
tranh luận này theo đường nét luận cứ rất quen thuộc đối với vị sử gia triết học. Ông 
chủ trương, vạn vật cùng một lúc bao gồm một số tương đồng và một số khác biệt, tính 
tương đồng nơi vật đó chính là điều phố quát còn sự khác biệt đó chính là điều đặc thù 
vậy. Nếu có một sự vật như vậy tồn tại như là một điều đặc thù tuyệt đối, thời vật đó 
phải không có tương quan gì và tuyệt đối khác biệt đối với mọi vật đang tồn tại khác. vật 
đó có thê không tôn tại, vật đó có thê chăng là gì cả. Một “cánh hoa trên bầu trời”!!! và 
mặt khác, nếu vật đó không bao gồm một số khác biệt nào đó, thời nó sẽ kết hợp thành 
một khối với toàn thể các vật khác và sẽ chăng còn bất kỳ tính đa dạng nào tồn tại nữa. 
Thật sai lầm nếu ta cho rằng một Hữu thể (Ens) phải mang tính đơn nhất, một Hữu thê 
luôn có hai đặc tính, tồn tại và không tồn tại, chuyển động và đứng yên, chung chung 
và đặc thù trong cùng một thời điểm. Yếu tính một thực tại luôn mang tính biện luận, 
có nghĩa là luôn luôn gồm hai đặc tính. Người Phật tử trả lời, nếu đặc tính phổ quát và 
đặc thù mà đồng nhất với nhau, thời cả hai đặc tính đó sẽ phải kết hợp thành một khối 
trong cùng một Hữu thê độc nhất và Hữu thể độc nhất đó sẽ không bao giờ có hai đặc 
tính cả. Nhưng nếu cả hai đều không đồng nhất với nhau, thời khác biệt sẽ xuất hiện và 
dứt khoát sẽ có hai thực tại tồn tại trong cùng một lúc, và Hữu thê sẽ không phải là hai 
thực tại." Nếu chúng ta phải thừa nhận rằng Hữu thể chỉ có một, nhưng chỉ khác biệt 
ở những điều kiện và phẩm chất mà thôi, vấn đề sẽ khởi lên liệu những phẩm chất nơi 
hữu thể đó có thật hay chỉ là tưởng tượng.!"'š Nếu các phẩm chất đó chỉ mang tính tưởng 
tượng, thời người Phật tử sẽ không còn phàn nàn chi nữa. Nhưng người Kỳ-na lại thừa 
nhận những phẩm chất đó có thật, và phẩm chất có thật không thể nào trở thành mâu 
1112. Như trên., p. 486. 25 ff. và 490.11 
1113. Như trên., p. 487. 22. S 
1114. Vị thê hô tương của những người Mãdhyamikas và những người Kỳ-na trong vân đề này có thê là, ở một 

mức độ nào đó giông như vị thê hồ tương tâm lý học biện chứng của Hegel và những người đô đệ duy vật 

của ông, Marx và Engels. Hai người đã săn sàng thừa nhận răng thực tại là biện chứng và mâu thuần. 
1115. Như trên., p. 486. 25. 
1116. Như trên., p. 487. 5, 487. 20 và 495. 12. 


1117. Như trên., p. 489. 7 — 10. 
1118. Như trên., p. 490. 14. 
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thuẫn được, vì một Hữu Thể (Ens) luôn phải mang tính đơn nhất. Nếu vật này còn có 
thê là một vật khác, vật đó sẽ để mất đi đồng nhất tính của mình và tức khắc trở thành 
một vật khác. Chẳng có ai không phải là người điên!" lại có thể bác bỏ được luật mâu 
thuẫn và như chúng ta đã thấy luật này đã kiến lập thực tại là một vật đặc thù tuyệt đối 
hay nói đúng ra một vật đặc thù chính là tự thân một vật vậy. 


§ 9, Sự phát triển các quan điểm về thực tại. 


Toàn bộ hệ thống triết học Ân Độ cùng một lúc lại còn là các học thuyết Giải Thoát 
nữa. Chính vì thế, vẫn đề thực tại Tuyệt đối lại có hai khía cạnh. Nó vừa là yếu tố tuyệt 
đối của tiến hóa của cuộc sống trong vòng Luân hồi (Samsãra,) hay còn là đoạn diệt 
vĩnh viễn của tiễn hóa này nơi Niết bàn. 

Trong Sãnkhya những yếu tố tuyệt đối tiến hóa có ba loại siêu nguyên tử Thực 
tại!!?? có cách sắp xếp khác nhau tạo ra rất nhiều đối tượng và những biến đổi liên tục 
của các đối tượng này, phải chịu ảnh hưởng một lực trung tâm gọi là /c nghiệp chướng, 
Nirvãna chính là đoạn diệt vĩnh viễn của qui trình tiến hóa này. 


Đối với Nyãya và Vaisesika cô đại lại cho rằng các yếu tố tuyệt đối được chia 
thành bốn loại nguyên tử, dưới ảnh hưởng của lực nghiệp chướng, đã tác tạo?! thành 
các cảnh giới cộng với tiễn hóa dành cho mỗi giới. Đoạn diệt của qui trình đó tại Niết 
bàn chính là sự chết vĩnh viễn, bởi lẽ tâm thức không còn nữa cùng với biến hóa cảnh 
giới cũng tan biến luôn. Đối với Nyãya- Vai§esika sau này lại chủ trương Vĩnh hăng hay 
Niết bàn bao gồm cả thượng đề vĩnh hằng thần bí và vẫn đang hành động. 


Trường phái Tiểu Thừa chủ trương ba loại Thực tại và bốn nhóm nguyên tử được 
thay thế bằng ba loại yếu tố (đại) và Năng lực.!?? Ở đây Vĩnh Cửu Tính cũng chính là 
vô thức (không có ý thức), là một nguyên nhân cho cái chết vĩnh cửu, đây chính là do 
hậu quả của lực nghiệp chướng đã bị cạn kiệt. 


Vào lúc đầu trường phái Đại Thừa chủ trương Lực Nghiệp Chướng biến thành Lực 
Ảo Tưởng.'! Vĩnh Cửu Tính chính là cảnh giới (/hể giới dưới dạng vĩnh hằng = sub 
specie qeternifaíis), là pháp chứng đạt thông qua triệt hạ được toản bộ ảo tưởng này. 
Trường phái Vedãna cũng chấp nhận cùng một vị thế như vậy. 


Cuối cùng vào giai đoạn thứ hai trường phái Đại Thừa chủ trương thực tại Tuyệt 
đối chính là Nội Chất Thể (7ing-in-Izsejƒ). Tính khác biệt nơi thực tại này được khả 
1119. Như trên., p. 491. 9. 

1120. guna. 
1121. arabhante. 


1122. dharma=samskara. 
1123. maya. 
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năng hiểu biết phân tích thành Chủ thể và Đối tượng!!? đưới ảnh hưởng của luật nghiệp 
chướng tạo thành một qui trình cảnh giới. Tính chất không khác biệt nơi thực tại đó lại 
chính là Niết bàn. Đây chính là vĩnh cửu tính không thể tả ra bằng lời thuộc hiện hữu!!?3 
thuần túy và ý thức thuần túy.!'? Trong đó ta thấy chủ thể và đối tượng kết hợp thành một 
khối duy nhất. 


Như vậy, Nội Chất Thể (7ing-in-Isejƒ) một mặt là một đối tượng ngoại vi làm 
nguyên nhân tuyệt đối cho tri thức. Mặt khác, nó cũng là một điểm để cho chủ thê và 
đối tượng kết hợp thành một khối duy nhất nơi tuyệt đối chung cuộc. 


Ngài Jinendrabuddhi'!” cho rằng: “Từ quan điểm của “đặc tính điều này” (có 
nghĩa là thực tại tuyệt đối hay Nội Chất Thể (7”ing-in-I:sejƒ) chằng có một chút khác 
biệt nào cả (giữa chủ thể và đối tượng), nhưng nếu được mô xẻ chúng ta đã làm bằng 
cách phân loại thành Ảo Tưởng Siêu Nghiệm... Toàn bộ những gì chúng ta biết được 
chủ yếu chỉ là dáng vẻ bề ngoài gián tiếp mà thôi như đã được phân biệt rõ nhờ cấu trúc 
của một chủ thể và một đối tượng. 

Khái niệm “Tự Thân Yếu Tính”, là yếu tính hoàn toàn tự thân nơi mọi yếu tố, cũng 
đã xuất hiện nơi trường phái Tiêu Thừa rồi. Yếu Tổ hiện hữu, là khái niệm cơ bản thuộc 
giai đoạn đó đã được định nghĩa như là người “tự mang chính yếu tính của mình”. 
Tuy nhiên, khái niệm này có khác so với khái niệm trước đó ở nhiều khía cạnh. Cho 
đến nay không có một đường nét cứng nhắc giữa thực tại là lý tưởng đâu, các yếu tố 
hiện hữu được chia thành vật chất và tâm linh, hay chia thành vật chất, tâm linh và các 
lực. 2° Tất cả ba yếu tố này đều có thật.!'?° Thực tại không được định nghĩa là hiệu xuất. 
Toàn bộ tác ý đều tập trung vào việc khước từ thực tại nơi toàn bộ cách phối hợp các 
yếu tố này. Chất thê được coi như mang tính năng động, được cho là mang tính tinh tế 
và các yêu tố tâm thức ngoại hiện lẫn nhau đến nỗi sự khác biệt giữa chất thể và tâm 
linh hình như bị suy yếu dần đi, cả hai đều chỉ là các lực mà thôi.!?'! 


Các trường phái Tiểu Thừa bị dao động nơi định nghĩa của “Hữu thê tự sự” (Own 
essence) như là một thời điểm. Mỗi trường phái đều có một danh sách các yếu tô cho 
riêng mình. Tuy nhiên, những khác biệt đều không mấy cơ bản cho lắm. 


1124. gradhya-grahaka-kalpana. 

1125. svabhaäva-kãya. 

1126. 7ïãna-kãya. 

1127. Xm đọc tập II, p. 396. 

1128. sva-laksana dhanad dharmah, xin đọc cp. Yašomritra ad AK. L. 3 và CC., p. 26, n=attano pana sabhavan 
dharenti ti dhamma, AtthasalinT, p. 39. § 94, xin đọc cp. MII. 205 & Netti 20. 

1129. ru„pa-7ñana-cifIaviprayukta-samskara. 

1130. bhãva- dharma=saf=anitya. 

1131. Xm đọc cp. CC.., p. 84. 
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Sự phân biệt về toàn bộ các yếu tô trong ba loại tưởng tượng thuần túy,32 thực 
tại thuần túy'' và mối “phụ thuộc lẫn nhau”''* sắp loại giữa các yếu tố đó — sự phân 
biệt này là tính chất đặc biệt nơi trường phái Yogäcära cô đại — đã hàm ý một sự phân 
ranh giới sắc bén giữa thực tại và tính lý tưởng. Dharmakirti đã đem lại cho học thuyết 
này một vóc dáng cuối cùng bằng cách định nghĩa thực tại chính là hiệu quả đem lại và 
chống đối một cách cơ bản với bất kỳ loại lý tưởng nào. Thế rồi ông cho vật có tâm thức 
trở thành đồng nghĩa với hiện hữu thuần túy, với điều đặc thù cùng cực vả “nội chất thể” 
(Thing-in-Iise]ƒ).!55 Ta phân biệt rạch ròi điều này và chống lại “phi hiện hữu”, lý tưởng 
và tông quát tính thuộc toàn bộ cấu trúc tâm linh. 


Ý tưởng cho răng tính tuyệt đối có thê nhận ra được như là “nội chất thể” (Thing- 
in-Isejƒ) bằng cảm giác thuần túy đã được trường phái Vedãna vay mượn sau nảy từ 
Phật giáo. “Bởi lẽ sự khác biệt về các đối tượng chỉ được phán đoán''*° nhận ra mà thôi, 
và bởi vì nếu không có nhận thức được về sự khác biệt đó thời chăng có những đối 
tượng cá nhân, (nhưng chỉ có Toàn khối hay tuyệt đối mà thôi, chính vì thế những người 
Vedãntins thừa nhận rằng chỉ có cảm giác thuần túy)!” mới hiểu được hiện hữu thuần 
túy''38 (hay còn gọi là Đắng Phạm Thiên tuyệt đối mà thôi). '?9 


§ 10. Một số Học thuyết châu Âu tương đương. 


Tóm lại, Khái niệm Thực Tại Cơ Bản như đã được kiến lập trong trường phái Phật 
giáo phê phán bao gồm những vấn đề sau đây 1) điều đặc thù tuyệt đối, 2) hiện hữu 
tuyệt đối, 3) một thời điểm nơi dòng hiện hữu, 4) thực tại là duy nhất và bất tương quan, 
5) thực tại mang tính năng động, phi trương đăng và bắt kỳ gian, 6) thực tại sở hữu khả 
năng kích thích khả năng hiểu biết để tạo ra hình ảnh tương ứng, 8) thực tại này còn tạo 
ra sức mạnh phán đoán quyết đoán, 9) thực tại này còn là “nội chất thể”, không thể diễn 
tả bằng lời được và không thể nhận thức được. 


Trong cuộc nghiên cứu thực tại tuyệt đối kéo dài hơn hai thiên niên kỷ đôi khi triết 
học du hành trên cùng một đường hướng song hành, triết học đó đã nhắc lại, toàn bộ hay 
chỉ một phần cùng những luận cứ có hơi khác nhau đôi chút, đã rút ra từ những luận cứ 


1132. pari-kalpita. 

1133. pari-nispanna. 

1134. para-tantra. 

1135. vasfu=saftã=paramartha-saf=svalahsana. 

1136. savikalnaka. 

1137. nirvikalpaka. 

1138. saffa-matra. 

1139. Xin đọc SJ)., p. 126. Vedanta-paribhasä, p. 3l fÍ., giải thích “tat tvan asĩ” là nirvikalpaka, và Nyãya- 
makaranda, p. 153 ff., thừa nhận là một tattva-saksat-kãra là trí năng trực tiếp về điều Tuyệt, đối. Các vị 
Thần Bí Yogi chỉ nhận thức được từng sự việc một cách gián tiếp nhờ vào mrvikalpaka, đối với vị đó 
mãnasa-pratyaksa hay trực giác chỉ có thê nhận ra được bằng trí óc cũng chỉ là một pramãna mà thôi. 
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nảy cùng những kết luận hay có khác nhau đôi chút, tuy nhiên vẫn không đạt đến được 
cùng một kết quả chung cuộc. 


Thuật ngữ để gọi thực tại tuyệt đối này trong luận lý Phật giáo có thể hiểu theo 
nghĩa đen là “Hữu Thê Tự Sự” (Own Essence).!'° Đến một mức độ nào đó, hữu thê tự 
sự này lại trùng khớp một cách ngẫu nhiên với “Hữu Thể Đệ Nhất” của Aristotle. Công 
thức hình thành như #oc Alauid (Biệt hữu) lại trùng khớp ngẫu nhiên với thuật ngữ 
kimci idam từ đó mà “hữu thê tự sự” được giải thích. Trong Phật giáo ta hiểu đây là 
điều tuyệt đối không có tương quan gì cả, bởi vì hữu thê này là điều gì đó tự thân mà có. 
Aristotle phải khó xử cho răng: “liệu có bất kỳ Thực thể hay Hữu thể nào có tương quan 
(relatum) gì với nhau hay không; Hình như ông cho rằng Yếu Tính Thứ Cấp (Second 
Essence) có thê là như vậy, nhưng Yếu Tính Cơ Bản hay Đệ Nhất Yếu tính thì không. 
Tuy nhiên ngài kết luận bằng cách chấp nhận rằng vấn đề đặt ra ở đây là một vẫn đề 
nghi ngờ và khó giải quyết”.!“!' Còn việc phủ nhận của người Ấn Độ thời hết sức rõ 
ràng và minh bạch. 

Tuy nhiên, “điều đặc biệt nhất đối với Yếu Tính của Aristotle là trong khi vẫn 
nguyên vẹn là Unwm et idem Numero (là một và cùng một số lượng đó), Yếu Tính đó có 
khả năng tự biến đổi bằng cách nhận lây cho mình những tùy thể (Accident) mâu thuẫn 
khác”.!“2 Như chúng ta đã thấy, điều này có hơi khác so với Phật giáo. Ở đây mỗi biến 
đổi đều là biến đổi yếu tính. Hơn thế nữa, Aristotle còn thừa nhận đến mười loại /ữu 
Thể (Ens) khác nhau, trong khi đó “Hữu Thể Tự Sự” (Hữu thể tự sự) của Phật giáo chỉ 
là một #u thể mà thôi, toàn bộ các phạm trù (loại) khác tự chất chỉ là Phi Hữu Thể 
(non-Ens). Các Phi hữu thê này có thể gián tiếp là một ##u Thể chỉ khi nào Yếu Tính 
Cơ Bản hay Đệ Nhất Yếu tính có mặt ở dưới đáy hữu thê đó, thế rồi lúc đó các phi hữu 
thể đó nhận lây được thực tại vay mượn từ yếu tính cơ bản đó. Hình như ngài Aristotle 
nhận ra điều này bằng cách cho rằng: “Chỉ có một mình Hữu Thể Đệ Nhất là ##u Thể 
(Ens) hiểu theo nghĩa trọn vẹn nhất”. Cũng giống như “Hữu Thẻ Tự Sự” của Phật giáo, 
Hữu thê này “nhất thiết phải là Chủ Thể hay Thể Nền cho toàn bộ các Phạm Trù khác”. 


Lướt qua một số lớn các so sánh đã tự gợi ý một cách tự nhiên thông qua việc khảo 
sát tỉ mỉ vô số những học thuyết liên quan đến học thuyết các triết gia đã tạo thành liên 
quan đến những khái niệm về Thực Tại, Hiện Hữu, Thực thê, Yếu tính v.v... chúng ta 
có thể dừng lại ở thuyết Đơn tử Tính của Leibnitz, vì trong đó có nhiều điểm tương 
tự giữa lập trường của Leibnitz và ngài Dharmakĩrti chống lại đối thủ chủ trương nhất 
nguyên thuyết, duy cơ thuyết và nguyên tử thuyết. Đúng như thực tại năng động của 
ngài Leibnitz bác bỏ 1) Nhất nguyên thuyết của ngài Spinoza, 2) Duy cơ thuyết của 
1140. svakaksanam= paramartha-sat. 


1141 Xin đọc Grote, Aristotle, p. 72. 
1142. Như trên., p. 69. 
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Descartes 3) Thực Tại Tuyệt đối bất phân biệt của các vị theo thuyết nguyên tử - Cũng 
giống vậy Dharmakirti bác bỏ 1) Nhất nguyên thuyết của Mãdhyamika-Vedãnta, 2) 
Thuyết Duy cơ của Sãnkya ông này chủ trương toàn bộ những biến đổi trong thiên 
nhiên là do những biến đổi cách phân bổ của một khối lượng nhất quán nơi chất thê di 
động; và 3) học thuyết nguyên tử của Vaiáesikas. Hữu Thể Tự Sự cũng giống như những 
Đơn Tử đều mang tính chất năng động và nhất thời. Ngài Leibnitz cho rằng: “Trong khi 
chuyên động là một sự vật liên tiếp, chăng bao giờ tồn tại thêm hơn một lần, bởi lẽ toàn 
thê những bộ phận của vật đó không bao giờ tồn tại chung với nhau... Mặt khác, sức lực 
và tỉnh tấn (cố gắng) lại tồn tại hầu như hoàn toàn ở từng chốc lát một và vì thế phải là 
điều gì đó nguyên thuỷ và có thật”. Thật là điều hấp dẫn đến cao độ vì là thời khắc, đắng 
trương và chuyên động lại là thực tại ngài Leibnitz bác bỏ chính xác dựa trên cùng cơ 
sở giống như Phật giáo, tức là vì chúng không thể nào tồn tại trong cùng một thời điểm 
duy nhất. Ngài Leibnitz lại cho rằng: “Các Thực thể không bao giờ được cho là một Yếu 
tính trơ trụi mà không có bất kỳ hành động nào đi kèm, nhìn chung hành động chính là 
Yếu tính của Thực thê đó. Đây cũng chính là nguyên tắc của Phật giáo cho răng “hiện 
hữu chính là hành động (công việc), “hiệu quả chính là thực tại”. Một cách loại suy rất 
nồi tiếng khác nữa bao gồm luận điểm cho rằng: “Bởi vì Các Đơn Tử chỉ là những trung 
tâm thuần túy đòi hỏi nhiều hay là những nhóm phức hợp (năng động), mỗi nhóm đó 
phải tuyệt đối loại trừ khỏi những nhóm khác, không có một đơn tử nảo có thể gây ảnh 
hưởng đến đơn tử khác hay tạo ra được bắt kỳ biến đổi nào trong đó. Như chúng ta đã 
thấy, giống như các nhóm phức hợp ở Phật giáo, cho dù các nhóm này chẳng là gì khác 
hơn là đem lại hiệu quả, thực sự các nhóm này không thể tạo ra được bất kỳ điều gì, 
chúng không “được sử dụng”. Nhưng ở đây ta dừng lại phần loại suy này. Giống như 
“Yếu Tính đệ nhất” của ngài Aristotle, đơn tử là một Chung Tố (Entelechy), yếu tính 
đó chính là một Linh hồn. Theo Phật giáo, đơn tử này chính là một thời điểm ngoại vi. 


Bỏ qua hàng loạt các nhà triết học thừa nhận có sự khác biệt giữa thực tại ngẫu 
nhiên các đối tượng nhận thức được bằng thực nghiệm và các nguồn thực tại siêu 
nghiệm chung cuộc, chúng ta thử nghiên cứu lâu hơn một số điều có liên quan đến 
Kant, bởi lẽ ở đây, rất có thê hình như chúng ta không chỉ bắt gặp một số đường nét 
tương đương và một số mảnh vụn vặt tách biệt thuộc luận cứ tương tự, nhưng với một 
tính tương đồng thấy được nơi toàn bộ những khái niệm. Những điểm sau đây cuốn hút 
chú ý của chúng ta rất nhiều. 

Cũng giống như Dignäga, Kant thừa nhận hai và chỉ có hai nguồn trí năng của 
chúng ta và có sự khác biệt căn bản giữa hai nguồn trí năng này. 

Mặc dù cơ bản là khác nhau và trên nguyên tắc tách biệt với nhau, song về mặt 
thực nghiệm mà nói, cả hai nguồn trí năng này hình như luôn luôn tương hợp với nhau. 
Kết quả là sự khác biệt giữa hai nguồn trí năng này không phải là khác biệt thực nghiệm 
và là khác biệt siêu nghiệm. 
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Trong toàn bộ các hệ thống khác người ta thừa nhận một ý tưởng rõ ràng và tách 
biệt như là điều đảm bảo cho chân đế. Chỉ thông qua các hiện tượng giác quan chúng 
cũng được nhận ra một cách rối loạn, thông qua trí năng, hay lý trí, chúng ta đã nhận ra 
được một cách rõ ràng thực tại tuyệt đối là những vật tự thân có thật. Trong giai đoạn 
phê phán Kant đã xoay ngược lại mối tương quan này. Nhận thức rõ ràng và riêng biệt 
ám chỉ đến các hiện tượng, nhưng ngài còn cho rằng: “Điều gì trong các hiện tượng đó 
lại tương ứng với giác quan, tạo thành chất thể siêu nghiệm cho toàn bộ các đối tượng, 
như là những nội chất thể (Thực Tại, Sazchhei?)”. Theo những người Phật tử, như chúng 
ta đã thấy, Nội Chất Thê được coi như là cảm giác thuần túy. Những gì ta nhận thức được 
một cách rõ ràng và riêng biệt lại là những hình ảnh được trở thành đối tượng mà thôi. 


Kant cho rằng ta không thể nhận ra được Nội Chất Thể, chúng ta không thể trình 
bày nội chất thể này nơi một hình ảnh giác quan, đây là giới hạn của nhận thức chúng 
ta. Những người Phật tử cho rằng, tri thức của chúng ta không thê chứng đạt đến vật 
đặc thù tuyệt đối được. 


Tuy nhiên, Kant cho răng Nội chất thê đó tồn tại và cũng đem lại hiệu quả rõ ràng, 
Nội chất thê này chăng gì khác hơn là một cách theo đó tri giác của chúng ta ảnh hưởng 
đến thực tại ngoại vi. Ngài Dharmakirti cho rằng Vật đặc thù tuyệt đối cũng chính là 
thực tại tuyệt đối, bởi lẽ chỉ một mình Nội Chất này đem lại hiệu quả mà thôi. 


Có hai thực tại và cũng có hai nhân quả tính, là nhân quả tính thực tại tuyệt đối 
của Nội Chất thể và nhân quả tính thực tại gián tiếp nơi đối tượng thực nghiệm. Nội 
Chất thê cũng chính là một tên gọi khác cho nhân quả tính thực tại tuyệt đối, Nội Chất 
thể chăng gì khác hơn là sự kiện thuộc nhân quả tính thực tại này. Điểm này người 
Phật tử đã diễn đạt với chính xác đầy đủ đã khiến cho những lời giải thích của Kant 
trở nên bối rối, bởi lẽ ông đã coi thực tại như là một phạm trù hợp đề, như là một thực 
tại không phải là tuyệt đối, như là một thực tại vĩnh viễn và đẳng trương, tức là ra///as 
phaenomenon (hiện tượng có thật).!1S 


Sự khác biệt cơ bản giữa Nội Chât thê của Kant và “Hữu thê Tự Sự” của ngài 
DharmakrrtI bao gôm trong sự nhận dạng rõ ràng của “Hữu thê Tự Sự” với một thời 
điểm duy nhât của thực tại tương ứng ở một khoảnh khắc thời gian cảm giác nào đó. 
Sự vật Phật giáo chủ trương mang tính chât siêu nghiệm ở mức độ trong đó một thời 
điêm độc nhât, như là hữu thê năm ngoải mọi hợp đê, không thê nhận ra được băng thực 
1143. Điều này rõ ràng cho thấy phải có nghĩa là có một phi hợp đề khác nữa, là Thực tại Tuyệt đối, một thực 

tại, không phải là một thê liên tục, nhưng là một thời điêm, xin đọc cp. CPR., p. 137. Chính là Nội Chât 

thê. Thuật ngữ “sự vật” (thng) đã ám chỉ một hiện hữu và Kant đã giải thích mang ý nghĩa Thực tại 

(Ding=Sachheit=Realitat). Tuy nhiên, một sô đông các vị giải thích đã lên án ông và hiện vân đang kết tội 

ông về một mâu thuẫn hiễn nhiên bằng cách đồ tội cho Kant về học thuyết nói về một sự vật mà không phải 

là một sự vật nào cả, một sự vật chăng làm gì cả, mặc dù đó là điêu tuyệt đôi, có nghĩa là, thực tại và cũng 
chính là hiệu quả, là thực tại thuân túy và cũng chính là hiệu quả “thuân túy” nữa. 
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nghiệm.''' Mặt khác điểm đặc biệt của Kant cho rằng “bất luận điều gì nơi những hiện 
tượng tương ứng với cảm giác chính là một Nội Chất thể”! điều này ăn khớp hoàn 
toàn với Yếu tính Đệ Nhất Phật giáo. Có một khác biệt thêm nữa có thể tìm thấy trong 
sự nhận dạng rõ ràng do những người Phật tử phát hiện ra về Hữu thê tự sự với hiện 
hữu thuần túy. !'“ Hiện hữu này chẳng phải là một điều đã được khăng định, cũng không 
phải là một phạm trù, hiện tượng này chỉ là một chủ thể chung cho mọi hiện tượng vị 
ngữ hóa. Đề cập đến vấn đề người Phật tử sử dụng luận lý học đối với khái niệm Chủ 
thê Tuyệt đối!” với toàn bộ những phán đoán và với toàn bộ những hậu kết như chúng 
ta sẽ thấy tiếp theo sau đây. Có một sự khác biệt thêm nữa giữa “Nội Chất Thể” và khái 
niệm “Hữu Thể Tự Sự” của Phật giáo, hệ tại ở điều này, Kant thừa nhận một Nội Chất 
thể nội tại đẳng sau từng mỗi bản ngã Thực nghiệm, giống như ngài đã thừa nhận một 
nội chất thể ngay tận đáy mọi đối tượng ngoại vi. Như vậy, hình như có đến hai loại 
Nội chất thê, lại này đối mặt với loại khác. Đây chính là sự khác biệt nơi Triết học Phật 
giáo. “Hữu thể Tự Sự”! chính là một sự vật ngoại vi như vật đó tự thân tồn tại một 
cách hoàn toàn trong đó, phải cắt rời khỏi toàn bộ những tương quan. Một sự vật nội tại 
tương ứng chính là cảm giác cũng phải cắt rời khỏi mọi cấu trúc.''“° Nhưng cảm giác 
thuần túy và đối tượng thuần túy tương ứng lại không phải là sự vật tồn tại ở hai thuật 
ngữ thực tại ngang nhau. Cả hai đều là một thực tại tuyệt đối phân đôi thành chủ thể và 
đối tượng bằng chính cùng một khả năng tưởng tượng suy diễn đó,''"° khả năng này đã 
trở thành kiến trúc sư trưởng của toàn bộ thế giới thực nghiệm và lại luôn hành động 
theo phương pháp phân đôi hay biện chứng đó. “Hữu Thể Tự Sự” ngoại vi chính là thực 
tại tuyệt đối trong lãnh vực luận lý mà thôi. Bởi lẽ tất cả triết học cuối cùng phải trở 
thành nhất nguyên, chính trong lãnh vực siêu luận lý chung cuộc này ta thấy xuất hiện 
một tính tuyệt đối chung cuộc, trong đó chủ thê và đối tượng lại kết hợp thành một khối. 
Ngài Dharmakrti nói rằng đây là điều mà chúng ta không thê nhận thức được cũng 
không thể diễn đạt ra bằng lời được, có nghĩa là, điều này vẫn còn quá xa với lãnh vực 
thực nghiệm hơn là thời điểm không thê nhận thức được nơi thực tại ngoại vi, đây chính 
là Tuyệt đối chung cuộc, được nhân cách hóa với Đức Phật nơi thân xác vũ trụ của Ngải. 


Nội Chất thê Phật giáo được coi như là cảm giác thuần túy lại gần gũi hơn chút ít 
với thế giới thực nghiệm hơn là Nội Chất thê của Kant. Kant phản đối quyết liệt chống 


1144. kspeasya (ïñ#anena) prãpayitum asakyafvar, NBT., p. 12. 19. 

1145. CPR.. p. 117 (ch, on Schematism) “về chương toát yếu”. 

1146. safta-mafra. 

1147. dharmin, là chủ thể chung chung cho mọi đharmas. Xin đọc cp. Những lời của Kant (trong cùng một 
chương đó) — “thực thể, nếu chúng ta bỏ ra ngoài những điều kiện giác quan về thường hằng, sẽ không có 
nghĩa ngoài điều gì đó ta có thể hình thành trong đầu là một chủ thể, chẳng có bất kỳ một thuộc tính nào 
cả”. 

1148. sva-laksana=bahga-artha. 

1149. nirvikalpaka. 

1150. ørahya-grahaka-kalpanä. 
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lại cách giải thích bán thực nghiệm này về Nội Chất thê mà theo ông lại mang tính chất 
hoàn toàn siêu nghiệm. Giống như một giây lát duy nhất, sự vật Phật giáo khó lòng có 
thể được cho là mang tính chất thực nghiệm được. 


Bộ phận đó nơi các luận cứ Phật giáo bao gồm nơi một cách nhận dạng hiện hữu 
với yếu tính Xác Định khiến cho chúng ta phải ngạc nhiên bằng tính tương đồng với 
một số ý tưởng do ngài Herbart diễn tả. Hiện hữu đối với vị triết gia này có nghĩa là 
“việc thừa nhận tuyệt đối”, là “việc công nhận rằng một số điều gì đó không thể bác 
bỏ được bằng suy tư” điều đó có yếu tính không thê chấp nhận phủ định.!'5' Khái niệm 
hiện hữu là một loại thừa nhận có nghĩa đây chỉ là một cách thừa nhận đơn giản điều gì 
đó và không còn gì khác nữa. Ông cho răng: “Các đối tượng được thừa nhận và ta có 
thê nghi ngờ để có thể biến mất toàn bộ các đối tượng này. Nhưng các đối tượng này 
lại không hề biến mất. Cách thừa nhận điều gì đó luôn tồn tại, nó chỉ được biến đổi, và 
hướng tới một điều gì đó khác với điều được hướng tới trước đó. Phẩm chất (có nghĩa là 
điều chung chung) phải nhường bước trước nghi ngờ, nhưng điều gì đã được công nhận 
(tức là đặc thù tuyệt đối) lại khác, điều đó không thê nhận ra được”.!''2 “Điều công nhận 
tuyệt đối này” được chứa đựng nơi từng cảm giác thuần túy, chúng ta không thê nhận 
ra! được. Chẳng có ai tin rằng con số không lại tồn tại, bởi lẽ thế thì đây quả là điều rõ 
ràng. Đặc điểm của hiện hữu chính là tuyệt đối đơn giản. Hiện hữu không có khả năng 
xảy ra phủ định. Cách đồng nhất hóa hiện hữu thuần túy này với điều cốt lõi có thể nhận 
thức được bằng giác quan về thực tại, là cách mô tả điều đó chính là đối tượng bất khả 
tri, tức là đơn giản, có nghĩa là điều đặc thù cực độ, giống như yếu tính điều xác định 
không cho phép chúng ta khước từ được nữa, là đối nghịch lại với phẩm chất, có nghĩa 
là với điều chung chung, không có bất kỳ khăng định nào trong đó cả,“ nhưng có thể 
bị nghi ngờ, có nghĩa là khăng định và khước từ thay đôi — toàn bộ suy tư luận cứ này 
khiến cho chúng ta phải chú ý đến tính chất tương đồng với những ý tưởng Phật giáo. !'!55 


Bộ phận của học thuyết Phật giáo đem so sánh thời điểm thực tại tuyệt đối với một 
sự khác biệt và công việc của khả năng hiểu biết với cách tính toán!'° toán học cũng 
không để lại bất kỳ một (vật) tương đương trong lịch sử Triết học phương Tây cả. Nhà 
triết học thời hậu Kant là Solomon Maimon tất nổi tiếng với học thuyết “những khác 


1151. “Một vị thế tuyệt đối, Anerkennung von dem, dessen Setzung nich aufeehoben wird” xin đọc cp. Met. H, 
§ 201. 

1152. Như trên. 

1153. Như trên, § 204. 

1154. Chúng ta có thể nói cả hai “con bò có mặt” và “con bò không có mặt,” nhưng Hoc aliquid (Biệt hữu) có 
nghĩa là luôn luôn có mặt, không thể bị từ khước bởi lẽ việc từ khước cũng có thể trở thành một khẳng định 
về không gì cả, hay như ngài Vãccaptiméra cho rằng, đây có thê là “phi hiện hữu của một nhân vật nào 
đó”, vigrahavan abhäva; xin đọc Tãtp. 389. 22- na tv abhãvo naãmo ka$cid vigrahavän astI yah prafipaffi- 
øocarah syãi. 

1155. VỊ trí tuyệt đối = vidhi-svaripa=svalaksana=safia-mãtra= vasfu-mãira=nirainSa-Vasfu= anaVayqVvin. 

1156. samakalana. 
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biệt nơi tri giác” của ông, ông ta cho rằng: “Những đối tượng khác nhau chính là Bản 
Thể (Noumena), là những đối tượng được cấu trúc lại từ những khác biệt này ta thấy 
các hiện tượng xuất hiện”. 


1157. Xm đọc cp. R. Kroner. Von Kant bis Hegel, I, p. 354. 


207 


Luận lý học Phật giáo tập I 


Phân IH 
THẺ GIỚI ĐƯỢC TÁC THÀNH 


Chương I 
PHÁN ĐOÁN 


§ 1. Chuyển từ cảm giác thuần túy sang khái niệm. 


Sau khi đã loại khỏi cõi Thực Tại Tuyệt Đối toàn bộ những gì là tưởng tượng, 
và biến tưởng tượng đó trở thành những thời điểm thuần túy chăng dính líu gì đến bất 
kỳ tổng hợp nảo, các vị Luận lý học Phật giáo đã rơi vào một khó khăn mà bắt kỳ hệ 
thống triết học nào cũng gặp phải khi nỗ lực phân tích một loại khác biệt nào đó giữa 
hai nguồn trí năng liên quan đến thế giới ngoại vi, đến giác quan tiếp thu thụ động và 
đến những tác tạo tưởng tượng nhất thời. Như chúng ta đã biết, trong Thực Tại Tuyệt 
Đối, chẳng tồn tại kỳ gian trương đăng nào, chẳng có phẩm chất cũng như chăng có 
chuyền động, không tồn tại những vật Phổ Quát cũng chăng tôn tại các cá thê đặc thù 
cụ thể nào, v.v... Mặt khác nơi thế giới tưởng tượng thực nghiệm, ta thấy tồn tại thời 
gian tưởng tượng, cũng như không gian tác tạo, còn có vô số những phẩm chất tưởng 
tượng tôn tại, bao gồm cả những chuyền động, những vật phô quát, những vật đặc thù, 
v.v... Cả hai cõi, một là cõi thực tại siêu nghiệm tưởng tượng; hai là cõi thực nghiệm 
tuyệt đối khác nhau. 


Nơi hai cõi đó chăng tồn tại bất kỳ mối tương quan nào khác, ngoại trừ một tương 
quan nhân quả duy nhất. Những thời điểm ở đây chính là những điểm thời gian tạo ra 
hiệu quả, những thời điểm đó có khả năng kích thích trí tuệ kiến tạo nơi những hình ảnh 
ảo giác tưởng tượng mà những người bình thường có thể lầm lẫn đó chính là thực tại. 
Tình huống nhân quả này chính là một thách thức rõ ràng về những thành kiến mà mọi 
hệ thống triết học duy thực đều chia sẻ đó chính là hậu quả và nhân duyên phải giống 
hệt nhau. Ở đây hậu quả tuyệt đối khác hoàn toàn với nhân duyên tạo ra nó. Ta thấy tồn 
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tại giữa thời điểm và hình ảnh, hay khái niệm do tưởng tượng tác tạo nơi đối tác, một 
tính chất “phù hợp”!!'8 hay mối tương ứng, nếu muốn chúng ta cũng có thê gọi đây là 
một “đặc điểm tương tự”, nhưng đây sẽ phải là một tính “tương đồng giữa những vật 
tuyệt đối khác biệt'!'' nhau”. Luật Nhân Quả Phật giáo vì là thực dụng phụ thuộc lẫn 
nhau không ngăn cản sự khác biệt giữa nguyên nhân và hậu quả. Căn cứ vào một điểm 
thực tại và điểm tâm thức dễ tiếp thu thời một cảm giác khởi lên. Hình ảnh tương ứng 
giống như vậy cũng khởi lên nơi sự phụ thuộc thực dụng vào khoảnh khắc cảm giác và 
khoảnh khắc thực tại khách quan đó. 


Tuy nhiên, có một số nhà luận lý học Phật giáo lại tỏ ra bối rối để lắp đầy khoảng 
cách giữa cảm giác thuần túy và hình ảnh giúp trí nhớ xảy ra tiếp theo sau đó và như 
vậy đề tái kiến lập một thê thống nhất (unity) trí năng mà chính họ đã triệt phá bằng 
cách thừa nhận có sự khác biệt căn bản về hai nguồn tri thức này. Có điều rõ ràng là, 
giải pháp cho vấn đề căn bản này có thể cùng một lúc trở nên chiếc cầu nối trên vực 
thăm giữa thực tại tuyệt đối và thực tại thực nghiệm, bởi lẽ thực tại chăng gì khác hơn 
là hiệu quả và tưởng tượng suy diễn cũng chẳng gì khác hơn là luận lý, thực tại đó cũng 
sẽ thiết lập một mối liên kết giữa luận lý và hiệu quả của luận lý đó vậy. Hai cách giải 
thích được đề nghị là, một cách mang tính luận lý, còn cách kia mang tính tâm lý. Vấn 
đề luận lý sẽ được nghiên cứu tỉ mỉ sau này, vào địp ta bàn đến duy danh thuyết Phật 
giáo và học thuyết Phật giáo liên quan đến Phổ Quát.!!*° Cách giải thích mang tính chất 
tâm lý cũng không gì khác hơn là một học thuyết về tác ý hay học thuyết về cảm giác 
tâm linh như đã đề cập đến ở trên.!!! 


Khoảnh khắc cảm giác thuần túy hay trực giác giác quan chính là điều khởi lên 
tiếp theo ngay tức khắc với khoảnh khắc cảm giác tâm linh hay trực giác chỉ có thê nhận 
ra được băng trí óc. Trong một và cùng một dòng tư duy đó lại có tới hai khoảnh khắc 
liên tiếp nhau có tương quan với nhau là nguyên nhân và hậu quả. Cả hai đều đồng nhất 
với nhau ở mức độ cả hai đều thuộc về một dòng tư duy!!? duy nhất đó. Nhưng cả hai 
lại trở thành đồng nhất ở mức độ khoảnh khắc đầu tiên chỉ là một cảm giác do giác quan 
ngoại vi tạo ra, còn khoảnh khắc thứ hai lại là một cảm giác do giác quan nội tại hay 
do tâm linh tạo ra. Xuất phát từ quan điểm tâm lý thực nghiệm, cảm giác này chỉ đơn 
giản là một khoảnh khắc tác ý hay tập trung chú ý về khoảnh khắc cảm giác thuần túy 
đã diễn ra trước đó. Tâm linh nơi Phật giáo cô đại chỉ là một cơ quan tri thức thứ sáu!!%3 
đặc biệt, và trong những hệ thống duy thực đã đồng nhất với một dòng thần kinh vậy, 
1158. sãrữpya, xin đọc, tập II, App. IV. 

1159. ayanmfa-vilaksananãm sãlaksanyam, xIn đọc cp. NV TT.. p. 340. 17. 
1160. apoha-vada. 
1161. mãnasa-prafyaksa, xIn đọc cp. ở trên, p. 161, và tập H, App. IIL. 


1162. eka-sanfã-pdatia. 
1163. mana-ãyatana, ãyafana, N. 6, xin đọc CC.., p. 8. 
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À 66 


ở đây lại được đồng hóa với một khoảnh khắc tác ý! mà ta gọi là “cảm xúc tâm linh” 
hay cảm xúc đo giác quan nội tại khởi lên, được phân biệt rõ ràng khỏi “cảm giác thuần 
túy” hay cảm giác do cơ quan giác quan ngoại vi tạo ra. Trong khoảnh khắc cảm giác 
thứ hai này đối tượng hiện hữu trong tầm mắt quan sát, chính vì vậy mà trực giác chỉ 
có thê nhận ra được bằng trí óc, chính là sản phẩm nối kết cho sự cộng tác giữa khoảnh 
khắc cảm giác đầu tiên với khoảnh khắc thứ hai của đối tượng.''5° Đến khoảnh khắc tri 
thức thứ ba tiếp theo thuộc về những yếu tố ghi nhớ được khởi lên, các cảm giác phai 
tàn đi và khả năng hiểu biết tạo dựng lên một hình ảnh trừu tượng tương ứng với chính 
những qui luật của mình. 


Dầu vậy, khoảnh khắc cảm giác thứ hai xuất phát từ quan điểm thực nghiệm cũng 
chăng là gì khác ngoại trừ một khoảnh khắc tác ý, xuất phát từ quan điểm nhận thức 
học đây chỉ là một khoảnh khắc trực tiếp phi tổng hợp, và độc nhất, là một khoảnh khắc 
mặc dù được cho là khoảnh khắc trực giác chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc, tuy nhiên 
khoảnh khắc này lại thiếu một khía cánh đặc biệt, đó là đặc tính chỉ có thể nhận ra được 
băng trí óc, đây chỉ là một khoảnh khắc thoạt tiên không thể tưởng tượng và không thê 
diễn tả được bằng lời, chính vì thế khoảnh khắc đó chỉ mang tính bán tri giác, đôi khi 
lại trở thành khoảnh khắc quá độ giữa cảm giác thuần túy và những hình ảnh tương ứng 
chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc mà thôi. 


Chỉ có loại trực giác nhận ra được băng trí óc, được qui định khi có sự hiện 
diện của một đôi tượng trong tâm mặt quan sát, người bình thường''°“ cũng có thê 
sử dụng được. 


Nếu chúng ta có được trực giác giác quan thật sự không bị một khoảnh khắc trực 
giác giác quan nảo trước đó giới hạn, chúng ta sẽ có thể trở thành toàn tri (thông biết 
mọi sự) chúng ta sẽ chăng rơi vào hiện trạng hiện thời; chúng ta sẽ không còn là những 
con người bình thường nữa và chúng ta sẽ trở thành những siêu nhân. 


Học thuyết hiện hữu một khoảnh khắc trực giác chỉ có thê nhận ra được bằng trí óc 
tiếp theo đó là một hình ảnh để ghi nhận. Thoạt tiên, chính Dignäga đã gợi ý để chống 
lại với học thuyết của những người duy thực đã tưởng tượng ra một Tâm linh dưới 
dạng một luồng thần kinh giống như một nguyên tử đang tuôn trào hầu thiết lập mối 
liên kết giữa các cơ quan giác quan ngoại vi và Linh hồn, là chủ thê nhận thức. Chính 


1164. manasi-kãra, resp. yon1šo-manasi-kãra, xin đọc cp. tập II. App. IH, p. 328, p. 3. 

1165. Xm đọc cp. tập II. App. IH. 

1166. Các thầy thần bí Yogi và Đức Phật nhận ra mọi sự đều là sãksãt, chúng chỉ có một pramana. Khi chứng đạt 
drsfi-marga con người ta trở thành arya (bậc thánh), và người này khác xa với pudgala (phàm phu). TS và 
TSP., p. 901-902, xin đọc cp. p. 396, 1-2. Những người Sarvästivädins cho rằng tính toàn năng Yogi xảy ra 
trước do những hậu kết tự nhiên siêu vượt hơn, bởi lẽ nhận thức giác quan trực tiếp chỉ được áp dụng vào 
thời điểm hiện tại. Nhưng trường phái Sautrãnika chống lại và chủ trương rằng các thầy Yogis có trực giác 
chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc (mãnasa) lại nhận ra các sự trong đó không do hậu kết, nhưng một cách 
trực tiếp, cp. NB.. p. I1, 17 Œ. 
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ngài DharmakTrti đã triển khai và nhận được điều chính xác chung cuộc nơi chính tay 
ngài Dharmottara. Theo ngài Dharmakrti thời cảm giác thuần túy cho dù chỉ là điều 
kiện thiết yếu đề trí năng thực nghiệm khởi lên, cũng còn là một thực tại có thê cảm 
nhận được. Như chúng ta đã thấy, thực tại hiện hữu này đã được thiết lập theo các thí 
nghiệm nội quan.!!* Nhưng khoảnh khắc trực giác chỉ có thê nhận ra được bằng trí óc 
lại mang tính chất siêu nghiệm'!* hoàn toàn. Chẳng có bất kỳ thực tế nảo!!“ cũng chăng 
có những thí nhiệm nào khả thi đề chứng tỏ có sự hiện diện thực nghiệm của thực tại 
nảy. Theo Dharmottara đây chỉ đơn giản là khoảnh khắc hành vi suy diễn trí tuệ mà thôi. 
Đây cũng chỉ là một khoảnh khắc khác nhau, bởi lẽ nhiệm vụ của khoảnh khắc này hoàn 
toàn khác. Như chúng ta đã thấy chức năng của cảm giác thuần túy chính là làm nỗi bật 
sự hiện hữu của đối tượng trong tầm mắt quan sát, chức năng trực giác chỉ có thể nhận 
ra được bằng trí óc bao gồm việc “kích động hình ảnh cho chính đối tượng đó.” 


“Cảm giác chỉ có thể nhận ra được băng trí óc” là một thuật ngữ nằm giữa được 
giả định có nhiệm vụ nối kết cảm giác và khái niệm với một tầm nhìn của trí năng. 
Nhưng những người Duy Thực phản đối răng không thể nào có thể liên kết hai sự vật 
tuyệt đối đồng nhất với nhau như vậy thành một thời điểm tri giác với một hình ảnh rõ 
ràng được. Vị đó cho rằng nếu như ta có thể biến cả hai sự vật như vậy nên giống nhau 
bằng một vật trung gian nào đó thời “một con ruồi có thể biến thành con voi thông qua 
một con lừa làm vật trung gian chăng hạn.”1!”9 


Như vậy, những phản đối chống lại học thuyết về một khoảnh khắc trực giác chỉ có 
thê nhận ra được bằng trí óc, trước tiên phải xuất phát từ phía những người chủ trương 
Duy Thực, bởi họ đã từ khước một khác biệt rõ nét giữa cảm giác và trí tuệ và bác bỏ cả 
học thuyết sinh vật Tồn Tại Nhất Thời nữa. “Ngài Vãcaspatimiára cho rằng, giác quan 
không thê phản ánh được những khoảnh khắc riêng biệt nào, bởi lẽ khả năng hiểu biết 
không thể nắm bắt được khoảnh khắc diễn ra tiếp ngay sau khoảnh khắc đã tạo ra được 
một phản ứng thuần túy; nhưng ngược lại khả năng hiểu biết nắm bắt được chính đối 
tượng giống như các giác quan đã nắm bắt được.”!!”! 


Trong số những nhà luận lý học Phật giáo học thuyết này đã tạo ra những cách giải 
thích hết sức đa dạng. Việc đối kháng lại sự tách biệt giác quan đầy khó khăn và nhanh 
chóng với trí tuệ như ngài Dharmottara chủ trương hình như đã khởi lên nơi trường phái 
Mãdhyamika-Ngài Yogãcãras hình như đã có một phần chiều hướng thiên về luận lý 
duy thực và đã có một phần miệt mài với thành kiến cho rằng hiệu quả phải giống hệt 
1167. Xim đọc cp. ở trên p. 150. 

1168. ayanfa-paroksa, xin đọc cp. tập II, p. 333, n. 3. 
1169. NBT, p. 11.1 - na tv asya prasadhakam astI pramãnam. 


1170. Tãtp., p. 341. 25 - hasti-ma$akäv apl rãsabhah sãripayet, xin đọc cp.bản dịch tập II, p. 423. 
1171. Xm đọc cp. tập HL., p. 321; NK., p. 122. 
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với nguyên nhân. Jamyan-zhadpa lại chứng thực! sự kiện cho rằng trường phái những 
người duy thực cực đoan, là trường phái Mahyamika-Prasangika, không chống đối lại 
khả năng có một tri thức nhất thời xảy ra với giác quan và với tuệ tri ngay tức khắc. Nhà 
Chú Giải Prajñãkara Gupta lại hướng chiều theo cùng một quan điểm đó.!'3 Nhưng 
ngài Jñãbagarbga và các vị khác lại chủ trương” rằng học thuyết một khoảnh khắc 
trực giác chỉ có thê nhận ra được bằng trí óc đã được nghĩ ra để có điều trung gian giữa 
cảm giác thuần túy và một khái niệm tương ứng. Làm sao điều này có thê xảy ra khác 
được khiến ta có thể hiểu được một cảm giác thuần túy dưới một khái niệm lại không 
có bất kỳ tương quan nào, mà lại “khác biệt nhau một cách tuyệt đối”? Chắc chăn phải 
có một vật thứ ba nào đó, một mặt hoàn toàn đồng nhất với cảm giác thuần túy và mặt 
khác cũng đồng nhất với khái niệm chỉ có thê nhận ra được bằng trí óc đề giải thích cách 
áp dụng khái niệm sau này với cảm giác trước đó. Đây chính là một trực giác chỉ có thể 
nhận ra được bằng trí óc và khía cạnh này khiến cho trực giác này đồng nhất với khái 
niệm" chỉ có thê nhận ra được bằng trí óc. Như vậy công việc chuyền từ cảm giác sang 
khái niệm cũng trở nên dễ dàng và nguyên tắc nhân quả đồng nhất mới được cứu vãn. 


Tuy nhiên, Dharmottara bác bỏ cách giải thích này. !'”* Thuyết nhân quả được cho 
là điều phụ thuộc thực dụng lẫn nhau có thể tồn tại giữa những sự kiện tuyệt đối đồng 
nhất với nhau. Cảm giác có thê phát huy hết một hình ảnh trực tiếp, mà không cần đến 
bất kỳ hành động trung gian nào. Khả năng hiểu biết chỉ hoạt động khi nào các giác 
quan châm dứt hoạt động. Nếu trường hợp này không xảy ra, thời sự phân định rõ nét 
giữa cảm giác và khái niệm diễn ra, giữa hai thứ này sẽ chỉ có một khác biệt về mức độ 
mà thôi, cảm giác có thể trở thành một khái niệm lẫn lộn, nói cách khác, sẽ chăng có 
cảm giác thuần túy tồn tại đâu.!!”7 

Để duy trì sự hiện hữu nhất thời của hai trực giác thuần túy này, một là trực giác có 
thê nhận thức được bằng giác quan, và trực giác thứ hai chỉ có thể nhận ra được bằng trí 
óc, là điều vô lý, nhưng về nguyên tắc Phụ thuộc thực dụng lẫn nhau, trực giác chỉ có 
thê nhận ra được bằng trí óc chỉ khởi lên ngay tại khoảnh khắc khi mà cảm giác ngoại 
vi đã chứng đạt chức năng và biến mắt.'!”8 Đường nét khắc nghiệt và nhanh chóng giữa 
tri giác và tuệ tr1 có thể được cứu vãn chỉ khi nào thừa nhận rằng một điều gì đó đã kết 
thúc nhiệm vụ khi một điều khác bắt đầu hoạt động. 


1172. Xin đọc cp. tập II, p. 327. 

1173. Như trên., p. 315 f. 

1174. Như trên. 

1175. Như trên., p. 314. 

1176. Như trên., p. 316. ff: 

1177. Xm đọc NBTT, p. 10. 22 - /arathã cak§sur-ãšrifya-anupapafth kasyacid api vjñãnasya. 
1178. uparafa-vyaäpare caksusi. NBT., p. 10. 21. 
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Khoảnh khắc trực giác chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc không thể nhận ra được 
một cách thực nghiệm; một khoảnh khắc duy nhất luôn luôn mang tính siêu nghiệm, 
khoảnh khắc đó không thể nào thể hiện được bằng một hình ảnh được, khoảnh khắc này 
cũng không thể diễn tả thành lời được, nhưng cách thừa nhận khoảnh khắc này thôi thúc 
chúng ta bằng toàn bộ một hệ thống được xây dựng trên một sự khác biệt căn bản của 
hai nguồn trí năng khác nhau.!! 


§ 2. Những bước trí tuệ đầu tiên. 


Trí tuệ được mô tả như là một bộ phận tri thức tích cực và nhất thời. Công việc của 
tuệ tri này chính là tác tạo ra nhiều thế giới thực nghiệm từ thực tại thuần túy nghẻo nàn 
đó được trình bày thông qua một trung gian tri giác hoàn toàn rất dễ lĩnh hội. Trí tuệ 
này băt đâu đưa ra một hình thái cho chính tư liệu thê chât này. Thực tại tôi thượng, là 
điều mang tính “nội chất thể” được mô tả như một thời điểm ngoại vi. Nhưng chính xác 
mà nói, ta cũng không thể nói ngay cả điều đó được, bởi lẽ nơi khoảnh khắc đầu tiên 
trí tuệ đó chỉ hoàn toàn là một cảm giác đơn giản lại mang tính nội tại và không còn gì 
khác nữa. Nhưng ngay sau khi trí tuệ này tàn lụi đi, ngay lập tức trí tuệ này phân chia 
cảm giác đơn giản này làm đôi, thành điêu gì đó nội tại và một bên chính là nguôn trí 
tuệ này. Trí tuệ này được phân ra thành chủ thê và đôi tượng; lại cũng phân thành một 
cảm giác đích thực và nguyên nhân ngoại vi cho cảm giác này. Đây chính là câu trúc 
tâm linh đầu tiên, là một loại “tông giác siêu nghiệm”, là một khía cạnh, do đó toàn bộ 
nhận thức thêm nữa được đi kèm băng một tâm thức của một bản ngã (Ego). Đôi với 
những người Yogäcäras cô xưa họ cho đây đã là một câu trúc tâm linh.'!*° Như chúng 
ta đã thấy!!! đối với các vị Luận lý học thời đây vẫn còn là một cảm giác trực tiếp.!!? 
Sau đó tâm linh bắt đầu “xì xào”.!!*3 Cảm giác hoặc là cảm giác dễ chịu hay là cảm giác 
khó chịu, và chính cảm giác này làm nây sanh là lý trí.''3 Đôi tượng ngoại vi cũng trở 
thành một điều dễ chịu hay là khó chịu. Thế rồi tâm linh bắt đầu “am hiểu”!'°5 và tạo ra 
đôi tượng theo năm khái niệm hay năm phạm trù lại cũng chính là phương pháp của qui 
trình'% tạo ra đối tượng đó. Thế rồi tâm linh bỏ qua phương pháp “xì xào”. Tâm linh 
1179. Kant cũng cảm thấy vấn đề nan giải để tìm kiếm cho ra “một vật đồng nhất về một mặt với phạm trù, và 

mặt khác lại đông nhât với một hiện tượng nào đó”... Vật trung gian này một mặt chỉ có thê nhận ra được 

bằng trí óc còn mặt kia phải nhận ra được bằng giác quan “ở mức độ vấn đề là tương đồng với nhau. Nhưng 
đối với Kant, khoảng cách phải lấp đầy nằm ở giữa khái niệm thực nghiệm hay hình ảnh và một khái niệm 

tiền nghiệm (tiền nghiệm, tiên thiên) tương ứng thuần túy. E. Caird (cuốn Crit. Phil. of I. Kant, v. 1 p. 423, 

ân bản lân haI).... 

1180. srahya-grahaka-kalpanä. 

1181. Xin đọc p. 163 ở trên. 

1182. /ñana-anubhava, xmm đọc cp. NBÏT., p. 11. 14. 
1183. mano-7alnah. 

1184. cefand. 

11§S. pra77a. 

1186. pañcavidha-kalpana. 
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bắt đâu lên tiêng, và nói “điêu này” có nghĩa là, thực tại này, có màu xanh, là một phâm 
chât; “đây chính là một con bò”, có nghĩa là một chủng loại, v.v... 


Biểu đồ về phạm trù của Dignãga sẽ được quan sát tỉ mỉ sau đây. Ở đây chúng tôi 
chỉ xin tập trung chú ý đến một sự kiện đó tính chất tự phát của tâm trí giống như một số 
nhà triết học Tây Âu mô tả, như là liên kết với trí tuệ. !'#” Nhưng ngoài việc chứa đựng 
hai hành động của ý chí và trí tuệ, trong giai đoạn tỉnh giác tâm thức còn bao gồm hai 
hành vi của một tâm trí tìm tòi!'*Š và một tâm trí xác định.!!3? 

Theo ngài Vasubhandhu, hai hành vi này đều có mặt nơi tiềm thức, cũng như trong 
một tình huống tỉnh giác đầy đủ, là tri thức. Nhưng trước khi việc tạo thành một khái 
niệm được hình thành, luôn luôn lúc nào cũng có một số vận hành của tâm trí thông 
qua rất nhiều trực giác giác quan.!'°° Việc tổng hợp cách lĩnh hội luôn đi trước việc thừa 
nhận nơi một khái niệm. 

Hai hành vi này đã có mặt trong tiềm thức. Dưới ngưỡng cửa''°! tâm thức các hành 
động này chỉ là một tiếng “xì xào” của ý chí mà thôi. Vượt thoát ra khỏi ngưỡng cửa 
tâm thức''?? các hành vị đó lại trở thành trí tuệ. Ngài Ya§omitra''?3 giải thích hai hành 
động đó thuộc việc tổng hợp của cách lĩnh hội và một thừa nhận nơi một khái niệm bằng 
cách giải thích làm rõ sau đây. Khi người thợ gốm đã tạo ra được một loạt các bình gốm, 
ông ta khảo sát tỉ mỉ chất lượng của các bình đó bằng một độ cao thấp của âm thanh khi 
người thợ gốm gõ vào chiếc bình đó. Ông trải qua một loạt các gõ nhẹ vào mỗi chiếc 
bình và như vậy khi ông đã phát hiện ra những nhược điểm nảo đó, ông ta thốt lên 
“đây rồi!”. Việc khảo sát tỉ mỉ những chiếc bình gốm đó cũng giống như việc tâm trí di 
chuyền qua rất nhiều tri giác. Việc khám phá ra một chiếc bình bị khiếm khuyết cũng 
giống như việc tâm trí ấn định trước khi tác thành một khái niệm. Hành vi đầu tiên đôi 
khi được mô tả như là tính chất “thô thiển”!!* hay tính chất thô sơ của tâm trí. Hành 
động thứ hai như là tính chất “tinh tế”"'*5 hay “tính chất trau chuốt”.!'* Như vậy việc 
tổng hợp cách lĩnh hội luôn đi trước việc thừa nhận một khái niệm. 


1187. cetana-prqjña-vise§a. 

1188. anvegsako mano-Jalpah = vitarka. 

1189. pratyaveksako mano- jalpah = vicära. 

1190. Lại không có mặt trong dhyãna = nirvitarka-n1rv1cära-praJñä. 

1191. anatyHha-avasthãyam cetana; ha = nirvikalpaka. 

1192. afyuha-avathãyam prajña; afyuiha = tũiber der Schwelle des Bewusst-seIns. 

1193. Ấn Độ AKB., II. 33. 

1194. audarikat. 

1195. suksmat1a. 

1196. Các trường phái y được đã thực hiện một phân tích về tâm tiềm thức với nhiều chỉ tiết thêm nữa, xin đọc 
cp. Caraka, IV. I. 18 E. 
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Luận lý học Phật giáo tập I 
§ 3. Phán đoán là gì? 


Xuất phát trong số hai nguồn trí năng của chúng ta thời nhận thức giác quan được 
định nghĩa như trên như là cốt lõi vang dội của nhận thức, bộ phận đó vẫn tồn tại khi 
chỉ một lượng nhỏ xíu tư duy tác tạo và tưởng tượng đã bị loại bỏ hết. Nhưng đây chỉ là 
nguồn trí năng''*” siêu nghiệm. Nhận thức thực nghiệm chỉ là một hành vi tri thức đó, 
đã được làm nỗi bật sự hiện hữu của một đối tượng nơi tầm mắt quan sát!*8 và được 
một cấu trúc hình ảnh của một đối tượng''* xảy ra tiếp theo sau đó và thông qua một 
hành vi đồng nhất!? của một hình ảnh với cảm giác. Việc đồng nhất như vậy được thực 
hiện bằng một phán đoán nhận thức do khuôn mẫu “đây là một con bò”, trong đó yếu tố 
“đây” ám chỉ đến một cốt lõi cảm xúc không thể tự thân có thê nhận thức được, và yếu 
tố “con bò” đối với khái niệm chung chung được diễn tả bằng một tên mang ý nghĩa 
rộng và được đồng nhất hóa với cảm giác tương ứng bằng một hành vi quy lỗi cho. Theo 
các vị chủ trương duy thực không chấp nhận bất kỳ nguồn trí năng siêu nghiệm nào, 
phán đoán này được bao gồm trong mỗi nhận thức giác quan, nguồn này do giác quan 
nhận ra, và như vậy cũng chỉ là một cảm giác mà thôi.!?°' Nhưng đối với những người 
Phật tử trí năng được loại ra ngoải, tuy nhiên trí năng này có lần theo dấu vết cảm giác 
đó. Chỉ mình các giác quan không bao giờ đi đến bất kỳ phán đoán nào. !?? 


Phán đoán nhận thức này chính là một hành vi căn bản của trí tuệ. Toàn bộ các 
hành vi trí tuệ có thê được biến đôi thành các phán đoán, trí tuệ có thể được định nghĩa 
như là khả năng phán đoán suy xét, nhưng hành vi căn bản chính là hành vi được gộp 
lại trong định nghĩa phủ định của nhận thức giác quan thuần túy;!? đây chính là một 
phi cảm giác, đây cũng là một tư duy tác thành, '“* đây cũng là một phán đoán nhận thức 
theo mẫu “đây là một con bò.” Chính là vì yếu tô “đây”!? lại là cốt lõi cảm xúc, đã 
được mô tả ở trên như là ám chỉ cho chúng ta thấy một “Nội Chất Thể” không thê nhận 
ra được, một phán đoán như vậy có thể được diễn tả theo công thức x=a. Phán đoán như 
vậy là một hành vi tâm linh nối kết cảm giác với khái niệm với một quan điểm về trí 
năng. Vì chẳng có bất kỳ một mình cảm giác nào, có nghĩa là một tưởng tượng thuần túy 
lại có thể chứa đựng bất kỳ trí năng có thật nào. Chỉ có việc kết hợp của hai yếu tố này 
1197. aữndryam nirvikalpakam. 

1198. sãksãt — kãrifya-vyãäDãra. , , 

1199. yikai?ena amuyamyafe. Chính vì thê hình như đôi lại với những lời tuyên bô trong TSP., p. 399. 16 — 
sakaram eva pramanam, và như trên., p. 390. 14 samväditve”pi (sic) na pramanyam. 

1200. ekafva-adhyavasãya. 

1201. ađhyavasayatmnakam pratyaksam = savikalpakam. 

1202. yebhyo hị saksuradibhyo vỤñnam uipadyate na tad-vasäat tqj-Jjñãnam... sakyate evasthãpayithäapayitum 

(=avasđfum). NBT., p. 15. L7. 

1203. kai?anapodlha. 


1204. kal?ana=adhyavasaya. 
1205. ¡damia. 
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nơi một phán đoán về nhận thức mới thực sự là một trí năng mà thôi. Chúng ta đã thấy, 
cảm giác truyền đạt cho trí năng thực tại,!?° tính đặc thù'?”, tính chất sống động, !??8 và 
việc khăng định hiệu quả.!? Khái niệm hay hình ảnh tác thành mặt khác lại truyền đạt 
cho tính chung chung,'?'° tính logic,!?" tính nhất thiết,'?? tính chất rõ ràng và tính chất 
khác biệt.!*° 


Như vậy, thuật ngữ tiếng Phạn mà chúng ta dịch là một phán đoán có nghĩa là, theo 
cách áp dụng chung chung, là một quyết định.!?' Đây chính là một phán đoán, một lời 
tuyên án, một hành vi ý thức, thuật ngữ này theo Tiếng Tây Tạng là “ý hành”!?'5 đặc 
biệt hơn thế nữa, đây chính là một quyết định liên quan đến việc đồng nhất hóa hai sự 
vật.'”'° Thuật ngữ này cũng được sử dụng như là một từ chuyên môn trong một khoa 
học Ấn Độ rất phát triển đó là khoa học văn thơ, là học thuyết về các nhân vật!?!” thi ca; 
các hình ảnh nhân vật này được phân chia thành các so sánh đơn giản và các cách đồng 
nhất hóa. Đồng nhất hóa có nghĩa là có một sự khẳng định thi ca để đồng nhất hóa hai 
điều không phải là những vật giống nhau hoàn toàn, thí dụ như, mặt trăng với một bộ 
mặt của một thiếu nữ, cũng như vậy phán đoán nhận thức ở đây được mô tả như là một 
cách khắng định giống nhau giữa hai điều tuyệt đối khác nhau.!?!8 Phán đoán này mang 
tính chất tông hợp ở mức độ khiến đem lại cho hai bộ phận lại hơi khác nhau. Thời điểm 
thực tại nhận được một phán đoán như vậy vị trí trong đó một loạt những thời điểm thời 
gian tương ứng đã được lắp đặt vào trong một thời gian cụ thể và trở thành một phần 
của một đối tượng sở hữu một kỳ gian. !?'° Do một sự tông hợp đặc biệt những thời điểm 
liên tiếp nhau, điều đó trở thành một thân đẳng trương!” và lại nữa do một tổng hợp 
đặc biệt thuộc các thời điểm này có được nơi các phẩm chất có thể nhận thức được bằng 
giác quan khác, nó trở thành một vật phô quát.!??! 


1206. vãsfavafya. 

1207. svalaksanatva. 

1208. sphu†‡ãbhatyva. 

1209. viÄdhi-svaripatva. 

1210. sãmãnya-laksana=sãrHpya. 

1211. sammväãdiva. 

1212. ni$caya. 

1213. niyafaf-akãrana. 

1214. adhyavasaya. 

1215. zhen-pa. 

1216. ekafvadhyavasãya. 

1217. Xin đọc cp. Alamkara-sarvasra, p. 56 và 65. 

1218. afyanfa-vilak sanãnãm salaksanyam= saãripyam. 

1219. samtana. 

1220. Xm đọc Pra$ast., và N. Kandali, p. 63 fF., trong đó thời gian và không gian được tượng trưng cho là những 
thực tại, nhưng các bộ phận của thực tại này được coi như là được tạo dựng thành trong tưởng tượng. 

1221. sãmãnya-laksana=ekatva-adhyavasaya. 
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Luận lý học Phật giáo tập I 
§ 4. Phán đoán và tông hợp trong các khái niệm. 


Ngoài những hợp đề chúng ta vừa khảo sát đến ở trên, có những hợp đề khác, cụ 
thê là những hợp đề ám chỉ một hình ảnh đến cho một cảm giác, nơi mỗi phán đoán 
nhận thức lại còn có những hợp đề khác!” bao gồm đem đến tiêu đề cho một hình ảnh 
tổng hợp, hay một khái niệm chung chung, nhiều những ấn tượng đơn lẻ, cảm giác và 
các kinh nghiệm. “Thế nảo là một phán đoán?” Một Phật tử lên tiếng đặt vẫn đề trong 
cuộc thảo luận liên quan đến thực tại của thế giới ngoại vi.!??3 Ý muốn nói rằng, thế nào 
là một hành vi cố ý nhờ đó chúng ta quyết định rằng một hình ảnh phải đồng nhất với 
một thời điểm thực tại ngoại vi? Vị đó đáp lại: “Phán đoán có nghĩa là nhận thức”.!?4 
Cả hai hậu kết và nhận thức giác quan đều chứa đựng những phán đoán, nhưng nơi một 
hậu kết xử lý các khái niệm (một cách trực tiếp). Chính “trong yếu tính một hành vi 
nhận thức”,'”” mà nhận thức, hay một phán đoán nhận thức, là một hành vi nhận thức 
gián tiếp, bởi lẽ đó là một cảm giác “gây ra một khái niệm”.!?2 Giờ đây, nêu một phán 
đoán, ngoài việc trở thành một phán đoán, có nghĩa là một quyết định, cũng là một hành 
vi nhận thức, thế thuật ngữ “khái niệm” thực chất có nghĩa là gì? Câu trả lời có thê là để 
nhận ra có nghĩa là tưởng tượng, hay tác thành một đối tượng nằm trong tưởng tượng đó. 
Đối tượng nhận thức chính là một đối tượng được tưởng tượng ra, để tưởng tượng một 
cách hữu hiệu có nghĩa là tạo ra một toàn khối trong khác biệt, để tông hợp trong một 
toàn khối (hư cấu) một thời gian khác nhau, một vị thế và một điều kiện.!??7 Cách diễn 
đạt hợp đề này chính là một phán đoán dưới dạng sau đây “đây chính là điều đó”,!?2 
trong đó yếu tố phi hợp đề “điều này”!?° được nối với yếu tố hợp đề “điều đó”.!39 


Kết quả là không có sự khác biệt chắc chắn giữa một phán đoán nhận thức và một 
khái niệm, mặt khác, và giữa một khái niệm, một hình ảnh, một tưởng tượng sáng tạo 
và một khái niệm chung về điều khác. Những khái niệm đặc thù, là những hình ảnh và 
những khái niệm không tồn tại; có những hình ảnh liên hệ đến những vật đặc thù, và 
rất có thể các hình ảnh này có thể được gọi là những vật đặc thù một cách ân dụ, nhưng 
trong chính những hình ảnh đó chúng luôn luôn mang tính chung chung. 


Cá nhân nhận thức quả thật có khả năng vê nhận thức giác quan và một khả năng 
về tưởng tượng, ngài Vãcaspatimára!”! đã tuyên bô như sau, liên quan đên quan điêm 


1222. ekatva-adhyavasãya. 

1255. NE..Pp. 257. 

1224. vikalno adhyavasayah. 

1225. anumanam vikalpa-ripatva tad-visayanam. 

1226. pratyaksam tu vikalpa-]anamd[. 

1227. sa (sic) ca vikalpanaäm gocaro yo vikalpyate, de§ã-kala-avastha-bhedena dkatvena anusandhiyate, xin đọc 
cp. Tatp., p. 338, 15. 

1228. “?ad eva idam ” ii, như trên. 

1229. idamia. 

1230. /af4. 

1231. Tãtp., p. 88, §, bản dịch trong tập II App. L, pp. 260 . (Theo nghĩa đen bản dịch, như trên p. 261 n. 8). 
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Phật giáo về chủ đề này như sau: “Khi một cá nhân nhận thức cho rằng vị đó nhận thức 
được nhờ vào giác quan một hình ảnh mà vị đó thực sự tự mình tạo thành, vị đó chỉ 
đơn giản che giấu vì đó là khả năng tưởng tượng của vị đó và đặt trước khả năng nhận 
thức của vị đó. Khả năng nhận thức này chính là đặc tính của chính tâm trí, mang tính 
tức thời, khả năng này có nguồn gốc từ một khả năng suy diễn nhờ đó những khía cạnh 
chung chung của đối tượng đó được hiểu rõ (có nghĩa là, được tác tạo). Bởi lẽ hình ảnh 
đó được gợi lên bằng một phản xạ, vị đó tự nhiên nghĩ rằng nhận thức một hình ảnh 
đang xuất hiện nơi tầm mắt quan sát của vị đó, nhưng hình ảnh đó thực sự được tạo 
dựng lên do chính tưởng tượng sáng tạo của chính vị đó. 


§ 5. Phán đoán và Đặt tên. 


Tuy nhiên, không phải mỗi loại hành vi nhận thức của tâm trí lại được chiếu cố đến 
khi hai nguồn trí năng này mô tả như là điều phi nhận thức và nhận thức. Một số khác 
biệt cơ bản của sự khác biệt này và hành vị liên hợp được bỏ sang một bên. Sự khác 
biệt nguyên thủy của cảm giác đối với chủ thể và đối tượng,!32 giai đoạn khởi đầu của 
bản toát yêu trong hỗn độn của nhiều cách diễn tả, hành vi của cách chuyên động xuyên 
suốt'?3 những cách diễn đạt này và ngay cả việc dừng lại!“ ở một số, trong đó chúng 
chưa nhận được cân bằng đề có thể ấn định một tên dứt khoát - Điều này không mấy 
quan trọng đối với hệ thống luận lý.!?5 


Hành vi nhận thức đó bắt đầu hoạt động trực tiếp khi ta tạo ra được một phán đoán 
nhận thức, ta có thể phân biệt rõ ràng điều này do các tướng của nó; tướng này bao 
gồm nơi khả năng diễn đạt bằng lời. Các khái niệm thật vô cùng khó tả bằng lời, cũng 
giống như các cảm giác vậy. Một cấu trúc tâm linh bao gồm một tri thức rõ ràng về 
một phản xạ tâm linh có khả năng kết hợp thành một khối với tước hiệu bằng lời — ngài 
DharmakTrti cho rằng, “khía cạnh khác biệt nơi hành vi tâm linh nhất thời này chỉ có 
nghĩa khi mà cảm giác đối lại với khái niệm”.!?3° Như vậy “khái niệm” những người Ấn 
Độ chủ trương lại trùng hợp hơn kém ngẫu nhiên với khái niệm Tây Âu, bởi lẽ chúng ta 
thừa nhận tính tương hợp với một tên và tính phổ biến của khái niệm đó là những đặc 
tính căn bản cho cả hai phía. Giống như khoa học Tây phương'”” thiết lập được ảnh 
hưởng hỗ tương về các khái niệm trong việc tạo thành tên và ngược lại (wice versa) cũng 
có một ảnh hưởng hỗ tương về các tên lên những khái niệm đó, ngài Dignãga cho rằng, 
“cũng giống vậy tên có nguồn gốc nơi khái niệm đồng thời khái niệm của phát xuất từ 
các tên!” là như vậy”. 

1232. grãhya-grahaka-kalpana. 

1233. vữarka. 

1234. vicãra. 

1235. Xin đọc cp. TSP., p. 367. 8 ff. 

1236. abhilãpim praffih kalpana, TSP., p. 369. 9, 371. 21; xin đọc. NB. L. 5. 


1237. Xin đọc. Cp. Sipgwart, LogIk, I, p. 5T. 
1238. vikal?na-yonayah sabdah, vikalpah ssbda-yanayah. 
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Cảm giác thuần túy và “nội chất thể” (7hing-in-I:sejƒ) đã được mô tả như trên!?9 
là không thể diễn đạt bằng lời được. Điều tiếp theo sau đó chính là khái niệm và phán 
đoán có thê định nghĩa được như là yếu tố có thê diễn đạt ra bằng lời, đó là điều nhận 
được một tên. 


Như vậy, chính khái niệm đó nhận thức thấu đáo được từng suy tư có khả năng diễn 
đạt được bằng lời!” và loại bỏ cảm giác thuần túy có nội dung không thê diễn đạt như 
vậy được. Như vậy thuộc tính nơi một loại phán đoán bình thường luôn luôn phải là một 
khái niệm. Thuộc tính chỉ là một thuộc tính mà thôi; như một tên có thê chỉ rõ cho thấy 
thuộc tính đó có thể tiên đoán được hay có thể diễn tả ra bằng lời được. Điều này đối 
nghịch với phi thuộc tính, là chủ thể, đo bởi (quä) là chủ thể thuần túy, thế nên không 
thê diễn đạt ra bằng lời được. Nếu tất cả suy nghĩ trở thành các phán đoán và tất cả các 
phán đoán trực tiếp hay gián tiếp, các phán đoán giác quan, nhận thức của chúng ta có thể 
được mô tả như là tập hợp của một yếu tố có thê diễn tả bằng lời với một yếu tố không 
thê diễn tả bằng lời, hay như là tương quan của khái niệm với đối tượng thuần túy tương 
ứng với khái niệm đó. Và giống như thực tại cảm giác thuần túy do ngài Dharmakirti 
thiết lập trong qui trình thí nghiệm nội quan. Cũng vậy đối với tương hợp hạn hẹp nơi 
khái niệm với các từ cũng đã được chứng minh băng nội quan.!“!' Vào những dịp như 
vậy khi chúng ta tự thoả mãn thoải mái với sức tưởng tượng và cho phép chúng ta tưởng 
tượng thoải mái. !?2 Khi chúng ta đang dính líu với tưởng tượng thuần túy, chúng ta nhận 
ra rằng trò chơi thị giác và các giấc mơ của chúng ta đi kèm theo với một lời nói hướng 
nội. Ngài Sãntiraksita!? cho rằng: “Không ai có thê từ chối rằng tưởng tượng luôn luôn 
đan xen với tiếng nói cả”. Tưởng tượng thuần túy chính là tưởng tượng không kèm theo 
bất kỳ thực tại nào, thực tại thuần túy chính là thực tại không kèm theo tưởng tượng. 
Phán đoán hay tri thức chính là tưởng tượng đi kèm theo với tương quan khách quan với 
thực tại và đây luôn luôn phải là điều gì đó có thê thốt ra bằng lời có liên quan một cách 
tương hợp với những gì không thể diễn tả ra bằng lời được. 


1239. Xm đọc cp. p. 185. 

1240. jãtyãdi-yojanä=kalpanä được chấp nhận do một số kẻ chống đối. Ý kiến đích thực của ngài Dignãga (sva- 
prasiddha) chính là abhilapiT prafitih kalpanä = nãma-yoJanä=nãma-yojanä kalpanä. Tuy nhiên, trong 
Nyãya-mukha (TSP., p. 372. 22 fF., cp. Tucci, bản dịch p. 50) và trong Pr. samucc. I. 2, lại tự bày tỏ để 
thoả mãn cả hai ý kiến Cp. TSP., p. 368. 25 ff. Ngài Sankãvavãmin và nhiều người khác đã công kích 
kịch liệt điều này, như trên., p. 367. 4 ff. Nhưng nếu chúng ta giải thích đoạn này của Dignãga có nghĩa 
là namnã JãtI-guna-kriyä-dravya-kalpana việc công kích này sẽ được làm rõ, bởi lẽ kalpanä sẽ trở thành 
nãma-kalpanã một cách chung chung và bốn kalpanäs khác sẽ là những khác biệt phụ. Xin đọc., như trên, 
ø.365, 23 Ñ, 

1241. prafyaksafah, xm đọc TSP., p. 368, ]. 

1242. cimtotpreksadi-kale sã (kalpang) sabdanuviddha, xin đọc TS., p. 368. 2-3. 

1243. Như trên. 
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§ 6. Các Phạm trù. 


Phân loại phán đoán chính vì thế là một cách phân loại các tên gọi. Bởi lễ toàn bộ 
tri thức đều giản lược thành phán đoán và phán đoán “dứt khoát” (illicite) là một sự phối 
hợp giữa một yếu tố phi tổng hợp với một yêu tố tổng hợp, một sự phối hợp giữa yếu tố 
không thê diễn đạt bằng lời với một tên gọi hay một thuộc tính, là câu hỏi khởi lên, đâu 
là những loại hay những phạm trù thuộc tính hay phạm trù tên gọi vậy? Đây không phải 
là một vẫn đề thuộc toàn bộ những vật có thể gán cho tên gọi được, bởi lẽ chỉ có một sự 
vật tuyệt đối mà thôi và đó chính là Nội Chất Thê (Thing-in-Itself). Thực tại tuyệt đối 
này không thể phân thành hai, phân đôi hay được phân loại. Về cơ bản thực tại này chỉ 
là một. Ta cũng chẳng có thể đặt tên vì thực tại này không có tên, không phải là thuộc 
tính, thực tại này nhất thiết phải là chủ thê trong mọi phán đoán, và mỗi cách mô tả đều 
chỉ là thuộc cách mà thôi. Tuy nhiên, cách quan niệm phán đoán này có khác và các tên 
có thể khác nhau, bởi lẽ toàn bộ các tên, trực tiếp và gián tiếp chỉ là các tên các thuộc 
tính khác. Như vậy hầu hết các tương quan chung chung, tiếp giáp với phán đoán hay tri 
thức chung chung, chính là thực thê - tới - phẩm chất, hiểu theo nghĩa mối tương quan 
của yếu tính đệ nhất với toàn bộ các thuộc tính tính. 


Chính vì thế, các phạm trù những người Phật tử chủ trương rất khác so với các 
phạm trù của những người Duy Thực. Hệ thống Nyãya-Vaiásesika thiết lập (cuối cùng) 
là một biểu mẫu các phạm trù chứa đựng 7 tiết mục: Thực thể, Phẩm chất, Chuyên 
động, Phổ quát, Đặc thù, Hậu kết và Phi-hiện hữu. Đây chính bảy loại Hữu Thể hay 
ý nghĩa được diễn đạt bằng các tên (ađa-artha). Đề trả lời và thay thế biểu mẫu các 
phạm trù này, ngài Dignäga thiết lập một biểu mẫu gồm năm cách “dàn xếp” hay là “ 
Cu Túc” (pañca-vidha-kalpang) thuộc thực tại, đây chỉ là một cách phân loại các tên 
mà thôi (uama-kalpanä).! Gồm có — Tên riêng, Các loại, Phẩm chất, Chuyển động và 
Thực thể. Đây chỉ là các tên không hơn không kém, là các tên thuần túy và chăng phải là 
các sự vật đâu.!?5 Biểu mẫu này thực sự có nghĩa là, Tên riêng, Tên các loại, Tên phẩm 
chất hay là các tính từ, tên chuyển động hay là động từ, tên thực thê hay là các danh từ. 
Giống như Aristotle, ngài Dignäga không đưa ra định nghĩa cho các tên này, nhưng ngài 
chỉ minh hoạ các tên đó bằng những ví dụ mà thôi. Ngài cho rằng:!? “Một vật có thể 
đặt tên dựa trên một âm thanh ngẫu nhiên nào đó, có nghĩa là bằng một tên riêng không 
có nghĩa rộng, thí dụ như, “Dittha” (là một âm thanh vô nghĩa). Nơi các tên chủng loại, 
tên này được dành cho một tên theo chủng loại, thí dụ như “con bò”. Nơi các tên phẩm 
chất, tên này đặt cho một tên phẩm chất (có thể nhận thức được bằng giác quan), thí dụ 


như, “màu trắng”. Nơi các động từ tên đặt cho ám chỉ một hành động, thí dụ như, “ông 


1244. Pr. Sammucc.. L. 2 ff; xin đọc cp. TSP., p. 369. 23 ff; xin đọc cp. Tãtp., p. 52. 5 fF. và 102. 2 . 
1245. svasiddhaiva kevala kalpana (nãma-kalpang). Xin đọc cp. TS., p. 369. 21. 
1246. TSP., p. 369. 23 ff. 
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ta đang nấu ăn”. Nơi các tên danh tự tên được mô tả là một thực thể (khác), thí dụ như, 
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“người có cây gậy”, “vật có sừng”, “có sừng”. 


Biểu mẫu này tạo ra những nhận xét sau đây. Nguyên tắc căn bản của nó chính là 
một phân chỉ tri thức thành nguyên tắc phi tổng hợp và tổng hợp nơi trí năng. Yếu tố 
tổng hợp này cũng giống hệt như yếu tô chung chung (phổ biến), yếu tố khái niệm, và 
yếu tố có thể dự đoán được. Thế rồi tên gọi được phân ra thành năm loại, theo như cách 
phân loại chủ yếu đã được thiết lập nơi ngữ pháp Ấn Độ. Những tên riêng không thực 
sự phải là tên các cá nhân, nói một cách chính xác, các tên riêng này cũng chính là các 
tên phô biến. Ngài Kamala§ïla cho rằng!?” - “mặc dù các từ như thể “Dittha” thường 
được chấp nhận là những tên riêng, nhưng bởi lẽ chúng ám chỉ đến một (hiện hữu) liên 
tục, từ khi sanh ra cho đến lúc chết, các tên này không thể làm tước hiệu cho một (cá 
nhân có thật), đương sự này biến đổi từng giờ từng khắc và (tự bản chất) một vật có 
thật chăng có điều gì chung nhất với các vật khác đâu. Đối tượng các vật đó nhắm đến 
và các vật đó ám chỉ đến cũng chính là một nhóm, cố hữu trong một vật được mô tả 
băng những giới hạn một kỳ gian thời gian đó qua đi. Nhưng vì vật đó không chứa đựng 
bất kỳ ý nghĩa đầy đủ nào,'?“® các tên đó phải gia nhập vào một hệ thống giống như là 
một tiết mục riêng rẽ mà thôi. “ngoài các từ như “con bò” rất thông thường được biết 
đến trong cuộc sống đời thường như là những tên thuộc các chủng loại, nhưng các từ 
như Ci#angadãä thời trong cuộc sống bình thường mọi người đều biết đó là những tên 
riêng”.!?° Chính vì thế, bởi lẽ không hết thảy mọi người đều biết rằng tất cả các tên gọi 
đều là những tên thường hay tên riêng, không ngoại trừ khỏi qui luật này, chúng ta đều 
có thê phân biệt các tên này với các tên khác. 

Kết quả là phạm trù các tên gọi, như ngài Dignäga hiểu, bao gồm toàn bộ các phạm 
trù khác. Chúng ta phải coi cách phân chia thành năm loại, theo như phương pháp Ấn 
Độ chỉ tính đến các tiết mục cuối cùng trong cách phân loại mà thôi, tức là cách phân 
loại thành các tên và không phải là tên, và rồi đây chính là cách phân chia các tên thành 
bốn loại tên khác nhau vậy. 


Phạm trù thực thể được minh họa bằng những ví dụ “người chống gậy, vật có 
sừng” hay mọc sừng”. Chúng ta có thể gọi đây là những tĩnh tự sở hữu.!?'° Tất cả các 
thực thê này đều chỉ là thực thể thứ cấp (đệ nhị), những thực thể như vậy được mô tả các 
thực thê khác. Chỉ có yếu tính đệ nhất (First Essence) của các sự vật mới không bao giờ 
trở thành thuộc tính được. Toàn bộ các thực thê khác có thê trở thành các thuộc tính liên 
quan đến các đối tượng khác. Như vậy, các vật đó không tự yếu tính không bao giờ có 
1247. Như trên., p. 370. 17 . 

1248. Như trên., p. 370. 27 — lta eva bhedã avivaksita-bhedalh samanyam 1t. 


1249. Như trên., p. 371. 2 fF. 
1250. đandl, visaãni. 
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thê trở thành yếu tính của các vật đó được, nhưng chỉ là các thực thê thứ cấp hay ẩn dụ 
mà thôi, chúng có thể vừa là thực thê hay thuộc tính. Thế rồi Thực thể có nghĩa là người 
sở hữu một thuộc tính đó. Người sở hữu tuyệt đối và có thật các thuộc tính đó chính là 
“Nội Chất Thể” (Thing-in-itself). Toàn bộ các đối tượng cấu thành, vì là các thuộc tính 
liên quan đến vật đó, ta có thê gọi một cách ấn dụ là các thực thê khi chúng được mô tả 
như là nhân vật sở hữu những thực thê khác. 


So sánh với các phạm trù của những người Vai§esikas chúng ta tìm thấy trong biểu 
mẫu của Dignäaga, với điểu khoản (proviso) cho rằng các phạm trù đó không phải là 
những thực tại (sđ/) nhưng chỉ là những tên thuần túy mà thôi („ãma kaipanä), là ba 
phạm trù căn bản của Thực thể, Phẩm chất và Hành động. Phạm trù Phô quát phải biến 
mắt khỏi danh sách vì đó là một tiết mục riêng rẽ, vì toàn bộ các phạm trù đều là những 
vật Phổ quát. Phạm trù các vật đặc thù (khác biệt), hiểu theo nghĩa đặc thù Tuyệt đối, 
cũng biến mất khỏi danh sách đó, bởi lẽ đây không phải là một phạm trù, mà chỉ là yếu 
tố không thể diễn tả bằng lời ngay tại đáy mỗi đối tượng.!?°! Hậu kết và phi hiện hữu 
cũng không tìm thấy trong bản mẫu của Dignäga này. Chúng ta sẽ tìm thấy các phạm trù 
này, hay những nhiệm vụ tương ứng của các phạm trù này, trong một biểu mẫu phạm 
trù khác, do nguồn gốc không dính dáng gì đến phán đoán nhận thức. Nhưng chỉ liên 
quan đến phán đoán hậu kết mà thôi. Điều này sẽ được nghiên cứu tỉ mỉ liên quan đến 
học thuyết hậu kết sau đây. 


§ 7. Phân tích Phán đoán. 


Cùng một thuật ngữ tiếng Phạn ta đã giải thích ở trên có nghĩa là phối hợp nơi 
một khái niệm, thật hơi lạ, cũng có nghĩa là phân tích hay phân định trong cùng một 
khái niệm đó nữa. Đây là một tiếng nói trung gian (wox medi4). Sợi dây nối kết cả hai 
ý nghĩa này lại với nhau hình như đã là một ý tưởng cấu trúc, lại cũng chính là ý nghĩa 
của một động từ gốc từ đó thế giới này xuất phát ra.!?2 Ý tưởng cấu trúc tự nhiên phát 
triển thành ý tưởng cấu trúc tâm linh, bằng cách gom lại với nhau bằng tưởng tượng.!?3 
Thế rồi cấu trúc này lại rất thích hợp để diễn tả ý tưởng duy lý thuyết, có nghĩa là tự bản 
chất tâm thức tạo dựng lên những hình ảnh cho đối tượng và chiếu rọi các hình ảnh này 
ra thế giới bên ngoài. Thế rồi ý tưởng này lại bao hàm cả ý tưởng mang tính chất nhân 
tạo, phi thực tại, qui lỗi cho những sai trái và ảo tưởng. Mặt khác lại có một từ khác 
xuất phát từ cùng một gốc, cũng nhận được hai ý nghĩa cấu trúc phân hai, vấn đề rắc rối 
1251. ]J. S. MII, logic, P. 79 yêu cầu ta chú ý đến một sự kiện là, “toàn bộ các thuộc tính của thân xác được xếp 

vào loại phâm chât và sô lượng được đặt trên cơ sở cảm giác mà ta nhận được từ những thân xác đó” điêu 

này có nghĩa là toàn bộ các loại chăng là gì khác hơn là cảm giác được giải thích một cách khác nhau do 
tưởng tượng của chúng ta theo chức năng đặt tên hay phán đoán. 


1252. 1 klip. 
1253. kal?anä=yojana=eRitarana=ekatfvadhyavasaya. 
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(delemma) có khuynh hướng biện chứng tư duy chung chung và cuối cùng là một phân 
tích.!?5 Cả hai từ đều kết hợp thành một khối theo nghĩa một khái niệm tượng trưng 
cho một khối thống nhất trong khác biệt.!?'5 Khi đơn nhất tính (unity) được đặt ra phía 
trước thì đây là một tổng hợp; khi các bộ phận cấu thành được nhăm tới, thời đây lại là 
một phân tích. Được coi như là một phán đoán liên quan đến hình ảnh được tạo dựng 
nên, thời khái niệm bao gồm cả hai yếu tố. Khi chúng ta cứu xét đến chuyền động tư 
duy từ một thời điểm nào đó đến một hình ảnh, chúng ta phân biệt hay phân tích được 
tính đơn nhất so với tính đa dạng. Nhưng khi chúng ta cứu xét đến phán đoán chuyền tư 
duy ngược lại, từ hình ảnh đến một thời điểm phán đoán ám chỉ đến, chúng ta có được 
chuyền động từ tính đa dạng đến tính đơn nhất có nghĩa là chúng ta có được một hợp 

đề. Bước tư duy hình thành trong óc đầu tiên, tưởng tượng sáng tạo hay phán đoán - ở 

đây cả ba thuật ngữ này đều có cùng ý nghĩa như nhau — đó chính là sự phân chia đơn 

nhất tính nguyên thủy vào thời điểm cảm giác biến thành chủ thê và đối tượng, tức là 
cầu trúc nơi đơn tính của một bộ phận “đã nắm được vấn đề” và một bộ phận “đang nắm 
vẫn đề”.!255 Nhưng khi sáng kiến tư duy tri thức chúng ta được giải thích theo Luận Lý 

Phật giáo như là một khả năng phán đoán có khả năng hợp nhất một thời điểm thực tại 

tuyệt đối với một hình ảnh được tạo dựng nên, một hình ảnh thực tại này chủ thể tương 

ứng với thực tại và thuộc tính với hình ảnh đó - thế rồi loại thái độ nhận thức hay phán 
đoán nơi tư duy được tượng trưng cho một lan truyền của thực tại nguyên thuỷ này nơi 
rất nhiều quan điểm có thể năm bắt được thực tại này. Tuy nhiên, khả năng hiểu biết có 
thê nắm bắt cùng thực tại đó bằng những quan điểm hết sức đa dạng, khả năng hiểu biết 
đó có thê giải thích tương đối là “chiếc bình gốm” như là một thê đăng trương, một thê 

cứng, một vật, một thực thể có màu nọ màu kia có hình dáng này hình dáng nọ v.v.. 

Trong khi đó điều cốt lõi thực chất của những cấu trúc đó chỉ là khoảnh khắc đem lại 

hiệu quả mà thôi, khoảnh khắc này lúc nào cũng giỗng nhau. Cũng như vậy lửa có thể 

khiến khởi lên những cách giải thích và các học thuyết hết sức đa dạng, trong khi đó 
thực tại tuyệt đối của ngọn lửa đó chỉ ở vào một thời điểm tạo ra được cảm giác sức 
nóng mà thôi. Những quan điểm này có thê được tượng trưng cho rất nhiều các tia sáng 
phát ra từ một điểm sáng duy nhất nơi một đối tượng có thật. Tự thân sự vật đó lúc này 
trở thành trò chơi ảo tưởng sinh động cho sức tưởng tượng sáng tạo của chúng ta vậy. 

Những người Phật tử cho rằng:!?7 “Thế rồi người ta phân tích, mường tượng “Nội Chất 

1254. kalpanã= vikalpna=dvaihikarana=vibhäãga. 

1255. fa eva bhedãä avivaksita-bhedah sãmanyam, TSP., p. 370, 27. 

1256. Liên quan đên việc phân chia đơn tính nguyên thuỷ làm hai, là chuyên động biện chứng tư duy một cách 
chung chung, xim đọc cp. Các thuật ngữ của CandrakTrti, Madh. vr., p. 350, 12 ff. Sự khác biệt giữa những 
người Mãdhyamikas và những người Yogäcaras hệ tại ở điểm đối với các vị Yogãcãras có một nền móng 
thực tại trên đó những câu trúc biện chứng, nhân tại thuộc tư duy chúng ta được dựng lên trên đó, ngược 
lại nơi những người Mãdhyamikas ta chỉ thây tương đôi mà thôi, không có thật nơi tri thức con người cả. 


XIn đọc Tsoñ-khapa”s Legs-b§ad-sñ1ñ-po. 
1257. Tãtp., p. 89, 12 - ekam avibhãgam svalaksanam ... tatha tathã vikalpayanu. 
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Thể” (Thing-in Itself) bất khả phân chia thành một vật này vật nọ”. Thế rồi vật đó được 
khoác vào với đủ thứ khía cạnh chung có, đặc biệt có. “Đó chính là lãnh vực cầu trúc 
tư duy được tạo dựng lên!” (một cách khác biệt) hay được tưởng tượng ra cũng khác 
biệt như thế”. Thế rồi những tia sáng phân tán kia được biến thành hội tụ trên cùng một 
vật như là một điểm hội tụ duy nhất của các tia sáng đó. Như vậy nhiệm vụ của tuệ tri 
nơi phán đoán có thể được mô tả như thế đó giống như một kiểu phân tích tông hợp và 
cũng tương tự như việc khuếch tán các tia sáng và rồi được thu gom lại trong đó, tức là 
cùng một vật là chính tiêu điểm này vậy. 


§ 8. Phán đoán có giá trị khách quan. 


Khi phán đoán giác quan theo biểu mẫu như sau “Đây là một con bò” được mô tả 
như là một hành vi tâm linh nối kết một điều rất cụ thể và một điều đặc thù lại với một 
khái niệm chung chung, hay biến một cảm giác nhất thời dưới tiêu đề một khái niệm 
liên tục, vị luận lý học Phật giáo không phủ nhận rằng một định nghĩa như vậy chứa 
đựng mâu thuẫn. Phán đoán này thiết lập một “điểm đặc trưng giữa hai vật hoàn toàn 
khác nhau”. Điều gì mang tiếng chung chung và nội tại không thê nào được đồng hóa 
với điều gì thuộc ngoại vi và đặc trưng. Đây chính là một trong những lý do tại sao các 
trường phái duy thực lại phủ nhận sự hiện hữu của các hình ảnh. Họ chuyên hình ảnh 
vào thế giới ngoại vi và coi đó như là thực tại. Họ thích chọn thuyết duy thực dựa trên 
khái niệm hơn là điều phi lý nối kết hình ảnh nội tại với một vật bên ngoàải. Họ chống 
lại các nhà duy thực chủ trương thực tại thuộc cả hình ảnh và khuôn mẫu ngoại vi nữa. 
Họ trả lời rằng trong trường hợp này chúng ta phải nhận thức theo phán đoán “Đây là 
một mảng xanh” một mảng gồm hai đặc tính, chúng ta phải nhận ra hai mảng màu xanh 
cùng một lúc, một mảng màu xanh nội tại, còn mảng kia là ngoại vi.'”? Các vị Phật tử 
đã giải quyết khó khăn này bằng cách chỉ ra sự kiện giống nhau hoàn toàn không tồn 
tại trên thế gian này; ngược lại mọi vật đều hoàn toàn khác nhau. Tuy nhiên các vật cá 
thể đó được cho là giống nhau ở một số mức độ, trong đó sự khác biệt không được chú 
ý đến. Đây chính là hệ quả tất yếu của người Phật tử từ định luật tương đồng không thê 
nhận biết được. Tất cả những con bò đều tuyệt đối khác nhau, nhưng nếu ta lơi là điều 
này là sự khác biệt chúng sẽ tỏ ra giống nhau khi chúng ta so sánh chúng với ngựa và 
sư tử. Hình ảnh của một vật đều đồng nhất với thời điểm ngoại vi chỉ khi nào chúng ta 
lơi là không đề ý đến sự khác biệt này. Như vậy phán đoán trở hành một cách rọi chiều 
cần thiết của một hình ảnh trên thế giới ngoại vi này. Tính đồng nhất cần thiết với một 
thời điểm ngoại vi của một thực tại ngoại vi. Phán đoán “Đây là một con bò” nhất thiết 
phải đem đến tổng hợp trí tuệ của chúng ta vào với thực tại khách quan. 


1258. Taãtp., p. 338. I5 sa ca vikalpanam gocaro yo vikalpyate. 
1259. đwe me ii syãt cp TSP., p. 574. 17. 
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Giờ đây đâu là tính chất khách quan cần thiết chứa đựng trong mỗi phán đoán vậy? 
Người Phật tử lên tiếng hỏi. Dharmottara!?5° trả lời — phán đoán “có nghĩa là xử lý phản 
xạ nội tại của chính mỗi người chúng ta, phản xạ này không phải là đối tượng ngoại 
vi, tin tưởng chắc chắn rằng đây là một đối tượng ngoại vi”. Việc đồng nhất này chắng 
phải là “nắm bắt” được một đối tượng ngoại vi thông qua hình ảnh đối tượng này, cũng 
chăng phải là biến đổi hình ảnh đó thành một đối tượng ngoại vi đâu, cũng chăng phải 
là việc kết hợp thực sự hai sự vật này làm một, cũng chẳng phải việc qui tội cho ai hay 
hoán đổi vị trí vật này cho vật kia!?°!, Đây chính là ảo tưởng của chúng ta, là cách đồ 
vạ cho sai lầm'?, Hình ảnh mang tính chất nội tại, song vì có nhu cầu nhất thiết nội tại 
nảo đó, hình ảnh đó đã được chiếu lên thế giới ngoại vi. Ngài Dharmottara!?53 cho rằng: 
“Hình dáng đối tượng đó, ta nhận ra được do tưởng tượng sáng tạo, là không khác biệt 
so với đối tác của nó (tức là nơi “nội chất thể” vật đó), lại chính là một ý tưởng, chứ 
không phải mang tính chất ngoại vi”. 


Cách diễn tả ra bằng lời nơi ngoại hiện này bao gồm một hệ từ “hiện hữu”, là một 
lời có chất lượng (verbưmn sustantivum). Điều này có nghĩa phân biệt được tính đồng 
nhất khách quan nơi những cách trình bảy nào đó khỏi tính thống nhất chủ quan. !?% 
Động từ “là” (is) ám chỉ trực tiếp tới một thời điểm thực tại ngoại vi, ám chỉ đến một 
vật đơn thuần là “nội chất thể” vậy. Ngài KamalasTla!?55 cho rằng: “Ý nghĩa của động từ 
“4s” chăng còn ý nghĩa nào khác thâm nhập vào phạm vi tuệ tri của tôi hơn là ý nghĩa 
của chính vật thê cũng chính là “nội chất thể” nữa”. 

Nói tóm lại: Trước tiên phán đoán chính là — 

một phán đoán, có nghĩa là một quyết định thuộc quyên tuệ tri của chúng ta. 

quyết định này hệ tại ở việc gán cho một khái niệm một mối liên quan khách quan. 

mối tương quan này không khác gì với khái niệm đó, ở mức độ khái niệm đó (43) 
chính là trí năng thực cũng có trong mối tương quan khách quan đó. 

tương quan này chứa đựng hai hợp đề, một hợp đề giữa sự vật và hình ảnh của 


nó, và hợp đề còn lại giữa những cảm giác đa dạng thấy xuất hiện trong đồng nhất tính 
trong khái niệm này. 


tương quan này cũng có thể được coi như là một phân tích, ở mức độ tính thống 
nhât cụ thê đó nơi sự vật lại xuât hiện trong đó dưới nhiêu khía cạnh khác nhau với tư 
cách là các thuộc tính. 
1260. NH., p. 7. 13. cp. NVTT., p. 339. 8. 
1261. na grahanam, na karanam, na yojana, nãpi samaropah, cp. NV TTT., p. 339, 10. 
1262. alika eva, như trên., p. 339. 21 . 
1263. Như trên, p. 339, 22 . 


1264. CPR., p. 752 (§19) 
1265 TSP. p. 287, 17 - svalaksanadi-vyatirekena anyo asty-artho nrupyamãno na buddher gocaratäm avafaratI. 
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tương quan đó lại còn mang tính khách quan ảo tưởng, mặc dù cần thiết cho hình 
ảnh đó. 

Liên quan đến khối lượng, phán đoán này luôn luôn là độc nhất, còn mang tính 
chất duy nhất độc đáo nơi chính chủ thể nữa là đàng khác, mà yếu tô (điều này) “this” 
đã làm rõ. Mặt khác thuộc tính của phẩm chất này luôn luôn mang tính phố quát. 


Liên quan đến chất lượng, phán đoán này luôn mang tính khăng định. Những phán 
đoán phủ định và vô giới hạn được thiết lập dựa trên một nguyên tắc đặc biệt. Những 
phán đoán này thuộc về một giai đoạn bắt nguồn từ tư duy và không thê được phối hợp 
với phán đoán giác quan. Còn liên quan đến mối tương quan, phán đoán này mang tính 
phạm trù. Các phán đoán mang tính giả thuyết và phân biệt cũng phát sanh và sẽ được 
khảo sát tỉ mỉ ở một bối cảnh khác. Như là một phương thức phán đoán này mang tính 
chất hiên nhiên. Phán đoán mang tính chất khẳng định không được phân biệt khỏi phán 
đoán mang tính chất hiên nhiên và phán đoán mang tính chất khó giải quyết không phải 
là phán đoán nào cả. Để diễn đạt tính cách thiết yếu này ngài Dharmakirti phải viện 
đến cùng một thuật ngữ'? cũng diễn tả mối tương quan cần thiết về chủ đề và thuộc 
tính trong một phán đoán mang tính chất phân tích. “Trong mỗi phán đoán được khăng 
định với đầy đủ ý thức thời sự cần thiết của tính khẳng định thuộc phán đoán này được 
bao gồm trong đó”.!?” Ngài Vãcaspatimiéra!?% trích đoạn một người Phật tử chủ trương 
rằng “phán đoán (hay quyết định), khái niệm (hay hợp đề) và sự cần thiết (hay tính nhất 
thiết hiển nhiên) không phải là những điều gì khác nhau đâu”. 

Như vậy ta đã mô tả một phán đoán vậy. Giờ đây thế nào là phi phán đoán? Ngài 
Dharmakrrti cho rằng, !24° ph phán đoán chính là một phản xạ. '””? “Ngài cho rằng, “Cảm 
giác không mang theo bất kỳ điều nhất thiết (trí năng) nào cả. Nếu cảm giác cảm thấy 
rõ một đối tượng, cảm xúc đó nó làm được như vậy không phải thông qua bất kỳ một 
thiết yêu mang tính phạm trù nào cả. Nhưng chỉ bằng cách thông qua một phản xạ (đơn 
giản). Tới một chừng mực cảm giác có thê tạo ra một điều khăng định rõ ràng tiếp theo, 
thời ta chỉ có thể thừa nhận được (chân giá trị) một nguồn chánh tri thức vậy”. 


1266. niscaya. 

1267. Sigwart, cp. c1t., l, 236. 

1268. NVTT., p. 87, 25. 

1269. Xin đọc cp. Anekãntal, p. 177. 
1270. pratibhasa. 
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§ 9. Lịch sử nói về học thuyết Phán đoán. 


Cảm giác và khái niệm luôn luôn có mặt trên sàn diễn triết học Ấn Độ, nhưng lại 
ở vào những thời điểm khác nhau, và ở những hệ thống khác nhau, cả hai đều xuất hiện 
như là những vai diễn (drzmatis personae) khác nhau trong vở kịch tri thức. Tính chất 
khác biệt rõ nét giữa cảm giác thuần túy và hành vi phán đoán, là ý tưởng cho rằng phán 
đoán là một hành động tự nguyện và toàn bộ tri thức của chúng ta bao gồm nơi một 
tương quan illicite!””! thuộc tâm thức thuần túy và những phản xạ bán ý thức - những 
khía cạnh này đã thuộc về giai tầng triết học cô đại nhất tại Ấn Độ. Chúng ta đã gặp 
những khía cạnh này nơi hệ thống Sãnkhya và nơi những trường phái y dược.!”? Quả 
thật, cảm giác thuần túy xuất hiện ở đó trong vai trò một thực thể!?3 tâm linh riêng biệt, 
ngược lại toàn bộ những hiện tượng tâm linh và hiện tượng tối ưu nhất trong số đó, là 
phán đoán như là một quyết định,!?“* lại biến đổi thủ vai những phản xạ sinh lý học, tự 
thân là những phản xạ vô thức, nhưng “được phản chiếu” vào chính tự ngã (Ego) bất 
động thuần túy. 


Phật giáo Tiểu Thừa đã phân bổ những vai trò này rất khác nhau. Nhị nguyên 
thuyết gồm hai thực thê được thế bằng một đa nguyên thuyết gồm những yếu tố riêng rẽ 
chỉ liên quan với nhau bằng luật nhân quả. Và chính vì thế việc xuất hiện trong “duyên 
khởi thuyết hỗ tương”.!?”5 Cảm giác thuần túy là một yếu tố!” còn khái niệm (hay phán 
đoán) lại là một yêu tố khác.!”” Cả hai yếu tố này đại diện cho hai luồng chớp loé tư 
duy nhất thời chạy song hành với nhau, mà chăng bao giờ ảnh hưởng lên nhau, nhưng 
lại xuất hiện chung với nhau. 


Các trường phái y dược, là các hệ thống Sãnkhya và Yoga thần bí, những người 
Kỳ-na và những người Phật tử Tiểu Thừa, tất cả đều đã cống hiến cho tâm lý học Ấn 
Độ, đặc biệt liên quan đến đến hiện tượng trạng thái nhập thiền định. Họ quan sát những 
bước đầu tiên tâm thức tỉnh giác đầu tiên và bám sát sự phát triển của tâm thức này từ 
những tâm trạng vô thức xuyên suốt toàn bộ những mức độ thiền định lên cho tới nhân 
duyên trạng thái nhập thiền định.!?”$ Các trường phái này đã thiết lập và mô tả một loạt 


1271. sãrupya. Cp CC... p. 64. 

1272. Caraka, IV, 1. 37 fF. 

1273. CC., p. 63 ff. 

12174. buddhi “tri thức” ở đây là một nguyên tắc vĩ đại (mahat), bởi lẽ nguyên tắc này bao gồm toàn bộ những gì 
có thể nhận thức được. Đây chính là phương pháp đầu tiên (evolute) của nguyên tắc chính yếu (pradhãna) 
mà Chất Thể (prakrti) và trong khi đó cũng chính là một cơ quan nội tại có nhiệm vụ được mô tả như là 
một “quyết định” (adhyavasãya). Nhưng quyết định này tự bản chất chăng gì khác hơn là một cách sắp xếp 
nhất thời, đặc biệt của những phân tử siêu nguyên tử của chất thể và năng lượng. Chúng trở thành bán ý 
thức khi được “chiếu rọï” bằng một thứ ánh sáng thuần túy của linh hồn. 

1275. prafiIya-samutpanna. 

1276. vjñaãna=prativjfñapiih. 

1277. san7ñã. 

1278. asanjfi-samapdfii. 
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những khả năng tâm linh và những tâm trạng khác nhau. Trong điều kiện hiểu biết hiện 
hành, chúng ta không tài nào phân biệt được giữa những cống hiến nguyên thuỷ của 
từng trường phái một cho kho tàng trí năng chung của Triết học Ân Độ. Nhưng chúng 
ta chỉ thấy rằng cách giải thích triết học của họ thời rất giỗng nhau. Nơi trường phái 
Sãnkhya và các trường phái phụ thuộc toàn bộ các hiện tượng tâm linh đều được giải 
thích mang tính chất thê chất, tâm thức họ chủ trương đến từ một thực thê ngoại lai. 
Nơi Phật giáo các hiện tượng này chỉ là những yếu tổ tâm linh hợp nhất với nhau không 
băng thực thê lâu dài nhưng chỉ băng những qui luật nhân quả mà thôi. !”?° 


Trong các trường phái duy thực, nói đúng ra là Nyäya-Val$esika và Mimamsa lại 
không còn nhận bắt kỳ phán đoán giác quan rõ ràng nào cả. Cảm giác chỉ là một nhận 
thức lẫn lộn và phán đoán giác quan cũng chỉ là một nhận thức rõ ràng mà thôi. Đó là 
sự khác biệt theo mức độ, không thuộc chủng loại. Tri thức trong các hệ thống đó chỉ 
tồn tại trong Linh hồn. Toàn bộ những khác biệt nơi các đối tượng chỉ tồn tại nơi thế 
giới bên ngoài. Linh hồn chiêm ngưỡng các đối tượng này thông qua các giác quan. 
Linh hồn mang tính chất không có hình ảnh'?*9 và vô chuyên động, giống như trong hệ 
thống Sankhya. 


Trong học thuyết Đại Thừa phán đoán giác quan tự nhiên chỉ là bản đối chiếu 
của học thuyêt nhận thức giác quan vậy. Các vị duy tâm cực đoan thuộc trường phái 
Madhyamika lại bắt tay với các vị duy thực cực đoan thuộc trường phái Nyäya-VaiSesika 
cũng đê khước từ các học thuyêt cảm giác thuân túy!”!, tuy nhiên chỉ dựa trên cơ sở 
đôi nghịch lại các học thuyêt cảm giác thuân túy và phán đoán giác quan. Trường phái 
Sautrantika thoạt tiên hình như đã thực hiện một xuất phát quan trọng là đã biến đồi tâm 
thức thuần túy thành một thứ tâm thức được tràn ngập với nhiều hình ảnh.!?*? Thế giới 
ngoại vi hầu như (øari passu) đã để mất một bộ phận thực tại của mình và trở thành một 
nhân duyên mang tính cách giả thuyết cho những hình ảnh của chúng ta.!?33 Bởi lẽ toàn 
bộ nên văn chương của trường phái này, các tác phâm của Vasumitra. Kumaralabha và 
của một số các vị khác nữa đã bị thất lạc, thật rất khó có thê gán chúng cho phần chia 
sẻ nơi sự phát triển luận lý Phật giáo. Cùng một điều như vậy ta phải đề cập đến trường 
1279. Toàn bộ những yếu tố tâm linh đã được Phật giáo cô đại đem ra thực hiện với bốn tiêu đề sau đây: cảm thọ, 

khái niệm (phán đoán), ý hành, và tâm thức thuần túy (vedanä, sanjña- samskara- vijñãna- skandha), một 

cách sắp xếp, chỉ để lại phạm trù tâm thức thuần túy, giống như cách sắp xếp khoa học Tây Âu đã đạt đến 
vào thời đại vừa qua, cp. CC.. p. 6 và 96 ff. : 

1280. nirakara. Bởi lễ toàn bộ những phâm chât chung chung và đặc biệt của đôi tượng trong các hệ thông này 
đêu chỉ là các thực tại ngoại vi, được linh hôn năm lây thông qua các giác quan, nhưng nirvikalpana nhận 
thức được các phâm chât này băng chính chúng (svarũpatah), ngược lại vavikalpaka nhận ra chúng như là 
những gì có tương quan. (mithoviSesana-bhäva-avagahitvena, cp. NVTT., p. 82, 8) Hiêu theo nghĩa này 
savikalpaka của những vị cũng là một loại phán đoán. 

1281. Cp. my Nirvana, p. 156 fF. 


1282. sakaram v1Jñãnam. 
1283. bahyärtha-anymeyatya. 
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phái Svãtantrika và những tác phẩm của trường phái này. Mặc dù chỉ ở mức độ một bộ 
phận, chúng ta vẫn chưa có thể nghiên cứu kỹ lưỡng được. 


Với sự xuất hiện của các nhà duy tâm Yogãcãras giả thuyết có một thế giới ngoại 
vi bị loại bỏ hoàn toàn. Cùng lúc đó Asanga là người đầu tiên thiết lập sự khác biệt 
giữa yếu tổ trí năng được tạo dựng và yếu tố trí năng'?3 phi tạo dựng. Như vậy, ông 
đã mở ra con đường dẫn đến những học thuyết cảm giác thuần túy và phán đoán giác 
quan. Trường phái Dignãga và DharmakTrti đã quay lại với luận lý học từ quan điểm 
Sautrantika. Họ chấp nhận thực tại cụ thể và đặc thù cực đoan, về nội chất thể!?%5 và 
chuyên phán đoán giác quan thành một mối liên lạc giữa thực tại tuyệt đối phản ánh 
trên một cảm giác thuần túy và những hình ảnh do chính khả năng hiểu biết chúng ta 
tạo dựng nên. 


Trong số những đồ đệ của ngài Dignäga vẫn tiếp tục xảy ra cuộc thảo luận về cách 
trình bày thành công thức thích hợp cho học thuyết phán đoán giác quan này. Một số 
đồ đệ của ngài còn nhắn mạnh rằng nhiệm vụ đặc biệt của khả năng hiểu biết chính là 
khái niệm hay phán đoán, điều này không thể được mô tả như là cách xếp gộp thực tại 
giác quan thành một trong số các phạm trù,'?° nhưng chỉ đơn giản thành một khả năng 
(căn) đặt tên mà thôi.!?#” Các phạm trù chỉ là một chi tiết thêm nữa cho việc đặt tên mà 
thôi. Ngữ cú của ngài Dignäga chấp nhận cả hai cách giải thích.!?°8 Ngài DharmakTrti, 
Dharmottara và các đồ đệ của ông chế giễu chính ý kiến của Dignäga. Họ định nghĩa 
khả năng hiểu biết suy diễn, hay phán đoán giác quan như là khả năng am hiểu một hình 
ảnh có thể thốt lên thành lời!?9. Như vậy, khả năng thốt lên lời đó tạo thành tướng đặc 
trưng cho một hành vi phán đoán. Ở một mức độ nào đó, phán đoán đã trở thành một 
“điều nói thắng nói thật”; nhưng không phải là một điều nói thắng nói thật đơn giản, 
nhưng điều nói thăng nói thật này còn thiết lập được mối liên kết thiết yếu giữa tư duy 
luận lý và thực tại siêu nghiệm thuần túy. 


Trong phần luận lý học hậu Phật giáo Ấn Độ, học thuyết phán đoán tự nhiên biến 
mất,!? bởi lẽ đó chỉ là một hệ quả tất yêu từ học thuyết cảm giác thuần túy. Giáo sư 
H. Jacobi!?! trong lúc đưa ra một bài tường thuật về học thuyết này đã nhận định một 
cách thật đúng đắn rằng không hề tồn tại một học thuyết (doctrine) phán đoán, một mặt 


1284. Tuccl, op. cIt. 

1285. svakaksana. Vào những tranh cãi nỗ ra giữa các trường phái khác nhau xung quanh vấn đề này của một 
điểm thực tại tối hậu không được như là tương đối ($ũnya), cp. my Nirvãna, p. 142 ff. Những chỉ tiết rất 
thú vị đối với cùng một câu hỏi Tson-khapa”s work Legs — béad — snin — po, được bình luận bởi Khaidub. 

1286. /afyadi-kalpanä= kịpti-hefuh, cp TS: p. 366. 24 f. 

1287. nama-kalpnana=artha-sinydaih sabdair eva visisfa, P† Samucc. VỊ., l. 3. 

1288. TSP., p. 368. 25 ff. 

1289. NB., I. 5. 

1290. Xin đọc cp. tuy nhiên như ở trên, p. 224 n. 6 

1291 Trong bài báo đăng trong GƠN, được trích ở trên. 
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tương tự như những gì khác biệt với nhận thức giác quan và mặt khác lại khác biệt với 
hậu kết. 


Cũng giống như chính luận lý học Phật giáo, học thuyết phán đoán xuất hiện như 
là một khúc nhạc trung gian (intermezzo) trong lịch sử triết học Ân Độ vậy. 


§ 10. Một số Học thuyết châu Âu tương đương. 


Khi một sinh viên nghiên cứu triết học Ân Độ phải đối mặt với công tác phát hiện 
cho ra một từ tương đương dành cho một khái niệm đã quen thuộc đối với sinh viên 
này, vì anh ta thường xuyên bắt gặp được sử dụng trong các bản văn của anh ta. Tuy 
nhiên, người sinh viên này thường xuyên lúng túng không hiểu phải giải thích điều đó 
thể nào trong một bản dịch bởi lẽ không có một thuật ngữ tương đương nào có thê tận 
dụng được. Trong triết học và luận lý học toàn bộ các ngôn ngữ Tây Âu được hình thành 
từ một vốn liễng chung, bởi lẽ các ngôn ngữ này đều có chung một tô tiên nơi các tác 
phẩm của ngài Aristotle. Nhưng Triết học Ấn Độ lại phát triển độc lập không phải chịu 
ảnh hưởng này. Triết học Ân Độ cũng có Aristotle và Kant riêng cho chính mình. Triết 
học này tạo ra một đường nét độc lập đi song hành với đường nét Triết học Tây Âu. 
Chính vì thế liên quan đến mối quan tâm lịch sử tột đỉnh ta cần phải lưu ý đến những 
trường hợp, trong đó cả hai nền triết học đều đồng ý với nhau về một khái niệm hay một 
học thuyết chung. Rất có thể khái niệm hay học thuyết này chỉ là một bằng chứng gián 
tiếp hay một phần cho chân đề mà thôi, bởi lẽ chỉ có một sự thật và sai lầm lại nhiều 
vô số kê. Khi chủ đề thảo luận bao gồm nơi suy diễn cho một mệnh đề từ hai hay nhiều 
mệnh đề khác, toàn bộ các mệnh đề đó chỉ gồm trong ba thuật ngữ, chúng ta không 
còn nghỉ ngờ gì nữa đây, chính là một tam đoạn luận. Nhưng khi phải đối mặt với điều 
nhất thiết để quyết định xem liệu hành vi đặc biệt nơi tuệ tri của chúng ta có được giải 
thích là một phán đoán hay không, chúng ta phải biết rõ phán đoán là gì? Và chính tại 
đây chúng ta phát hiện ra một khác biệt bất tận những ý kiến khác nhau. Chỉ cần tra từ 
điển những thuật ngữ triết học về vẫn đề này thời chúng ta phải kinh ngạc biết bao liên 
quan đến những mâu thuẫn gây sửng sốt về vấn đề này giữa các triết gia dẫn đầu Âu 
Tây. Đa số các vị đó đều cho rằng Phán đoán chỉ là một “tương quan thuộc tính giữa 
hai khái niệm”, nhưng ngài Brentano đã kịch liệt bác bỏ điều này. Ngài cho răng phán 
đoán và khái niệm là hai lãnh vực hoàn toàn khác nhau. Tuy nhiên, Schuppe lại cương 
quyết khẳng định ngược lại.!?? Theo đa số phán đoán là một hành vi hợp đề, ngược lại 
theo ngài Wundt phán đoán là một hành vi phân tán chia cắt v.v... và v.v... những vấn 
đề phán đoán hiện hữu, giác quan và không ảnh hưởng đến ai phải thừa nhận là quá 
nhiều vẫn đề nan giải. Tuy nhiên, trong khi khảo sát tỉ mi những mô tả Phật giáo về hành 


1292. Erkentmsth. Logik, p. 123 “beide sind dasselbe, und nur vor den genannten verschiedenen Standpunkten 
der Reflexion aus verchieden”. 
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vi phán đoán, và những đặc tính khác nhau xuất phát từ những quan điểm khác nhau, 
chúng không thể không công nhận trong đó có một số khía cạnh rải rác từng phần nơi 
các phán đoán đó xuất hiện nơi các học thuyết Tây Âu khác nhau. Như vậy, hình như 
chúng ta đã phát hiện ra trong bài tiêu luận của Locke một số các phán đoán giác quan 
với tên gọi là các ý tưởng. Những phán đoán giác quan như “đây là màu trắng”, “đây là 
hình tròn” được giải thích như là một tham khảo đối với một cảm giác hiện hành liên 
quan đến một đối tượng tư duy thường hẳng.!?3 

Sự khác biệt chính giữa những quan điểm Phật giáo và toàn bộ quan điểm Tây Âu 
về phán đoán bao gồm nơi những hoàn cảnh cho rằng các quan điểm Tây Âu dựa trên 
sự phân tích về biểu mẫu chứa đựng hai khái niệm không có bắt kỳ liên quan nào đối 
với tham khảo khách quan, trong khi đó phân tích Phật giáo khởi đầu bằng biểu mẫu 
chứa đựng chỉ một khái niệm mà thôi cộng với tham khảo khách quan của khái niệm đó. 
Phán đoán với hai khái niệm, như chúng ta sẽ chứng minh sau đây, chính là một phán 
đoán suy luận hay là một kết luận (suy luận). Một phán đoán đích thực chỉ là một phán 
đoán giác quan mà thôi. Trong tương quan này một nhận xét thật hấp dẫn do giáo sư 
Sigwart!?* đáng được đề cập đến. Ngài kêu gọi tác ý đến một sự kiện đó là, theo thông 
lệ, ta chỉ phải đặt tên cho thuộc tính của một phán đoán mà thôi, còn chủ thể hay “cách 
trình bày về chủ thể có thể bỏ qua không thất thiết phải có bất kỳ diễn tả nào băng lời 
cả”. Chủ thê này chỉ cần diễn đạt băng một đại từ chỉ định hay bằng một cử chỉ cũng 
đủ rồi. Giáo sư cho rằng: “Tư duy loài người đã bắt đầu bằng chính những phán đoán 
như vậy”. Khi một đứa trẻ nhận ra một con vật trong một cuốn sách vẽ tranh và đọc tên 
con vật đó lên, đứa trẻ đó đã thực hiện hành vi phán đoán”. Từ quan điểm Phật giáo lời 
tuyên bố này phải được khái quát hóa. Toàn bộ mọi phán đoán đều bao gồm việc liên 
kết một yếu tô ta không thể đặt cho một tên với một yếu tố khác ta nhất thiết có khả 
năng đặt cho một tên gọi. Như vậy, một phán đoán riêng tư chính là một hình thức căn 
bản cho toàn bộ các phán đoán vậy. 


Riêng đối với ý tưởng của Kant, sự trùng hợp ngẫu nhiên với quan điểm tuệ tri 
như là một nguôn trí năng và phán đoán phi giác quan được cho là chức năng của tuệ 
tri chúng ta đã bàn đên ở trên rôi. Tuy nhiên, Kant bác bỏ định nghĩa của những vị tiên 
nghiệm của ông cho rằng một phán đoán chỉ là một tương quan giữa hai khái niệm, bởi 
lẽ ngài cho rằng: “Chúng ta không được biết mối tương quan đó bao gồm điều gì”.!?5 
Theo ngài, phán đoán “chắng gì khác hơn là một hình thức khiến cho các tri thức kết 
hợp lại bằng một đồng nhất tính (unity) tổng giác khách quan; đây chính là điều mà một 
copula “is” đã chủ trương”. Định nghĩa này nhằm vạch ra một hợp đề và một các chiếu 
1293. Những “ý tưởng này” “trong cách tiếp nhận này, tâm linh hoàn toàn thụ động” (H, 12, § 1) tuy nhiên lại 

chứa đựng cách phân định ra khỏi các ý tưởng khác và đông nhât với chính mình.... 
1294. LogIk, l, p. 64; cp, như trên L, p. 142. 

1295. CPR., § 19. 
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(projection) nơi các hình ảnh của chúng ta ra thế giới ngoại vi như là những khía cạnh 
đặc biệt nhất trong một phán đoán vậy. Nếu chúng ta ghi thêm các học thuyết tóm tắt về 
trực giác!” giác quan hay việc ấn định!?” trực giác này lên một điểm duy nhất mà các 
học huyết này tương ứng với cách lĩnh hội nơi trực giác và nhận ra nơi khái niệm của 
Kant, thời chúng ta khó lòng có thê bác bỏ được rằng có một cách loại suy (analogy) 
mạnh mẽ xảy ra giữa một số ý tưởng của Kant và học thuyết Phật giáo. Mặc dù những 
ví dụ điển hình Kant trưng ra, lại theo truyền thống Aristotle, luôn luôn được trưng ra 
dưới hình thức một phán đoán gồm hai khái niệm. 


Khía cạnh căn bản của một quyết định, một sự tán thành, hay một niềm tin thấy nơi 
mỗi phán đoán trước tiên đã được nêu ra trong triết học Tây Âu, do cha con ngài MIIIs, 
và Brentano đã đi tiêp theo. Theo James MIHI, một điêu “nhât thiệt là phải phân biệt rõ 
giữa một gợi ý nơi tâm linh về một sô lệnh nơi những cảm giác hay những ý tưởng... và 
điều ám chỉ cho thấy lệnh này là một thực tại rõ ràng”.!®% J. S. Mill cho rằng “nét đặc 
trưng đó là tuyệt đối và căn bản”. “Không còn khó khăn gì hơn là chủ trương điều đó 
như vậy, hơn là chủ trương sự khác biệt giữa cảm giác thuân túy và một ý tưởng phải là 
điêu căn bản”.!”” Chúng ta cũng thây rõ rắng theo những người Phật tử “môi khác biệt 
căn bản” thực sự chính là g1ữa cảm giác thuân túy, tuệ tri thuân túy và phán đoán lại là 
một quyêt định liên quan đên cả hai yêu tô này với nhau. Chính vì thê một hành vi phán 
đoán thực sự chỉ bao gôm một khái niệm và tham khảo khách quan của khái niệm đó mà 
thôi. Đây cũng là quan điểm của Brentano. Ông cho rằng: “Quan niệm rằng mỗi phán 
đoán bao gôm một tương quan và một chia căt tách biệt về hai cách trình bày là không 
đúng... Một cách trình bày duy nhất có thê cũng là đối tượng cho niềm tin và không 
tin”. Hơn thê nữa, Brentano còn cho răng copula “1s” cũng trình bày một bộ phận quan 
trọng nhât cho từng phán đoán một. Chính vì thê, ta luôn luôn có thê biên đôi thành một 
dạng phán đoán hiện hữu, “A có mặt”. “Người này bị đau” được biên thành dạng “người 
ốm này có mặt”. Tuy nhiên, một phán đoán như vậy không bao gồm việc thiết lập mối 
tương quan khăng định giữa yêu tô A (là khái niệm) và ý niệm hiện hữu,'*'° nhưng ngài 
Brentano nhắn mạnh rằng, “ta tin rằng chính yếu tô A tồn tại”.!?9' Như chúng ta đã thấy, 
1296. vifarka. 

1297. vicära. 

1298. analogy of the Phenomenon oƒthe Human Mind, Lp. 162 (2-d ad). 

1299. Như trên., p. 412. 

1300. Theo ngài Sigwart (Logik, I p. 22) phán đoán hiện hữu và phán đoán giác quan là hai loại phán đoán khác 
nhau, được phân biệt băng những vị thê đôi nghịch của chủ đê và thuộc tính. Phán đoán “đây là con bò” 
chính là phán đoán nhận thức và đặt tên. Phán đoán “con bò đây” tượng trưng cho một phán đoán hiện hữu. 
Cả hai loại đều tôn tại băng chính quyên hạn của mình. Hiện hữu là chủ thê ở một câu, lại là thuộc tính ở 
một câu khác. Trong cả hai trường hợp phán đoán khăng định môi tương quan giữa hai khái nệm xuất phát 
từ quan điêm của Phật giáo, điêu này không đúng. Phán đoán “con bò đang tôn tại” khác với “đây là con 
bò” chỉ mang tính chât ngữ pháp mà thôi. 

1301. Tâm lý học, II, p. 49. “Nicht die Verbindung eines Merkmal Existenz “A”, sondern “A” selbst 1st der 
øegenstand den wir anerkenner””. 
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đối với những người Phật tử, toàn bộ các phán đoán đều không phải biến thành phi hiện 
hữu phán đoán, nhưng phải biến thành phán đoán giác quan. Hiện hữu sẽ chẳng bao giờ 
trở thành một thuộc tính được, hiện hữu này nhất thiết phải là chủ thể nơi mọi tri thức 
có thật. Hiện hữu luôn mang tính Phi thuộc tính, '% “VỊ trí Thuần túy”!® sự vật tự thân 
tồn tại, phải cắt xén mắt toàn bộ những đặc tính thuộc tính hay cũng là những tương 
quan vậy. 


Nhưng xuất phát từ toàn bộ các học thuyết phán đoán Tây Âu, cách phân tích của 
ngài Bradley và Basanquet về phán đoán giác quan rất có thê đã tiến tới gần gũi nhất 
với quan điểm Phật giáo. Đối với các học giả này tính chất đa dạng căn bản của phán 
đoán này cũng bao gồm trong việc liên kết thực tại thuần túy với một khái niệm tạo 
dựng lên. Chủ đề nảy trình bày điều gì đó là “độc nhất, cũng một vật, chắng có gì chung 
với những gì khác nữa” nhưng chỉ một mình trong một thế giới với những khoảnh khắc 


` 


thoáng qua”!°% điều gì đó chỉ có thê diễn tả bằng một đại từ “điều này”1°5. Thuộc tính 
chính là “một nội dung lý tưởng” là một biểu tượng “hay là một khái niệm vậy. !?9 


1302. Về khía cạnh này có một số tương đồng giữa chủ thể nơi phán đoán Phật giáo và phạm trù Thực thê thứ 
nhất của Aristotle. Chúng ta cho rằng, biệt hữu (hoc aliquid) và yếu tính đệ nhất (Prima Essentia) tuyệt đối 
cần thiết như là một chủ thể, nhưng không thê trở thành Thuộc tính được trong khi đó toàn bộ những øì còn 
lại có thể hoặc tự xuất hiện như vậy. Đệ nhị thực thể hay yếu tính khi phân biệt được với thực thê đệ nhất 
chăng còn là thực thể nữa, nhưng lại trở thành phẩm chất (Grote p. 91). Chính vì thế toàn bộ trí năng chăng 
là gì ngoài một qui trình mô tả một số thuộc tính bất tận cho thực tại, hay cho đệ nhất thực thê. 

1303. Xin đọc cp. ở trên, p. 192. 

1304. Bradley, LogIc, p. 5. 

1305. Bosanquet, Logic, p. 76; xIn đọc cp. 13. Russel, Outline, p. 12, “toàn bộ các từ ngay cả các tên riêng đều là 
chung chung, chỉ ngoại trừ từ “This” mà thôi”. 

1306. Một điều thú vị cần lưu ý là, theo ý kiến của Hegel (Geschichte der Phil., II, p. 143), ý tưởng cho rằng cảm 
giác hay “thisness” (das Diese) không thể diễn đạt ra bằng lời được. Và chỉ có điều phô quát mới có thê 
diễn tả bằng lời mà thôi. Ỷ tưởng này cũng đã được phát hiện thấy trong triết học Hy Lạp, lại có giá trị triết 
học rất cao. “Vị đó cho rằng đây chính là tâm thức và một ý tưởng mà sự phát triển triết học của chúng ta 
hiện nay chưa đạt tới được”. 
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Chương II 
HẬU KÉT 


§ 1. Phán đoán và Hậu kết. 


Từ phán đoán giác quan hay phán đoán đích thực, chúng ta cần phải phân biệt một 
dạng phán đoán khác nữa, đó là phán đoán hậu kết.!3%? Bởi lẽ toàn bộ tri thức thực sự, 
có nghĩa là toàn bộ tri thức về thực tại, đều qui về phán đoán này cả, có nghĩa là qui về 
cách giải thích cảm giác băng khái niệm, và bởi lẽ tri thức có thể được phân tích thành 
tri thức trực tiếp và tri thức gián tiếp, thời phán đoán cũng có thê phân thành phán đoán 
trực tiếp và phán đoán gián tiếp vậy. Phán đoán trực tiếp chính là nhận thức còn phán 
đoán gián tiếp lại là hậu kết. Như chúng ta đã thấy phán đoán trực tiếp chính là một tổng 
hợp giữa một cảm giác và một khái niệm, còn phán đoán gián tiếp lại chính là một tổng 
hợp giữa một cảm giác và hai khái niệm. Phán đoán trực tiếp có hai hạn từ, phán đoán 
gián tiếp lại có đến ba hạn từ. Phán đoán trực tiếp qui về dạng biểu mẫu như sau “đây 
là màu xanh” hay “đây là khói”. Phán đoán gián tiếp có thể được qui thành “đây là khói 
do đám cháy tạo ra”. Ta nhận thức thấy khói, còn phán đoán “đây là đám khói” chính là 
phán đoán hậu kết và trực tiếp. Đám cháy được giấu kín, còn phán đoán “ở đây có đám 
cháy” chính là phán đoán hậu kết và gián tiếp. Ta có thể phân chia toàn bộ sự vật thành 
được nhận thức hay không được nhận thức. Nhận thức một điều phi nhận thức nhờ vào 
điều ta có thể nhận thức được, ta gọi là hậu kết. Đây là một nhận thức gián tiếp, có thể 
nói là một nhận thức vòng vo, là nhận thức gián tiếp có được nhờ vào “tướng” của nhận 
thức đó. Đối tượng che khuất đó có một tướng, và đến lượt tướng này chính là nét đặc 
trưng, hay là tướng của một điểm thực tại. Nhận thức một điểm thực tại, vì sở hữu đến 
hai tướng, chính là hậu kết do sở hữu được tướng của chính tướng của mình - /ớng của 
tướng là tướng của chính vật đó (nofa nofae est nofa rei ipsius). Trong một phán đoàn 
giác quan chúng ta nhận thức được đối tượng X thông qua biểu tượng của đối tượng đó 
cũng là chính khái niệm A. Trong phán đoán hậu kết chúng ta nhận thức được đối tượng 
X thông qua hai biểu tượng của đối tượng đó là A và B. 


1307. svãrthãnumãng. 
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Các biểu tượng A và B có liên quan với nhau như lý do (nguyên nhân) và kết quả 
(hậu quả). Khi ta nhận ra một trong hai biểu tượng, là yếu tố A chăng hạn, thời tri thức 
về biểu tượng khác có nghĩa là về yếu tố B, nhất thiết phải diễn ra tiếp theo sau đó. Bởi 
lẽ yếu tố X, là Thể Nền cho các Phẩm Chất A và B, hay chủ ngữ của cả hai thuộc từ, là 
bất định, luôn luôn là một, thời cách diễn đạt của chủ ngữ nảy có thể không cần thiết; 
sự hiện diện của chủ ngữ này nhất thiết được hiểu ngầm không cần đến bất kỳ cách 
diễn đạt nào. Trong trường hợp đó hai yếu tố tương quan với nhau hay là những phẩm 
chất A và B sẽ tượng trưng toàn bộ hậu kết hay toàn bộ phán đoán hậu kết này. Thế rồi 
phán đoán này hình như sẽ chỉ bao gồm có hai khái niệm mà thôi, nhưng có liên quan 
với nhau như lý do (nguyên nhân) và kết quả (hậu quả), yếu tố này có cơ sở cần thiết để 
khẳng định cho yếu tố kia. 


Thê rồi phán đoán hậu kết sẽ trở thành một phán đoán phụ tùy. “8 Ngài Dharmottara 
cho rằng, hậu kết, hay đối tượng nhận thức trong một hậu kết hoặc là “một ý tưởng phức 
tạp thuộc thê nền cùng với thuộc từ luận ra được, hay, khi một phán đoán phụ tùy không 
thay đôi giữa lý do (nguyên nhân) và thuộc từ luận ra được cứu xét đên (một cách trừu 
tượng), thời sự vật luận ra được xuât hiện làm thuộc từ này (được bao gôm nơi chính 
một phán đoán phụ tùy với lý do (nguyên nhân) đó)”.!⁄ Trong trường hợp thứ nhât, 
chúng ta có được một phán đoán hậu kêt, trường hợp thứ hai phán đoán chính là phán 
đoán phụ tùy. Phán đoán thứ nhât, tương ứng với một phôi hợp giữa tiêu tiên đê với kêt 
luận, còn phán đoán thứ hai, tương ứng với đại tiên đê tam đoạn luận của Aristotle.'3!'9 
Luận lý học Phật giáo chủ yếu xử lý cả hai phán đoán này như là “một nhận thức”, là 
nhận thức, thí dụ như, về ngọn lửa có quan hệ mật thiết thông qua tướng (trương hiệu) 
của nó. 

Phán đoán “lửa tạo ra khói” hay “ở đâu có khói thời có lửa” hay “không có khói 
thời làm sao có lửa”, chính vì những phán đoán cho răng “$7wýapa là một cây”, hay 

“màu xanh là một màu”, “con bò là một con vật”. Bao lâu các phán đoán này còn là 
nhận thức về một điều có thật và có một chỗ dựa trong thực tại, thời các phán đoán này 
phải được qui về dạng sau đây, “ở đây có ngọn lửa, vì có khói bôc lên”, “đáy là màu 
xanh là một màu sắc”, “đáy là một cây, bởi vì là cây ý/mšapa”, “đầy là một con vật, bởi 

1308. vyãpfi=saãhacarya=avinabhäva. 

1309. NBÌT., p. 20. 16 ff.; bản dịch p. 58. 

1310. Rất rõ ràng là các vị luận lý học phương Tây đã giải thích mối tương quan giữa chủ ngữ và vị ngữ bằng 
một phán đoán bình thường giống như mối tương quan giữa lý trí và hậu quả, giống như ngài Herbart và 
các vị khác, đặc biệt ngài N. O. Lossky, đã qui phán đoán bình thường với một phán đoán phụ tùy (tương 
liên). Nhưng lại cũng rõ ràng là phán đoán phụ tùy lại thuộc vê hậu kêt, hơn là thuộc vê phán đoán bình 
thường, chính đại tiên đê theo như hình thái đâu tiên. Chủ ngữ của một phán đoán như vậy luôn luôn là lý 
do cho hậu kêt. Phán đoán sau, “Khói do lửa tạo ra” được qui vê một dạng phán đoán Án Độ như sau. “Bắt 
kỳ nơi nào có khói, nhât thiệt phải có một ngọn lửa nào đó”, phán đoán, “$imáapä là một cây”có nghĩa là 
“nêu điêu gì đó được mô tả là šim$apä điêu đó nhât thiệt cũng được mô tả như là một cây, v.v...” đây là 
những phán đoán giả định. 
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lẽ đây là một con bò”, v.v... Thiếu yếu tổ “đây” hay “ở đây”, dẫu cho có được diễn tả ra 
hay được hiểu ngầm, các phán đoán này dứt khoát không phải là nhận thức về thực tại. 


Tuy nhiên, không nhất thiết mọi nhận thức gồm có ba hạn từ, một trong đó là thể 
nên cho hai hạn từ khác, sẽ có thể là một hậu kết được đâu. Chỉ có phối hợp giữa các 
hạn từ đó, khi hai thuộc từ nhất thiết phải có tương quan với nhau, một hạn từ có thê qui 
về từ một hạn từ khác, tượng trưng cho một hậu kết. Phán đoán “có một ngọn đồi đang 
bốc cháy” bao gồm ba hạn từ, tuy nhiên cả ba hạn từ này không nhất thiết có tương quan 
với nhau. Nhưng phán đoán “ở đây có một đám cháy, bởi lẽ có khói bốc lên”, “không có 
khói không có lửa” đều là những phán đoán hậu kết, bởi lẽ khói dứt khoát tượng trưng 
cho tương quan với nguyên nhân của nguyên nhân, đó là lửa”.!*" 


Còn mối tương quan này thuộc loại nào - sẽ được đề cập đến sau đây. 
§ 2. Ba hạn từ. 


Chính vì thế, mỗi hậu kết lại bao gồm ba hạn từ sau đây: Chủ ngữ luận lý, thuộc 
từ luận lý giữa hai hạn từ này có Lý do (nguyên nhân) hay Tướng (trương hiệu) nôi kêt 
hai hạn từ đó lại với nhau. 

Chủ ngữ có thê là chủ ngữ tuyệt đôi có thật hay chỉ là chủ ngữ ân dụ thôi. Điêu có 
thật tuyệt đôi chăng gì khác hơn là một thời điêm thực tại thuân túy. Tượng trưng cho 
thê nên của thực tại đó phải nhần mạnh đên toàn bộ câu trúc tư duy. Đó chính là yêu tô 
“đây” (this). Đặc tính “đây” chúng ta đã biệt đên từ học thuyêt phán đoán giác quan. 
Đây không phải là thực thê không tôn tại liên quan đền thực thê này tât cả các phạm trù 
khác đêu chỉ là phầm chât mà thôi. 

Chủ ngữ dụ hay Chủ ngữ đệ nhị tự thân là một thực tại tương quan, là một phâm 
chât, liên quan đên chủ ngữ tuyệt đôi. Nhưng chủ ngữ này chỉ dùng làm thê nên cho 
hậu kêt thêm nữa, và chính vì thê chủ ngữ này xuât hiện như là một sự vật tôn tại sở 
hữu nhiêu phâm chât khác nhau, như là vật thay thê cho một Chủ ngữ tuyệt đôi có thật. 
Trong hậu hêt “(nơi đây) có đám cháy, vì có khói bôc lên”, yêu tô “điêu này” (this) 
tượng trưng cho một Chủ ngữ có thật. Trong hậu kêt, “ngọn núi đang bôc cháy, vì có 
khói bôc lên”, chủ ngữ “núi” thay thê cho chủ ngữ có thật hay thê nên, chính tự chât 
phần nên này cũng có liên quan một phần. 

1311. Sự khác biệt giữa phán đoán nhận thức và phán đoán hậu kết là, trong một chừng mực nào đó, tương tự như 
sự khác biệt mà Kant đã rút ra giữa một phán đoán nhận thức và một phán đoán thông qua kinh nghiệm, 
xin đọc cp. Proleg., § 20. Việc quan sát thây răng, “Mặt trời làm cho hòn đá nóng lên” không phải đã là 
một phán đoán theo kinh nghiệm. Nhưng hợp đề phô quát và nhât thiệt giữa những tia sáng mặt trời và việc 
làm hòn đá nóng lên chính là điêu Kant gọi là kinh nghiệm. Đây là một hậu kêt thuộc dạng “Hòn đá này đã 
ấm lên, vì ánh năng chan hoà” hay “Bắt luận điều gì ánh sáng mặt trời làm âm lên, thời đó là hòn đá dưới 
ánh sáng mặt trời chan hoà, đã được làm âm lên”. Nói chung hình như tôt hơn nêu luận lý nên xử lý nhận 
thức dưới tiêu đê nhận thức và hậu kết, hay tri giác và trí tuệ thì hơn là xứ lý dưới tiêu đê phán đoán và tam 
đoạn luận, giông như Aristotle đã làm theo truyên thông. Một phán đoán phụ tùy chắc chăn thuộc vê một 
qui trình hậu kết rât nhiêu — đây chính là đại tiên đê - hơn là thuộc vê một qui trình phán đoán đơn giản. 
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Ngài Dharmottara'°'? nhận xét rằng: “Chủ ngữ thuộc hậu kết như vậy bao gồm một 
vị thế đặc biệt được nhận ra một cách thực sự và một bộ phận không thể nhận ra (có liên 
quan). Đây là một điều rất phức tạp có điều gì đó được nhận thức trực tiếp và điều gì đó 
không thê nhận ra được, (là điều có liên quan)... Hạn từ “ở đây” (hay “điều này”) chỉ ra 
cho thấy bộ phận có thể nhìn thấy được”. Như vậy chủ ngữ (hay thê nên) nơi một hậu 
kết chính là sự phối hợp nơi một bộ phận trực tiếp nhận ra được và một bộ phận không 
thực sự nhận thức được cũng trong toàn bộ các trường hợp trong đó kết luận không 
tượng trưng cho một phán đoán đặc thù, nhưng cho một phán đoán phổ quát. Thí dụ 
như, khi phán đoán đó được suy diễn rằng toàn bộ âm thanh tượng trưng cho một loạt 
những hiện hữu nhất thời rõ ràng, chỉ có một số âm thanh đặc thù mới có thể được ám 
chỉ đến một cách trực tiếp. Các âm thanh khác không thực sự được nhận ra... chủ ngữ 
của một hậu kết tượng trưng cho một thể nền, cho một thực tại được nhân mạnh, dựa 
vào đó một khái niệm tương ứng với thuộc từ được gán ghép vào và điều này đã được 
chứng tỏ (đôi khi) bao gồm một bộ phận được nhận thức trực tiếp và một bộ phận không 
thê nhận ra (có nghĩa là chỉ có tương quan mà thôi). 13 

Như vậy chủ ngữ ở đây tương ứng với Tiểu tiền đề. Vì là tuyệt đối chủ ngữ này 
tương ứng với bản thê đệ nhất hay Yếu tính đệ nhất một cách bản thê học, “yếu tính này 
chỉ là một chủ ngữ mà thôi; chứ không bao giờ có thê đóng vai thuộc từ cho bất kỳ điều 
gì khác. Bởi lẽ Biệ thể này hay Biệt thể kia (His aliquid or hoc aliquid) thường nằm ở 
tận đáy (hoặc là được diễn đạt hay là hiểu ngầm) liên quan đến toàn bộ công việc của 
hiện tượng thuộc từ hóa”. !3! Ngài Vãcaspatimiára!°!5 cho rằng, theo Dignäga nhận thức 
giác quan (biên lai đích thực của thực tại) không ám chỉ đến một vị trí đẳng trương nào 
khác xuất hiện cả. Theo học thuyết của ông chắng có vật thể nào có tên gọi là núi gồm 
toàn bộ những bộ phận (có tính chất đăng trương). Một ngọn núi như vậy một cấu trúc 
do chúng ta tưởng tượng ra. Chính vì thế, chủ ngữ đích thực hay tuyệt đối nơi toàn bộ 
hậu kết, dẫu cho có được diễn tả ra hay chỉ được hiểu ngầm, cũng giống như trong toàn 
bộ phán đoán giác quan, lại chính là “điều này”, là thời điểm, là Yếu tính đệ nhất, là 
Biệt thể (Hoc Aliqwid), do chính yếu tính làm chủ ngữ, và không bao giờ có thể giữ vai 
trò Phẩm chất hay thuộc từ được. 


Hạn từ trong một hậu kết chính là thuộc từ luận lý còn được gọi cách khác là 
probandum hay là hiệu quả luận lý.'°'5 Thuộc từ này tượng trưng cho phẩm chất chủ ngữ 
thông qua hậu kết đó ta có thể nhận ra. Phẩm chất có liên quan thuộc từ này có thể được 
1312. NBT.,P. 31.21. 

1313. Như trên. 

1314. Grote, Aristotle, p. 67. 

1315. NVTTT., p. 120. 27 ff. Vacaspati cho răng ngọn núi phải được thay thê băng một nguyên tử. Nhưng Dignaga 
cũng phủ nhận những nguyên tử, ở đây ta phải hiệu như là những thời điêm năng động, Kraffpunkte. 

1316. sadhya. 
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diễn đạt bằng chính một danh từ, thí dụ như, “lửa” nhưng liên quan đến chủ ngữ đây chỉ 
là phẩm chất của chủ ngữ đó mà thôi, “Tính lửa” thuộc một vị trí nhất định nào đó. Cùng 
với chủ ngữ phẩm chất này được nhận ra nhờ có hậu kết. 3!” Dharmottara cho rằng, °'8 đối 
tượng được nhận ra nhờ có hậu kết đó có thê trở thành l) thể nền!3'° có phẩm chất nhằm 
để nhận ra hay 2) có thể nền cùng với phẩm chất!3?° đó hay 3) chỉ mình phẩm chất đó mà 
thôi, khi có tương quan với lý trí luận lý từ đó mối tương quan này được suy diễn ra, được 
coi như là hoàn toàn trừu tượng, thí dụ như, “bất kỳ chỗ nào có khói, chỗ đó cũng có lửa” 
hay chính xác là, “bất kỳ nơi nảo ta thấy xuất hiện tính khói, thời tính lửa cũng xuất hiện”. 
Ngài Dignäga!®! cho rằng, “Toàn bộ mối tương quan hậu kết đều có cơ sở dựa trên mối 
tương quan thực thê - phẩm chất mà ra, chính trí năng'3?? của chúng ta tạo dựng nên mối 
tương quan này và mối tương quan này không tượng trưng cho một thực tại tuyệt đối.” 


Quả thật lý trí cũng như Hậu quả phải được coi như có tương quan với thể nền 
của thực tại tuyệt đối này như là những phẩm chất'? tạo dựng lên. Hiểu theo kiểu trừu 
tượng phẩm chất được suy diễn ra thông qua hậu kết hay thuộc từ luận lý, tương ứng 
với Đại Hạn Từ của Aristotle. 


Hạn từ thứ ba chính là Tiêu hiệu (Tướng=mark) của lý trí đã được đề cập đến ở 
trên. Hạn từ này cũng có thể là một phẩm chất hay một tiêu hiệu cho một chủ ngữ và 
cũng được chính thuộc từ tách ra được (chọn ra). Hạn từ này tương ứng với hạn từ ở 
giữa của Aristotle và tượng trưng cho một bộ phận quan trọng nhất của hậu kết. Như 
vậy hậu kết có thê được tượng trưng trong công thức này, “do duyên M, là S chính là 
P”, “có lửa ở đây, bởi lẽ (ở đây) có khói (bốc lên), ở đây có cây cối (mọc) bởi lẽ cũng có 
một số cây šùmšapäs . Như ta đã thấy trong cuộc sống đời thường cách diễn tả chủ ngữ 
có thật thường bị bỏ qua và những hậu kết này xuất hiện dưới dạng điều phụ tùy, như 
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thê “$zmšapas là một cây”, “có khói cũng có nghĩa là có lửa”, hay “khói do lửa tạo ra”. 


1317. anumeya. 

1318. NBÏT., p. 20. 1ó. 

1319. dharmI. 

1320. dharma. 

1321. Xin đọc NVFFE., p. 39. 13 và 127. 2. 

1322. buddhy-aridha. 

1323. Xin đọc cp. Bradley, Lô-gic, p. 199 — phán đoán xác thực S-P (cũng là kết luận của một hậu kết) “Các thuộc 
từ S-P, một cách trực tiếp hay gián tiếp, đối với thực tại tuyệt đôi” ngược lại đại tiền đề diễn đạt mối tương 
quan giả định nhất thiết, “là điều cần thiết khi là như vậy, bởi lẽ liên quan đến điều gì đó”. Tính nhất thiết 
luôn luôn là giả định. Chúng ta sẽ thấy sau này về điều đó đây cũng là ý kiến của Sigwart, xin đọc cp. Logic 
31.261 và 434. 
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§ 3. Một số định nghĩa hậu kết đa dạng. 


Như vậy ta có thể định nghĩa hậu kết như là một nhận thức đối tượng thông qua 
tiêu hiệu (Tướng)! của nó. Ngài Dharmottara cho rằng:!3?5 “Định nghĩa này không 
phải là một định nghĩa nói về yếu tính của một hậu kết, nhưng chỉ nói về nguồn gốc của 
hậu kết mà thôi. Nhận thức về ngọn lửa bị che khuất do chính tiêu hiệu (Tướng) của 
ngọn lửa đó tiết lộ ra. Chính tiêu hiệu (Tướng) tạo ra được nhận thức về đối tượng ngay 
tại tiêu hiệu (Tướng) của đối tượng đó. Nhận thức bắt nguồn từ chính tiêu hiệu (tướng) 
của nhận thức đó. 


Một định nghĩa xét hậu kết từ góc độ khách quan. Hậu kết chính là nhận thức về 
một đối tượng tương quan, có nghĩa là đối tượng vô hình, bị che kín. Mọi đối tượng có 
thể được phân thành có mặt hay vắng mặt. Nhận thức nhận ra được đối tượng có mặt 
còn hậu kết nhận ra đối tượng văng mặt. !326 


Định nghĩa thứ ba lại nhắn mạnh đến mối tương quan liên kết tiêu hiệu (tướng) 
với đối tượng tương quan và định nghĩa hậu kết như là một hiệu quả hay cách áp dụng 
một mối tương quan không thẻ tách rời ra được giữa hai yếu tô do ai đó đã nhận ra mối 
tương quan đó.!3 Như vậy, trong ví dụ chúng ta thấy, nhận thức được lửa bị che khuất 
chính là hậu quả của một mối liên kết nhân quả không thê tách rời ra được. Mối liên kết 
này hợp nhất khói với nguyên nhân, là ngọn lửa, và chúng ta nhận ra điều này nơi kinh 
nghiệm của mỗi người. 

Lại có một định nghĩa thêm nữa coi đó như là một khía cạnh đặc biệt sự thể là hậu 
kết nhận ra điều chung chung, ngược lại đối tượng của nhận thức giác quan luôn luôn 
là điều đặc thù. 

Ở một mức độ nào đó đây là một định nghĩa cơ bản nhất, bởi lẽ ngài Dignäaga mở 
đầu tập đại tiểu luận của ông bằng lời tuyên bố rằng. chỉ có hai nguồn trí năng mà thôi, 
đó là nhận thức và hậu kết, và tương ứng với hai nguồn trí năng này cũng chỉ có hai loại 
đối tượng, đó là điều đặc thù và điều phổ quát. Chính hậu kết nhận ra được điều phổ 
quát, ngược lại các giác quan nắm bắt được điều đặc thù. 


Tuy nhiên, có một điều rõ ràng đó là ngọn lửa có sự hiện diện liên quan cũng chính 
là ngọn lửa đặc thù như là ngọn lửa mà thị giác đã nhận ra được, có sự hiện diện của 
ngọn lửa đó. Thiêu những khía cạnh đặc thù tạo ra một ngọn lửa khách quan và những 
khía cạnh đó chính là đặc tính của toàn bộ những ngọn lửa có trên cõi đời nảy, ngọn 
1324. Người ta luôn cho rằng “thông qua tiêu hiệu (tướng) phụ tùy, thông qua tiêu hiệu (tướng) cũng là phụ tùy 

cho probandum. Đây là định nghĩa của ngài Dignäga. Pr. Samucc.., II. I và NB. II. I1. 
1325. NBT., p. 18. 

1326. Xin đọc cp. đoạn văn được Kamalasila trích đoạn ở trên, p. 18. 2. 


1327. Đây chính là định nghĩa của Vasubandhu trong Vãda-vidhi “anantariyaka-artha-darsanam tad- 
vido"numãnam”`. 
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lửa đặc thù sẽ chăng bao giờ được nhận thức là ngọn lửa cả. Cũng vậy ngọn lửa có liên 
quan lại không được ám chỉ đến trong tưởng tượng với một số thời điểm thực tại chưa 
bao giờ được nhận thức như là một thực tại. Nhưng vẫn còn một sự khác biệt nơi các 
khía cạnh chung chung được lưu ý đến trong suy luận và nơi tính đặc thù của đối tượng 
được trình bày trước giác quan. 


Theo ngài Dharmottara, hậu kết có một đối tượng tưởng tượng, thí dụ như, một 
đám cháy được tưởng tượng ra, là chính đối tượng của nó, bởi lẽ hậu kết chỉ là một nhận 
thức về một sự vật không có mặt mà ta không thể năm được, mà chỉ có thê tưởng tượng 
ra được mà thôi. Nhưng qui trình này hệ tại ở việc suy diễn ra được đối tượng tưởng 
tượng này ngay tại một điểm có thật và như vậy kết quả chung cuộc của đối tượng này 
cũng giống hệt như là trong nhận thức giác quan vậy, nhận thức về một điểm thực tại 
thông qua một biểu tượng'?? tạo dựng lên. Sự khác nhau hệ tại ở chuyên động của tư 
duy lại chính là điều đối nghịch với một điều khác. Trong nhận thức trí thức hiểu biết 
nắm bắt được điều đặc thù và tạo dựng lên một biểu tượng. Trong hậu kết trí thức hiểu 
biết đó chỉ là một điều chung chung là đối tượng của hậu kết, và điều đặc thù chính 
là đối tượng của nhận thức giác quan. Băng không sẽ chăng có sự khác biệt nào trong 
phạm vi này giữa một phán đoán giác quan và một phán đoán hậu kết cả. Vì những 
người Phật tử cho răng cả hai đều là “một tri thức hiểu biết” tượng trưng cho một hợp 
đề “thuộc cảm giác và phi cảm giác, khái niệm và phi khái niệm, tưởng tượng và phi 
tưởng tượng”.! Ý muốn nói rằng, tri thức hiểu biết đó bao gồm một điều cốt lõi khả 
giác và chỉ có cách giải thích bằng trí tuệ mà thôi. Sự khác biệt giữa nhận thức giác 
quan và hậu kết nằm tận đáy chiều sâu cách phân tích tỉ mỉ Phật giáo chính cũng giống 
hệt như giữa cách giải thích về tri giác và trí tuệ mà thôi. Chúng ta nghe biết rằng có hai 
nguồn trí năng, nguồn trí năng nhận thức và nguồn trí năng hậu kết. Nhưng ý nghĩa xấu 
xa hơn chính là hai nguồn trí năng, đó là trí năng giác quan và trí năng phi giác quan. 
Điều này đã rõ ràng xuất phát từ điều gì đã được đề cập răng hậu kết không được coi 
như là phép diễn dịch thuộc một mệnh đề hay phán đoán, ngoài hai mệnh đề khác hay 
hai phán đoán khác, nhưng vì là một phương pháp nhận ra thực tại có nguồn gốc trong 
một thực tại có mang theo một tiêu hiệu (tướng). Điều gì ta thực sự suy ra trong một hậu 
kết là một điểm thực tại lại có được một biêu tượng nhất định, thí dụ như, một ngọn núi 
đang có được một ngọn lửa ta không nhận ra và không ám chỉ đến. Ngài Dignäga cho 
rằng: “Có một số người nghĩ rằng điều được ám chỉ đến chính là một đặc tính chung 
được khám phá ra ở một vị trí nào đó, bởi lẽ có mối liên quan với một tiêu hiệu (Tướng) 
được nhận ra của đặc tính chung đó. Một SỐ người khác lại cho rằng, không phải tự thân 
đặc tính chung nảy, nhưng chính mối tương quan của đặc tính chung đó với thể nền đã 
được nhận ra trong hậu kết. Tại sao ta lại không thừa nhận rằng bộ phận hậu kết hệ tại 


1328. NBïT., 19. 20; bản dịch p. 56. 
1329. NK., p. 125. 
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tự bản thân thể nền đó như đã được mô tả bằng một phẩm chất được ám chỉ đến?” Có 
nghĩa là, điều được nhận ra trong hậu kết không phải là đại tiền đề cũng chăng phải là 
mối tương quan của đại tiền đề với tiểu tiền đề, nhưng chính điểm thực tại đó đã được 
mô tả bằng biêu tượng được suy diễn ra. Định nghĩa này cũng giống hệt nhau đối với 
ngài Dignãga và ngài DharmakTrti. Định nghĩa của ngài Vasubandhu cốt yếu lại không 
khác nhau mấy, nhưng ngài Dignäga'3*° đã chỉ trích gay gắt cú pháp trong định nghĩa 
của ngài Vadavidhi. 


§ 4. Suy luận và Hậu kết 


Chính vì hậu kết được mô tả là một trong các nguồn trí năng, chúng ta lại phải 
đối mặt với một vấn đề liên quan sự khác biệt giữa nguồn trí năng và kết quả từ nguồn 
đó phát sanh, giữa một hành vi nhận thức và nội dung của hành vi đó. 33! Thế nào là sự 
khác biệt giữa hành vi suy luận với tư cách là một hành vi hay là một qui trình nhận thức 
và hậu kết làm kết quả của suy luận đó. Giống như trong nhận thức giác quan những 
người Phật tử bác bỏ sự khác biệt này. Đây cũng chỉ là cùng một vấn đề nhưng được 
khảo sát một cách khác đi. Hậu kết có nghĩa là nhận thức về một đối tượng thông qua 
chính tiêu hiệu (hay tướng) của đối tượng đó. Nhận thức chính là “một nhận thức”, 3? 
có nghĩa là một hành vi trí năng đem lại hiệu quả có thê xảy ra tiếp theo bằng một hành 
vi đem lại thành công; theo phân tích hành vi này bao gồm một hình ảnh và việc tham 
khảo khách quan về hành vi đó. Giống như trong nhận thức giác quan ta thấy có “sự 
phù hợp”133 hay tương ứng giữa hình ảnh chủ quan và thực tại khách quan. Nếu muốn 
chúng ta có thê coi sự kiện phủ hợp này như là nguyên nhân gần nhất tạo ra trí năng. Thế 
rồi tính phù hợp sẽ trở thành nguồn nhận thức và tính cách áp dụng vào với một điểm 
thực tại nào đó chính là kết quả vậy. Nhưng tính phù hợp với trí năng và tự bản chất trí 
năng lại chỉ là một sự kiện duy nhất mà thôi, chỉ được cứu xét đến từ những quan điểm 
khác nhau mà thôi. 


Các trường phái duy thực không chấp nhận những hình ảnh và hậu quả mà họ 
không công nhận có sự phù hợp gì giữa hình ảnh và thực tại ngoại vi. Giống như mọi 
hành vi khác, hành vi nhận thức không thê nào tách biệt khỏi một tác nhân, một đối 
tượng một công cụ, phương pháp tiễn hành và kết quả do phương pháp đó đem lại. 
Trong hậu kết kết, quả xảy ra chính là kết luận. Đối với một phía qui trình và công cụ 
bao gồm nơi trí năng cùng xảy ra giữa lý trí và hậu quả. Đối với phía khác, qui trình 
và công cụ này lại bao gồm nơi nhận thức về tiêu hiệu (tướng) như là hiện hữu nơi chủ 
1330. Pr. Samucc., II. 25 f. 

1331. prãmana và pramana-phala. 


1332. anumanam ekam vijñaãnam, cp. NK., p. 125. 
1333. saripya. 
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ngữ hậu kết. Bước này xảy ra đồng thời một phần với Tiểu Tiền Đề.! Bước này còn 
bao gồm nhiều hơn, bởi lẽ được mô tả như là chứa đựng tiêu hiệu (tướng) phụ tùy, có 
nghĩa, đây chính là sự phối hợp giữa tiêu tiền đề với đại tiền đề. Đây chính là một bước 
dựa trên đó kết luận xảy ra tiếp liền ngay sau đó. Theo ngài Uddyotakara,'3Š cả hai bước 
này đều tượng trưng cho một hành vi có liên quan cả hai đều xảy ra trước đó, là nhân 
duyên gần tạo ra một kết luận. Đương nhiên, người Phật tử không chối bỏ sự hiện hữu 
cũng như tính cách quan trọng của các tiền đề này. Nhưng đối với người Phật tử tự bản 
chất các tiền đề này lại là những nhận thức. Điều người Phật tử khước từ chính là sự 
khác biệt giữa sở tri („oẽma) và tri giác thuần túy (moesis) nằm bên trong mỗi trí năng 
đó. Tính kiên định trí năng dựa trên đối tượng và trí năng về đối tượng này lại là hai 
điều hoàn toàn giống nhau. Dharmottara cho rằng giả như chúng đã thông qua hậu kết 
mà nhận thức được sự hiện diện đâu đó một mảng màu xanh, kết quả của chỉ tiết cụ thể 
này sẽ giống hệt với điều chúng ta nhận thức được mảng màu xanh đó thông qua nhận 
thức giác quan. Ngài nói thêm rằng:!3° “Hình ảnh tưởng tượng màu xanh này (thoạt 
tiên khởi lên một cách bất tận). Rồi được xử lý như là một ý tưởng tự nhận thức hữu 
hạn về một mảng màu xanh (bằng cách đối nghịch với những màu khác không phải là 
màu xanh) như vậy sự phối hợp màu xanh (đối nghịch lại với các màu khác không phải 
là xanh có thê được coi như là nguồn của một hình ảnh được định nghĩa một cách hữu 
hạn) và sự miêu tả tưởng tượng rõ ràng này rất có thê sẽ xuất hiện như là kết quả của 
nó, bởi lẽ chính thông qua cách phối hợp (và đối nghịch) mà hình ảnh hữu hạn của màu 
xanh được thê hiện”. 


Như vậy “màu xanh” và “cách phối hợp của màu xanh này” lại chính là cùng một 
sự việc. Màu xanh có nghĩa là tính chất giống nhau với toàn bộ những vật màu xanh 
có trên vũ trụ này và cũng có nghĩa là sự khác biệt với toàn bộ những gì không phải là 
màu xanh có trong vũ trụ này. Cả hai sự tương đồng và khác biệt này tạo thành tính kiên 
định trí năng của chúng ta về màu xanh và nhận thức của màu xanh. Dẫu cho sự hiện 
hữu của mảng màu xanh đó có được nhận ra hay chỉ được ám chỉ đến mà thôi. Điều này 
không có gì khác biệt cả, chăng có sự khác biệt nào xảy ra giữa hành vi và nội dung của 
trí năng cả. 


1334. Xin đọc Tãtp., p. 112. 
1335. NV., p. 46. 6. 
1336. NBT., 18. 11 f., bản dịch p. ŠT. 
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§ 5. Hậu kết trở thành chánh trí năng đến mức độ nào? 


Ta định nghĩa'3* một nguồn trí năng ở đây như là một khoảnh khắc thời gian đầu 
tiên của một nhận thức mới, không mâu thuẫn với kinh nghiệm của chúng ta.!333 Chính 
vì thế, nguồn trí năng này phải được giải thoát khỏi từng khía cạnh' chủ quan ký ức 
hay tưởng tượng. Chúng ta đã thấy nơi nhận thức giác quan chỉ có khoảnh khắc thời 
gian đầu tiên, là cảm giác thuần túy mới thoả mãn được điều kiện đó mà thôi. Nhưng chỉ 
mình cảm giác như vậy, bởi lẽ hơi có vẻ bất định, 3° không thể hướng dẫn được những 
hành vi có mục đích của chúng ta. Chính vì lẽ đó tưởng tượng bước vào rồi phô biến 
tính hữu hạn cho chất liệu thô thiển cảm giác đó. 


Như vậy, phán đoán'??' giác quan là một sản phâm pha trộn của nhận thức cũ và 


mới, của thực tại khách quan và cách giải thích chủ quan. Phán đoán này thừa nhận 
chân giá trị hay một nguồn chánh trí năng mới nguyên, nói một cách chính xác, mặc 
dù phán đoán này không có đầy đủ chức năng để làm thế. Hậu kết vẫn khác xa với cảm 
giác thuần túy. Nếu phán đoán giác quan không phải là một nhận thức mới, '32 thời hậu 
kết lại còn có ít chức năng hơn để tự cho là một nguồn chánh trí năng. Chính vì thế 
Dharmottara đã phải thốt lên “Hậu kết quả chỉ là ảo tưởng mà thôi!”!3 Hậu kết này đã 
xử lý hữu thể phi trừu tượng lại chính là tưởng tượng của hậu kết này, và đã đồng nhất 
hóa chúng với thực tại vậy!” 


Từ đỉnh cao mức độ trừu tượng đó xuất phát từ đó chỉ một mình cảm giác thuần 
túy được tuyên bố đại điện cho chánh trí năng tuyệt đối đã đến “nội chất thể” (Thing- 
in-Itself), còn phán đoán giác quan do được trộn lẫn với những yếu tố giúp trí nhớ, chủ 
quan và tưởng tượng chẳng gì khác hơn là bán phần trí năng mà thôi. Còn Hậu kết bởi 
vẫn còn miệt mài hơn nơi những tư duy cấu trúc — ta có thê nói là hai phần ba trí năng 
mà thôi, có nghĩa là hai trong số ba hạn ngữ chỉ là tưởng tượng mà thôi - chắc chắn sẽ 
xuất hiện như là một loại của ảo tưởng siêu nghiệm. Thực chất là ngài Dignäga đã bắt 
đầu bằng cách khăng định rằng chỉ có hai nguồn trí năng và chỉ có hai loại đối tượng 
mà thôi, đó là đặc thù và phố quát, còn nếu hai nguồn trí năng này tồn tại do quyền hạn 
ngang nhau và hai loại đối tượng này lại là những đối tượng có thật, có nghĩa là những 
thực tại khách quan, sự kiện này phải được giải thích chỉ bằng quyền hạn đến từ sức 
mạnh truyền thống các trường phái Nyãya và và Vaiá$esika mà thôi. Vì sau khi đã tuyên 
bó như vậy vào lúc bắt đầu viết tác phẩm của mình, Dignäga buộc phải từng bước rút lại 


1337. Xm đọc cp. ở trên, p. 65. 

1338. prathamam avIisamvädI= gsar-du m1-slus-pa. 
1339. mrvikalpaka. 

1340. aniscIta. 

1341. savikalpaka=adhyavasäya. 

1342. savikalpakam na pramanam. 

1343. brantam anumanam, xin đọc cp. NBT., p. 7. 12. 
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toàn bộ những điều hàm ý trong đó. Trước tiên, những điều phổ quát chẳng phải là thực 
tại đâu, nhưng chỉ là tưởng tượng và các tên gọi thuần túy mà thôi. Buộc phải vận động 
những khái niệm tạo dựng lên này, hậu kết không còn là một nguồn trí năng chính đáng 
song trở thành một nguồn ảo tưởng. Không những thế, ngay cả phán đoán giác quan 
cũng chỉ đúng có phân nửa cho dù có trực tiếp đạt đến “Nội Chất Thể” phán đoán này 
vẫn buộc phải đứng yên, bất động trước bất khả tri tính (incognizability) của mình. Con 
người buộc phải viện tới tưởng tượng để di chuyên trong một thế giới bán phần thực 
tại đó. Từ quan điểm này hậu kết chính là một phương pháp phụ thuộc vào nhận thức 
và phán đoán giác quan. Chức vụ của hậu kết ở đây chính là sửa chữa những sai lầm rõ 
ràng. Thí dụ như khi cảm giác cảm nhận được tính chất nhất thời nơi âm thanh và được 
giải thích âm thanh đó băng một phán đoán giác quan, học thuyết của Mimãmsakas 
phải bị công khai chống đối theo đó âm thanh, tiếng nói lại chính là những thực thê tồn 
tại, tự thể hiện nơi những gì làm xuất hiện nhất thời. Thế rồi hậu kết xuất hiện trước 
mặt và rồi suy diễn tính chất nhất thời nơi những âm thanh lưu loát, trước tiên xuất 
phát từ đặc tính chung chung của hữu sanh nhất thời và từ một qui luật chung cho rằng 
bất kỳ thành quả nảo đo tinh tấn ý thức đều không tôn tại lâu dài.!3 Như vậy, hậu kết 
chỉ là một nguồn trí năng gián tiếp khi nó được sử dụng để chữa lại một ảo giác. Ngài 
Dharmakïrti cho răng: “Cảm giác không thê thuyết phục được bắt kỳ ai. Nếu cảm 
giác đó nhận thức được điều gì, thời cảm giác đó làm thế thông qua một phản xạ thụ 
động chứ không thông qua phán đoán. Nơi bộ phận đó cảm giác có sức mạnh sản sanh 
ra phán đoán chánh đáng tiếp theo. Chỉ trong bộ phận này cảm giác mới nắm lấy được 
(chân giá trị=dignity) của một chánh trí năng. '“° Nhưng trong bộ phận đó phán đoán bất 
lực để làm điều đó. Do những nguyên nhân sai lầm đem lại, lúc đó một nguồn trí năng 
khác bắt đầu hoạt động đề phủ! sạch toàn bộ tưởng tượng sai lầm và như vậy chúng ta 
có được một nguồn khác (tức là hậu kết) lúc đó hậu kết xuất hiện ra phía trước”. 


Chúng ta cũng phát hiện thấy có cùng một chuỗi những suy luận với ngài 
KamalaSTla. '°*” 


Quả thật người ta đã tuyên bố rằng một nguồn trí năng là ở chỗ không mâu thuẫn 
với kinh nghiệm. Nhưng xuất phát từ kinh nghiệm đó ngay lập tức người ta đã lựa chọn 
ra điểm nòng cốt cảm giác chính là một nguồn trí năng đích thực của thực tại tuyệt 
đối. Mặc dù đang tượng trưng cho kinh nghiệm không mâu thuẫn, phần còn lại vẫn chỉ 
là những ảo tưởng siêu nghiệm mà thôi. Ngài Kamalaáïla'3° cho rằng: “Mặc dù kinh 
nghiệm đó không mâu thuẫn (một cách thực nghiệm) chúng ta vẫn không chấp nhận 


1344. prayatna-anantarTyakatvad anrtyah sabdah. 

1345. Xin đọc tham chiếu trong Anekãntaj p. 177, một phần trong đó đã được trích đoạn ở trên, p. 223. 
1346. pramayam ãtmasät-kurute. 

1347. TSP., p. 390. 10 ff. 

1348. TSP., p. 390. 14. 
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kinh nghiệm đó tượng trưng chân đề (tuyệt đối) được.” Ngay sau khi một cảm giác!39 
được tạo ra bằng một đối tượng ngoại vi như tình hình diễn xuất ra sau đó được cảm 
nhận, được nhận ra và được đặt cho một tên, thí dụ như, một ngọn lửa khi tác ý được 
khởi lên và sau khi đã xác định được thứ tự vị trí, thời gian và không gian, trí tuệ phân 
chia làm hai. Toàn bộ vũ trụ của bài diễn thuyết được phân thành hai loại đối tượng, đó 
là loại giống lửa và loại kia thì không. Không có gì nằm ở giữa'35° hai loại này cả. Cả 
hai nhóm đều đối nghịch mâu thuẫn với nhau. Những qui luật mâu thuẫn và qui luật loại 
bỏ vật ở giữa bắt đầu hoạt động. Ngay lập tức có hai phán đoán được tạo ra, một phán 
đoán xác định còn phán đoán kia là phán đoán phủ định, tức là “Đây là ngọn lửa”, “Còn 
đây không phải là một bông hoa v.v... ”, có nghĩa là đây phải là không ngọn lửa nào. 


Trong hậu kết hoạt động của trí tuệ có hơi phức tạp đôi chút. Khi chúng ta ám chỉ 
đến ngọn lửa xuất hiện chỗ có khói, hệ thống cầu trúc ngôn từ được phân chia thành 
hai trong một bộ phận, trong đó khói xảy ra tiếp theo sau là ngọn lửa, và một bộ phận 
trong đó không có khói, xảy ra tiếp theo sau đó là không có lửa. Giữa hai nhóm bộ phận 
này không có gì tồn tại cả, chẳng có nhóm nào, trong đó khói có thê xuất hiện lại không 
được lửa tạo ra. 


Hành vi phân đôi này của tâm trí thuộc về mỗi yếu tính và chúng ta sẽ gặp lại khi 
chúng ta phân tích học thuyết Phủ Định Phật giáo, °°! học thuyết mâu thuẫn'°” và cả nơi 
học thuyết biện luận nữa. 3% 


§ 6. Ba khía cạnh lý luận. 


Mặc dù không có khác biệt nào xảy ra giữa qui trình lý luận và kết quả đem lại, cũng 
không có bất kỳ khác biệt nào xảy ra giữa những phán đoán giác quan và phán đoán hậu 
kết, bởi lẽ cả hai đều hệ tại ở việc đem lại một hậu kết khách quan cho những khái niệm 
của chúng ta. Tuy nhiên, lại có một khác biệt theo nghĩa cho rằng hậu kết chứa đựng việc 
chứng thực luận lý cho một hành vi hậu kết như vậy. Thí dụ như, khi chúng ta nối kết một 
thời điểm cho sẵn với một hình ảnh về một đám cháy, ta không nhận thức trực tiếp được, 
chúng ta được biện minh là như vậy, bởi lẽ chúng ta nhận ra có khói bốc lên. Khói là một 
tiêu hiệu (tướng) chắc chắn có một đám cháy xuất hiện và biện minh cho kết luận này. 


Việc biện minh này hay là Lý luận chính là sự phân biệt, là một khía cạnh độc đáo 
để chỉ ra cho thấy có sự khác biệt giữa phán đoán giác quan và phán đoán hậu kết. Tuy 
nhiên, trong cả hai trường hợp nhận thức được phân chia làm hai. 

1349. mrvikalpakam. 
1350. trñya-prakãra-abhaävah. 
1351. anupalabdhI. 


1352. virodha. 
1353. apoha-vada. 
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Nhận thức ở mức độ là một nhiệm vụ, không thuộc về cảm giác thụ động, nhưng 
là khả năng hiểu biết được tạo dựng nên, lại còn là một hành vi phân hai. Chức năng 
này luôn luôn bắt đầu băng cách phân chia đối tượng thành hai bộ phận, bộ phận giống 
nhau và khác nhau. Chức năng này luôn luôn hành động theo phương pháp phù hợp với 
sự giống và khác nhau với bộ phận khác nhau, có nghĩa là bằng phương pháp pha trộn 
giữa thoả thuận và khác biệt. Nếu chỉ có mình phương pháp phù hợp mới được diễn ra, 
thời ta hiểu ngầm phương pháp khác nhau. Nếu phương pháp khác nhau được diễn tả, 
thời phương pháp giống nhau cũng được hiểu ngầm. Để giúp cho việc thâm tra và chính 
xác cả hai phương pháp cũng có thê được diễn tả. 


Trong một hậu kết về trường hợp giống nhau và khác nhau là như thế nào? Ngài 
Dharmottara cho hay: 55 “Một đối tượng lại giống như đối tượng được nhận thức trong 
hậu kết do sở hữu chung một phẩm chất lại chính là thuộc từ luận lý tượng trưng cho 
một trường hợp giống nhau”. Trong ví dụ của chúng tôi trưng ra toàn bộ những trường 
hợp sở hữu chung một chất “lửa” sẽ là những trường hợp giống nhau. “Đây chính là 
thuộc từ, là vật phải được chứng minh, vật phải chứng minh này (›vobandum) tiếp tục 
có cùng một tác giả, bởi lẽ bao lâu hậu kết chưa được kết luận thời hậu kết đó vẫn chưa 
được chứng minh; và hậu kết đó vẫn chỉ là một phẩm chất, bởi lẽ thể nền vẫn làm điều 
kiện cho sự hiện hữu đó, từ đó hậu kết có tính chất khác nhau. Như vậy “hậu kết chính 
là một phẩm chất thuộc từ”. Ngài Dharmottara còn nói thêm: “Chẳng có vật đặc thù nào 
có thể biến thành một thuộc từ lý luận được. Vật đặc thù đó luôn luôn là một điều phố 
quát. Đó chính là lý do tại sao người ta khẳng định rằng một vật được nhận thức nơi một 
hậu kết chính là một đặc tính chung. Đây chính là một đặc tính được khẳng định và đó 
là vật chung chung. Trường hợp giống nhau chính là giống nhau đối với đối tượng được 
nhận thức thông qua một hậu kết, bởi lẽ cả hai đều được nhận thức thấu đáo trong phổ 
quát tính của một phẩm chất được khẳng định. 


Tiếp theo sau lời tuyên bố này là một thuộc từ đặc thù không bao giờ có thê thâm 
nhập được vào qui trình hậu kết khác hơn là một phương pháp không tự nhiên và được 
dành riêng đề diễn đạt hậu kết này. 


Thế nào là một trường hợp khác nhau? Khác nhau chính là trường hợp không có 
gì giống nhau, là đảo ngược lại với trường hợp giống nhau. Tất cả những ví dụ trong đó 
đặc tính chung được nhận ra trong hậu kết không thể nào xuất hiện được, thí dụ như, 
trong nước, lửa không thể nảo tồn tại được, là những trường hợp khác nhau. Những 
trường hợp nảy hoặc đơn giản thiếu vắng điều có đặc tính chung, hay thiếu vắng điều 
khác biệt nhau, hay điều tương phản một cách mâu thuẫn nhau. Như vậy, thiếu vắng, 
tính chất khác biệt và điều trái ngược cùng nhau cấu thành những trường hợp khác biệt; 
thiếu vắng trực tiếp, điều khác biệt và trái ngược bằng những điều hàm ý. "55 


1354. NBÏT., p. 21. 1 bản dịch., p. 59. 
1355. NBÏT., p. 21. 10; bản dịch., p. 60. 
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Mối tương quan giữa Lý trí Luận lý với Thê nền của hậu kết một mặt, và với những 
trường hợp giống nhau và khác nhau về mặt khác, được diễn đạt trong ba qui luật của 
Vasubandhu, đã được ngài Dignäga và Dharmakirti tán thành. Những qui luật này đã 
tạo ra Ba Khía cạnh rất nồi tiếng về Lý trí Luận lý như chính những người Phật tử đã 
thuyết giảng và toàn bộ các trường phái luận lý học Ấn Độ khác đã bác bỏ, ngoại trừ 
những người Vaišesikas phục hưng. 


Ba khía cạnh luận lý như sau: 

Tính chất hiện hữu của chủ ngữ hậu kết. 

Tính chất hiện hữu nơi các thí dụ tương đồng. 

Tính chất thiếu vắng nơi các thí dụ bất tương đồng. 


Đề làm cho công thức này thêm phần chính xác hơn, ngài Dharmakïrti đã sử dụng 
đến một khía cạnh nỗi bật về ngôn ngữ tiếng Phạn bao gồm việc nhắn mạnh đến tiểu từ 
“một cách chính xác” (Just) đi kèm theo hoặc là với hệ từ (copula) hay là với thuộc từ. 
Trong trường hợp thứ nhất đề ra lời khăng định mang ý nghĩa không thể nào văng mặt 
được, '3%5 trong trường hợp thứ hai điều này lại có nghĩa là không thể nào khác được. 57 
Thế rồi ba khía cạnh đó được diễn tả như sau: 


Sự hiện hữu của Lý luận nơi chủ ngữ, là sự hiện hữu “một cách chính xác” (just), 
có nghĩa là không bao giờ văng mặt. 


Sự hiện hữu của lý luận đó nơi các Ví dụ Tương Đồng, “một cách chính xác” (just), 
có nghĩa là không bao giờ khác biệt, nhưng không phải toàn bộ những gì tương đồng. 


Sự thiếu vắng khỏi những Ví dụ Khác Biệt, là sự khác biệt “một cách chính xác” 
(just), có nghĩa là không bao giờ có mặt, thiếu vắng khỏi toàn bộ những trường hợp 
khác biệt. 

Thật dễ dàng nhận ra rằng qui luật hai và ba hàm ý hỗ tương cho nhau. Nếu lý luận 
chỉ hiện hữu nơi các trường hợp tương đồng, thời nó cũng vắng bóng khỏi toàn bộ trường 
hợp bất tương đồng và nếu lý luận đó không có mặt nơi bất kỳ trường hợp bất tương đồng 
nảo thời nó cũng chỉ có thê hiện hữu nơi các trường hợp tương đồng mà thôi. Mặc dù 
không nhất thiết phải hiện hữu trong mọi trường hợp như vậy. Tuy nhiên, cả hai qui luật 
phải được phát biểu, bởi lẽ mặc dù trong một hậu kết chính xác việc áp dụng một qui luật 
cũng có nghĩa là phải được áp dụng cho cả quy luật kia nữa, trong một sai lầm luận lý 
những vi phạm đôi khi đem lại những kết quả khác nhau. Hơn thế nữa, ngài Dharmakfrti 
còn ghi thêm hạn từ “nhất thiết” hay “cần thiết” vào câu mẫu nơi mỗi qui luật. 


Dạng chung cuộc sẽ như sau đây: 


1356. ayoga-vyavaccheda. 
1357. ayoga-yoga-vyavaccheda. Có trường hợp thứ ba là atyanta-yoga-vyavaccheda. Xin đọc cp. NVTT., p. 213. 
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Sự hiện hữu nhất thiết của lý luận phải có mặt nơi toàn bộ Chủ Ngữ. 


Sự hiện hữu nhất thiết chỉ có nơi những trường hợp tương đồng, mặc dù không 
phải có mặt nơi tông thể. 


Sự thiếu vắng nhất thiết khỏi những trường hợp bắt tương đồng nơi tổng thể các 
trường hợp đó. 


Được diễn tả với toàn bộ câu nói hàm xúc bằng ngôn ngữ tiếng Phạn và ngôn ngữ 
Tây Tạng như sau: 

Nơi toàn bộ chủ ngữ. 

Chỉ trong trường hợp tương đồng mà thôi. 

Không bao giờ trong trường hợp bất tương đồng. 

Nếu lý luận không hiện hữu nơi toàn bộ chủ ngữ, một sai lầm có thê xảy ra. Thí 
dụ như, hậu kết Kỳ Na “Cây cối là các vật có tri giác, bởi lẽ chúng ngủ.” Đây là một sai 
lầm luận lý, bởi lẽ giấc ngủ được thê hiện bằng cách khép lá lại vào ban đêm chỉ hiện 
hữu ở một số cây mà thôi, chứ không nơi toàn bộ các cây đâu. 

Nếu một qui luật hậu kết yêu cầu lý trí phải hiện hữu nơi toàn bộ các trường 
hợp tương đồng, thời một trong những luận cứ được đưa ra chống lại những gì người 
Mĩmãmsakas chủ trương, tức là “Những âm thanh tiếng nói không phải là những thực 
tại thường hăng, bởi lẽ chúng được tạo ra tùy theo ý thích của chúng ta”, có thể sẽ 
không chính xác, bởi lẽ được tạo ra theo ý thích chỉ là một bộ phận nơi những sự vật vô 
thường, không phải toàn bộ những sự vật đó. 

Cùng một luận cứ được khẳng định bằng một hình thức thay đồi, tức là “Âm thanh 
tiếng nói được tự ý tạo ra, bởi lẽ các âm thanh đó là vô thường” sẽ bao gồm một vi phạm 
qui luật thứ ba bởi lẽ tướng vô thường hiện hữu trong một bộ phận thuộc những trường 
hợp khác biệt, như thể sắm chớp v.v... mặc dù là vô thường nhưng không thể tự ý tạo 
ra được. 

Nếu qui luật thứ ba lại được đưa vào công thức theo cùng một ngữ cú giống như 
qui luật thứ hai, có nghĩa là, nếu sự thiếu vắng lý trí chỉ cần thiết trong những trường 
hợp khác biệt, thời hậu kết, “Âm thanh tiếng nói không mang tính thường hằng, vì ta 
có thể tự ý tạo ra được thứ âm thanh đó” là điều không chính xác, bởi lẽ việc tự ý tạo ra 
không những thiếu vắng ở những trường hợp khác biệt, nhưng cũng còn thiếu vắng nơi 
một số trường hợp tương đồng, phi trường cửu nữa, như thê sâm chớp chăng hạn, v.v... 

Thật dễ dàng nhận ra rằng qui luật thứ hai và thứ ba tương ứng với đại tiền đề 
thuộc hình thái thứ nhất và thứ hai của Aristotle. Và qui luật thứ nhất chẳng gì khác hơn 
là tiêu tiền đề của Aristotle vậy. 


Thứ tự các tiên đê này bị đảo lộn, tiêu tiên đề năm ở vị trí đầu tiên và điêu này 
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tương ứng với qui trình tự nhiên của trí năng chúng ta khi dính líu đến một quy trình 
hậu kết. Hậu kết chủ yếu tiến hành từ trường hợp cụ thê này đến trường hợp cụ thê khác 
và chỉ phải nhớ lại đến qui luật chung nơi một bước nhận thức thêm nữa, qui luật chung 
ở đây được khẳng định đến hai lần ở thể xác định và phủ định hay ở thể tương phản, 
như sẽ được khăng định sau này khi chúng ta khảo sát đến học thuyết Phật giáo về tam 
đoạn luận. 


§ 7. Bài Tiểu luận về Tương quan của ngài Dharmakrrti. 


Đến đây chúng ta đã xác định được Hậu kết cốt ở chỗ a) có mối tương quan nhất 
thiết giữa hai khái niệm hay hai sự kiện và b) trong một hậu kết gồm các sự kiện liên 
quan như vậy với một thời điểm thực tại khách quan. Hậu kết thứ nhất tương ứng với 
đại tiền đề tam đoạn luận của Aristotle, hậu kết thứ hai tương ứng với một sự phối hợp 
tiểu tiền đề với kết luận. Từ quan điểm đó mà những người Phật tử xử lý hậu kết. Vấn 
đề tương quan nhận được điều quan trọng cơ bản, bởi lẽ hậu kết chăng gì khác hơn là 
mỗi tương quan giữa hai sự kiện và hậu kết tất yếu của chúng đối với một điểm thực tại. 
Mối quan hệ ba hạn từ của một hậu kết đã được xử lý bằng học thuyết Ba khía cạnh của 
Lý trí luận lý. Ba khía cạnh này chính là những tư duy hình thức liên quan đến vấn đề 
đó mọi lý trí luận lý nhất thiết phải được thoả mãn. Nhưng chúng ta không được báo cho 
biết cả về mối tương quan này gồm những gì, cũng như liệu các tương quan này tự thân 
có thực hay không, có thực giống như các đối tượng tương quan hay không; hay đây 
chỉ là những gì ta thêm vào đối tượng bằng tưởng tượng sáng tạo của chúng ta. Thực 
sự thế nào là những tương quan đối với những sự vật tương quan đó? Liệu chúng có là 
gì hay chăng là gì cả? Nếu chúng là điều gì đó thời chúng phải tượng trưng một đơn vị 
thứ ba giữa hai đơn vị có tương quan đó. Nếu chúng không là gì cả, hai sự vật sẽ chăng 
có tương quan gì với nhau cả, và giữa chúng sẽ chẳng có mối tương quan nào cả. Câu 
trả lời của người Phật tử với câu hỏi này thực sự là rõ ràng. Các mối tương quan đều là 
thực tại ngẫu nhiên, có nghĩa là không phải là thực tại tuyệt đối đâu. Thực tại tuyệt đối 
không có tương quan gì, nó mang tính phi tương quan, thực tại đó là tuyệt đôi. Những 
mối tương quan chỉ là những cấu trúc tưởng tượng của chúng ta mà thôi, chăng có gì 
là thực tại'°8 trong đó cả. Tuy nhiên, các vị duy thực Ấn Độ lại gắn bó với nguyên tắc 


1358. Xin đọc Bradley, Logic p. 96 — “Nếu các mối tương quan là những sự kiện tồn tại giữa các sự kiện, thời điều 
gì xuất hiện giữa các mỗi tương quan và các sự kiện khác? Sự thật đích thực là, những đơn vị về một phía, 
và về phía kia là tương quan tồn tại giữa các sự kiện đó, chăng có gì là đích thực cả”. Điều này hình như là 
ý tưởng Phật giáo có thể được giải thích bằng tiếng Phạn như sau, yadi sambandhinau madhye cambandho 
kascit vastutah pravisfah tat-sambandhasaya sambandhinos ca madhye kopu aparah sambandhah pravisto 
na vã (I(y anavasthä); athãäyam pamaärthah, sambandimnau ca sambandhas ca sarve mithyä, mãnasas fe, 
kalpanikäãh, atad-vyävrtt-maãtra-rũpah. Anädh avidyä-väsanäa-nirmitäah. Aropita-svabhäaväah, m]-svabhavah. 
sũnyäãh-rũpäh. Anãdi-avidyã-vãsanã-nirmitäh, aropita-svabhäväh, sũnyäh. Theo các vị duy thực Án Độ, 
một mối tương quan giữa hai sự kiện chính là một đơn vị thứ ba sở hữu thực tại và hiện hữu, nhưng mỗi 
tương quan thêm nữa giữa đơn vị thứ ba về cả hai phía và hai sự kiện liên quan, lại không có hiện hữu tách 
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cho rằng các tương quan lại có thực như những sự vật có thực và chúng được nhận thức 
thông qua giác quan. Ngài Uddyotakara cho rằng:'*'° “Nhận thức về mối tượng quan 
giữa đối tượng với tiêu hiệu (tướng) là hành vi nhận thức giác quan đầu tiên từ đó hậu 
kết xuất phát”. Theo ngài mối tương quan được lĩnh hội thông qua giác quan cũng như 
thông qua các sự kiện liên quan. 


Ngài Dharmakirti đã gắn kết quá nhiều quan trọng với vấn đề này đến nỗi, ngoài 
việc thỉnh thoảng xử lý vẫn để này trong tác phẩm vĩ đại của mình, ngài còn lựa chọn ra 
để xử lý đặc biệt trong một tiêu luận gồm 25 đoạn kệ ghi nhớ với chính tập chú giải của 
các tác giả đó, dưới tiêu đề “Khảo sát các mối Tương quan”. Trong một tập chú giải 
phụ về tác phẩm này Sankaränanda, có tên họ là Vị Đại Phạm Thiên, đã mô tả mục đích 
và nội dung tác phẩm như sau — “Tác phẩm này nghiên cứu vấn đề thực tại. Chỉ bằng 
một đòn chiến thắng hùng mạnh toàn bộ những đối tượng ngoại vi các vị duy thực chấp 
nhận là có thực đều bị khước từ và đối nghịch lại với điều thực tại tuyệt đối mà chính 
tác giả đã thừa nhận cũng đã được xác minh”. Quả thật nếu như tất cả các mối tương 
quan đều bị huỷ bỏ, thời chỉ có mình điều phi tương quan khởi xuất như là một thực tại 
tuyệt đối mà thôi. Trong đoạn kệ đầu tiên ngài Dharmakirti khắng định rằng mối liên 
quan hay mối tương quan nhất thiết có nghĩa là điều phụ thuộc. Chính vì thế “Mọi mối 
tương quan hiểu theo nghĩa thực tại tuyệt đôi (hay không phụ thuộc) thực sự không tồn 
tại.” Trong một tập chú giải phụ khác VinTtadeva có khẳng định răng những cách diễn 
tả “liên quan đến người khác” hay “phụ thuộc vào người khác” “được người khác hỗ 
trợ”, “tùy thuộc vào ý định của người khác” đều có thể là những từ đồng nghĩa với nhau. 
Nhân quả, xúc cảm, tính thuộc về và đối nghịch lại với tự thân không phải là những thực 
tại đâu. Chăng có “người sở hữu” những mối tương quan này khác hơn là tưởng tượng 
mà thôi. Thực tại luôn luôn chỉ là một thực tại duy nhất mà thôi, nó không thể vừa là 
một lại trở thành hai trong cùng một lúc được. Ngài Dharmakirti khẳng định rằng: !°9! 

Chính vì nguyên nhân và hậu quả 

Không thể tồn tại được cùng một lúc 

Làm sao có thể tồn tại mối tương quan của hai thứ đó? 

Nếu thực tại tồn tại ở cả hai, làm sao thực tại đó có thật? 

Nếu không tôn tại ở cả hai, làm sao gọi được là tương quan?!342 

biệt, đơn vị này chỉ có svarũpa-satta=visesana-bhäva, nhưng không phải là sattã-samãnya. 
1359.NV., p. 468. , 

1360. Sambandha-pariksä, được tìm thây trong tập Tanjur với các tập chú giải của tác giả và hai tập chú giải phụ 
vê VinTtadeva vasnakaraãnanda. Học thuyêt Phật giáo vê tương quan được ngài Vãcaspatimisfra phân tích 
trong NK của ngài, p. 289 fF. trong đó được chèn thêm tập samsarge-parTksä. 


1361. sambandha-pariksa, VII. 
1362. Một dòng luận cứ tương tự như vậy cũng được tìm thây trong Pr. Samucc., II. 19. 
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Chính vì thế, Nhân quả chính là mối tương quan chính trí tuệ chúng ta áp đặt lên 
thực tại, đây chính là cách giải thích về thực tại, chứ không phải là thực tại đâu. 3 Ngài 
Vãcaspatimisra'!?% đã trích đoạn một người Phật tử nhận xét rằng các mối tương quan 
này giống như những người đi buôn bất chính mua đồ mà không trả tiền sòng phẳng. Quả 
thật họ giả đò như chiếm được khả năng nhận thức, nhưng thực sự không có được hình 
dáng của chính mình khiến cho họ có thê tuyên bố với tâm thức như là giá đối với việc 
chiếm đạt khả năng nhận thức này. Nếu một vật chỉ là một thê thống nhất riêng rẽ thời 
vật đó phải sở hữu được một hình dáng riêng rẽ có thê truyền đạt lại cho tâm thức bằng 
cách tạo ra được một cách trình bày nào đó. Nhưng tương quan chắng có hình dáng gì, 
ngoại trừ những vật liên quan cả. Chính vì thế, VinTtadeva'% cho rằng, mối tương quan 
hiểu theo nghĩa là một sự phụ thuộc không thê nảo là điều có thật một cách khách quan 
được. Chính tác giả đó còn cho rằng, chăng có bất kỳ mối tương quan nảo có thật chỉ một 
phân thôi.!?5 Bởi lẽ nếu chỉ có thật một phần, điều này không khác gì vừa có thật và lại 
vừa không có thật cùng một lúc, “bởi lẽ thực tại chăng có bộ phận nảo, điều gì có nhiều 
bộ phận khác nhau chỉ có thể xét theo thực nghiệm mà thôi (chứ không phải một cách 
tuyệt đối)”. 

Như vậy, chẳng có gì có thật, ngoại trừ vật đặc thù tuyệt đối, '?5 hay thời điểm 
đó quả thật cũng là một nguyên nhân, nhưng là một nguyên nhân tuyệt đối. Chỉ mình 
nguyên nhân này mới không có tương quan và không phụ thuộc vào bất kỳ điều gì 
khác vậy. 


§ 8. Hai đường nét phụ thuộc. 


Tuy nhiên hậu kết chăng có liên quan gì đến tính phụ thuộc tuyệt đối và thực tại 
phi liên quan. Hậu kết được thiết lập dựa trên những mối tương quan lại chính là một 
siêu cầu trúc dựa trên một nên tảng thực tại tuyệt đối. Ngài Dignäga cho răng: “Toàn bộ 
hậu kết (tất cả mối tương quan dựa trên lý trí và hậu quả của lý trí đó) lại dựa trên những 
mối liên quan được tạo lên do tuệ tri giữa một bên là thê nền và các phẩm chất của nó, 
chăng hè phản ảnh bất kỳ thực tại tuyệt đối hay phi thực tại nào cả.”!29 


Chính vì thực tại tuyệt đôi mang tính chất phi tương quan và không phụ thuộc, thế 
nên vật đối tác, là thực tại thực nghiệm hay tưởng tượng, cũng có cùng tính chất phi 


1363. Đương nhiên, điều này ám chỉ đến quan hệ nhân quả thực nghiệm mà thôi, một mối quan hệ nhân quả giữa 
hai đối tượng được tạo đựng nên như chúng ta đã thấy ở trên, không phải là mối tương quan một thời điểm, 
bởi lẽ đây là từ đồng nghĩa với thực tại tuyệt đối. 

1364. NK.. p. 289. cùng một so sánh, nhưng trong một mối tương quan khác, được cùng một tác giả trích đoạn 
trong Tatp., p. 269. 9. 

1365. Như trên. 

1366. Như trên. 

1367. Xm đọc cp. Sambandhap., Kãr. XXYV. 

1368. Xm đọc cp. Tãpt., p. 127, 2. 
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tương quan và không phụ thuộc như vậy. Nhưng một mối tương quan chắng phải là điều 
đồng hiện hữu ngẫu nhiên của hai sự việc đâu, nhưng lại là một sự hiện diện cần thiết 
của bên sự kiện này đối với sự kiện khác. Chính vì thế, toàn bộ mối tương quan cần thiết 
đều có một bộ phận phụ thuộc và một bộ phận khác tùy thuộc vào bộ phận đó. Bộ phận 
này được cột buộc vào bộ phận khác. Có một bộ phận được cột buộc và một bộ phận 
khác được cột buộc vào đó.!* Toàn bộ hiện hữu thực nghiệp đều phụ thuộc vào hiện 
hữu cả. Giờ đây, có hai và chỉ có hai cách, trong đó một sự vật có thể phụ thuộc vào một 
sự kiện khác. Một là sự kiện này chính là bộ phận cho sự kiện sau, hay chính là hậu quả 
của bộ phận sau này. Chẳng có khả năng thứ ba nào khác. Cách phân chia này dựa trên 
nguyên tắc phân đôi, và định luật loại bỏ trung bộ không cho phép ta thừa nhận bất kỳ 
tiết mục thứ ba nào được kết hợp vào đó. Điều này đem lại cho ta hai loại lập luận hay 
hậu kết, một loại dựa trên chính nguyên tắc đồng nhất tính. Chúng ta có thể gọi đồng 
nhất tính là trường hợp khi hai phía có tương quan với một tiết mục thứ ba. Điều này 
đem lại cho chúng ta hai loại lập luận hay hậu kết căn bản sau đây. Một loại dựa trên 
đồng nhất tính, chúng ta có thể gọi đồng nhất tính là trường hợp khi mà một trong hai 
phía có tương quan mật thiết với nhau, bộ phận này lại là bộ phận cho loại kia; cả hai 
loại đều ám chỉ đến cùng một sự kiện, đó là tham khảo khách quan của cả hai loại đều 
hoàn toàn tương đồng với nhau. Khác biệt giữa chúng chỉ mang tính luận lý mà thôi. 


Một loại lập luận khác lại dựa trên Nguyên Tắc Nhân Quả. Mỗi hiệu quả nhất thiết 
được giả định là có sự hiện hữu của nguyên nhân hay nhiều nguyên nhân cho hậu quả 
đó. Sự hiện hữu của nguyên nhân này có thể suy luận ra được, nhưng lại không ngược 
lại (vice versa), ta không thể tiên đoán từ những nguyên nhân tuyệt đối nhất thiết bất kỳ 
hiệu quả nào cả. Bởi lẽ nguyên nhân không luôn luôn mang theo hậu quả. Một số tình 
huống không thể tiên đoán được luôn luôn huỷ hoại việc tạo ra!” những hậu quả này. 


Loại lập luận, tranh luận đầu tiên có thể được minh họa bằng những hậu kết sau 
đây: 

Đây là một cây, 

Bởi lẽ đây là cây ý/„apä, 

Thế nên toàn bộ các cây ý/šapäãs đều là cây. 

Một ví dụ minh họa khác nữa: 

Âm thanh mang tính vô thường, 

Bởi lẽ âm thanh được tạo ra theo ý muốn. 

Thế nên, bất kỳ điều gì được tạo ra theo ý muốn đều là vô thường. 


1369. NBT., p. 25. 
1370. Xin đọc cp., p. 40. 8. 
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Tính vô thường và sản phẩm được tạo ra theo ý muốn là hai nét đặc trưng ám chỉ 
cùng một điểm hay cùng một âm thanh khách quan. Cũng giống như vậy cây $imšapã 
và cây cối đều ám chỉ đến cùng một thực tại. Sự khác biệt giữa hai thứ đó là một sự khác 
biệt loại trừ.!?”! Cây loại trừ toàn bộ những gì không phải là cây, cây 4/mš$apa cũng loại 
trừ tất cả những gì không phải là cây, hơn thế nữa còn loại trừ toàn bộ những gì không 
phải là cây ýi„4apä. Hơn thế nữa toàn bộ các cây không phải là cây ý„šapa. Nhưng 
điều có thật mà cả hai hạn từ đều ám chỉ đến lại hoàn toàn giống nhau. Chính vì thế, 
chúng ta có thể cho răng cả hai hạn từ đó đều có liên quan với nhau thông qua đồng nhất 
tính hay bằng một hậu kết khách quan đồng nhất. 


Có một ví dụ minh họa về một loại lập luận khác cũng được trích đoạn thường 
xuyên như sau đây: 

Ở đây có một đám cháy, 

Bởi lẽ có khói bốc lên. 

Không có lửa sẽ không có khói. 

Khói và lửa không có tương quan đồng nhất tính, bởi lẽ tại đó hậu kết khách quan 
hoàn toàn khác nhau. Các hậu kết này ám chỉ hai điểm thực tại hoàn toàn khác nhau, 
cho dù nhất thiết có tương quan với nhau. Như chúng ta đã thấy, bởi lẽ nhân quả chăng 
gì khác hơn là nguyên tắc Duyên Khởi hay sự hiện hữu do phụ thuộc lẫn nhau. Chăng 
có thê tồn tại một mối tương quan phụ thuộc có thật nào khác ngoài nguyên tắc Nhân 


Quả. Nếu không có bất kỳ sự phụ thuộc nào không mang tính luận lý thuần túy, thời tính 
phụ thuộc này nhất thiết phải là sự phụ thuộc nhân quả mà thôi. 


Như vậy, chúng ta có được một cách phân loại hậu kết, hay cách phân loại những 
phán đoán mang tính chất hậu kết, thành những phán đoán dựa trên nguyên tắc đồng 
nhất tính và những phán đoán dựa trên nguyên tắc phi đồng nhất. Loại hậu kết thứ nhất 
có nghĩa là đồng nhất tính tham khảo, còn loại thứ hai có nghĩa là nguyên tắc nhân quả. 
Cách phân loại này mang tính luận lý hoàn toàn vì căn cứ trên nguyên tắc lưỡng phân. 


Dharmottara'°”? cho rằng: “Thuộc từ (trong phán đoán) vừa mang tính khẳng định 
lại vừa mang tính khước từ... Khi thuộc từ mang tính khẳng định (thông qua tiêu hiệu 
(tướng), thời tướng này) một là trở thành hiện hữu đồng nhất với thuộc từ đó, hay khi 
thuộc từ này có khác đi thời lại tượng trưng cho chính hiệu quả của thuộc từ đó. Cả hai 
đều mang theo ba khía cạnh” ít nhất trong cả hai trường hợp đều có sự phụ thuộc nhất 
thiết vào nhau. 


1371. vyävrtti-bheda. 
1372. NBÏ., p. 21. 18, bản dịch. p. 60. 
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§ 9. Những phán đoán phân tích và tổng hợp. 


Hình như có điều đã trở thành quen thuộc đối với các nhà luận lý Phật giáo, đang 
khi nghiên cứu tỉ mỉ hậu kết, các vị đó bắt gặp những phán đoán phân tích và tông hợp. 
Những phán đoán hậu kết đó dựa trên kinh nghiệm, hay dựa trên qui luật Nhân Quả, 
đều mang tính chất tổng hợp - những phán đoán này không bao giờ được mồ xẻ từ trước 
đến nay. Lại có những phán đoán khác được dựa trên nguyên lý nhân quả, cũng không 
được thảo luận, những phán đoán có thuộc từ, chính là một bộ phận của chủ ngữ, trong 
đó chỉ có hiện hữu thuần túy của chủ ngữ là đủ để suy diễn ra thuộc từ. Liệu phân tích 
này có thấu đáo và đường phân ranh giới (giới tuyến) đã được loại bỏ hoàn toàn chưa, 
liệu vẫn đề khó khăn xảy ra hơn kém hoàn toàn với những khó khăn của Kant chăng. 
Chúng ta không cần thiết phải nghiên cứu ngay lúc này. Vấn đề khó khăn xuất hiện tại 
Ấn Độ dưới tiêu đề hậu kết Ấn Độ chính là một phán đoán mang tính chất hậu kết, một 
phán đoán nối kết hai khái niệm đã được diễn đạt đầy đủ và nhất thiết lệ thuộc với nhau 
đã được nêu lên khá đầy đủ. Hai khái niệm phụ thuộc lẫn nhau hoặc có một hay cùng 
một hậu kết khách quan hay có hai hậu kết như vậy, nhưng nhất thiết lệ thuộc lẫn nhau 
là những hậu kết khách quan. Giữa một là hai hậu kết đó - chăng có gì ở giữa. Thoạt 
nhìn việc phân loại này hình như hoàn toàn đáng tin cậy về mặt lý luận. 


Nói đúng ra cả hai loại phán đoán đều mang tính chất tổng hợp, bởi lẽ tự bản chất 
trí tuệ và chính chức năng phán đoán chẳng gì khác hơn là một tổng hợp cả. Khái niệm 
về cây simýapä là tông hợp, khái niệm về cây cũng là một tổng hợp, cũng giống vậy 
việc kết hợp cả hai thứ đó cũng là một tổng hợp mà thôi. Cũng như vậy ám chỉ đến khái 
niệm khói, lửa và sự kếp hợp của cả hai thứ đó lại. Khả năng hiểu biết chỉ có thể phá huỷ 
được ở đâu tự bản chất đã tổng hợp lại trước đó. 3” Nhưng trong một trường hợp thuộc 
từ lại là một bộ phận của chủ ngữ và hình như đã được trích ra từ bộ phận đó thông qua 
phân tích. Trong một trường hợp khác thuộc từ lại không phải là một bộ phận của chủ 
đề này, nó phải được thêm vào thuộc từ đó, và chỉ có thể phát hiện ra bằng kinh nghiệm 
mà thôi. 

Cái ta gọi phán đoán tổng hợp luôn luôn mang tính chất thực nghiệm. Cái ta gọi 
là phán đoán phân tích lại luôn luôn mang tính chất suy luận. Cách sử dụng trí tuệ ở 
đây luôn có hai ý nghĩa, một mang tính chất luận lý thuần túy và cốt ở chỗ đem trật tự 
và hệ thống cho những khái niệm của chúng ta, hai là trí tuệ này chỉ mang tính thực 
nghiệm và hệ tại ở chỗ thiết lập cho được những tương quan nhân quả bằng quan sát và 
thí nghiệm. Ngài Dharmottara'37+ cho rằng: “Trong bối cảnh này nguyên tắc Nhân Quả 
là một khái niệm quen thuộc trong cuộc sống đời thường của chúng ta. Ta biết rõ khái 
niệm nảy xuất phát từ kinh nghiệm về một nguyên nhân ở bắt kỳ nơi đâu có sự hiện diện 


1373. Xin đọc cp. CPR.. § 15 (2-d). Phán đoán giác quan cũng chỉ là một phán đoán phân tích (SIgwart, I. 142). 
1374. NBÏT., p. 24. 11; bản dịch., p. 67. 
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của một hiệu quả nào đó, và từ một kinh nghiệm phủ nhận không có mặt một hiệu quả 
khi nguyên nhân của hậu quả đó không có mặt”. Đồng nhất tính dựa vào cái ta gọi là 
phán đoán phân tích được phát hiện ra không phải là một khái nệm quen thuộc. Chính 
vì thế ngài Dharmakrti đã đưa ra một định nghĩa cho phán đoán này. Ngài cho rằng: 3”3 
“Tính đồng nhất chính là lý do để suy diễn ra một thuộc từ khi mà tự thân một mình chủ 
ngữ này có thê đủ đề tiễn hành việc suy diễn này”, có nghĩa là thuộc từ này chính là một 
bộ phận của chủ ngữ. Chính vì thế, đây không phải là đồng nhất tính tuyệt đối, song đây 
chỉ là đồng nhất tính một phần mà thôi, như một số triết gia Tây Âu gọi như vậy. Ngài 
Dharmakïrti giải thích!”° rằng: “Loại lý trí luận lý nào hệ tại ở chính việc chứa đựng 
nơi chính thuộc từ của nó? Thuộc từ này sở hữu nét đặc trưng hiện hữu ở bắt kỳ nơi đâu 
sự hiện hữu thuần túy của lý trí được khẳng định. Một thuộc từ có sự hiện hữu chỉ phụ 
thuộc vào lý trí, và không phụ thuộc vào bất kỳ điều kiện nào khác ngoài sự hiện hữu 
của sự kiện tạo ra lý trí, đó là một thuộc từ không thể nào tách biệt ra khỏi lý trí (và chỉ 
có thê được suy diễn bằng cách phân tích khỏi lý trí đó mà thôi)”. Một số nhận xét về sự 
khác biệt giữa cách xử lý Tây phương của Kant về vẫn đề phán đoán tổng hợp và phân 
tích, và khái niệm Phật giáo sẽ được thực hiện theo như tình hình diễn biến sau đó. 


§ 10. Biêu mầu chung cuộc các Phạm trù. 


Từ những gì ta đã nói ở trên thật không khó khăn gì để trình bày cho chính chúng 
ta biểu mẫu các phạm trù chung cuộc Phật giáo, là một biểu mẫu tương ứng với cả hai 
biểu mẫu của Aristotle cũng như của Kant. 


Có hai cách tông hợp chứa đựng trong từng hành vi trí tuệ như ta đã vạch ra ở trên. 
Trước tiên, đó là một tổng hợp giữa một cảm giác đặc thù và một khái niệm tổng quát, 
và đây cũng còn là một tổng hợp rất nhiều điều qui tụ lại trong khái niệm đó. Như chúng 
ta đã thấy cách tông hợp chung cuộc này gồm tới năm loại. Năm loại thuộc từ tổng quát 
tương ứng hơn kém với mười phạm trù của Aristotle, nếu chúng ta cứu xét đến những 
điều tương ứng từng phần một và những điều bao hàm khác nữa. Biểu mẫu này cũng 
bao gồm khía cạnh luận lý hữu thể học đã phân tích Hữu thê (Ens) thành một chủ ngữ 
chung và cộng với năm loại thuộc từ của hữu thể đó. Hữu thê này tìm được cách diễn 
đạt trong phán đoán giác quan, trong đó năm loại tên gọi được ám chỉ đến chủ thê tổng 
chung này. Thêm vào đó còn chứa đựng năm loại tên gọi, hay những vật thê có thê gọi 
bằng tên, là mối tương quan chung chung, đây chính là mối tương quan của toàn thể các 
thuộc từ với một Cơ Hữu thể chung chung. 

Nhưng cách hợp đề trí tuệ không những chỉ chứa đựng nhiều trực giác được sắp 


xếp trong cùng một khái niệm và tham khảo của khái niệm này với cùng một chủ ngữ 


1375. Như trên., p. 23. 16; bản dịch p. 65. 
1376. Như trên. 
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tổng quát, hơn thế nữa cách tông hợp này còn có thể liên kết hai hay nhiều khái niệm 
lại với nhau. Cách tông hợp này không còn là một tổng hợp của nhiều trực giác nữa, nó 
còn là một tổng hợp giữa hai khái niệm hay sự kiện phụ thuộc lẫn nhau. Như vậy thêm 
vào biểu mẫu gồm những tên chung chung, chúng ta sẽ có một biểu mẫu thứ hai gồm 
những tương quan tông quát nhất. Biểu mẫu thứ hai này trực tiếp liên kết với hậu kết, 
bởi lẽ hậu kết chính là một phương pháp nhận thức dựa trên những tương quan cần thiết 
giữa hai khái niệm, từ đó một khái niệm làm tiêu hiệu (tướng) cho một khái niệm khác. 
Điểm này tạo ra sự khác biệt chính yếu giữa các biểu mẫu thuộc phạm trù Phật giáo và 
các biểu mẫu thuộc phạm trù Tây phương và các tên được pha trộn trong một và cùng 
biểu mẫu giống nhau. Mối tương quan Thực thê với phẩm chất, hay chính xác hơn, đó 
là mối tương quan của đệ nhất yêu tính với toàn bộ các thuộc từ lại là mối tương quan 
tổng quát nhất, do tính chất tiếp giáp với phán đoán và chính tuệ tri bao gồm trong đó tất 
cả các tiết mục khác của cả hai biểu mẫu. Mối tương quan này bao trùm toàn bộ những 
loại tương quan khác cho dù có là tương quan của khái niệm với liên quan khách quan 
hay chỉ là tương quan của hai khái niệm khác nhau mà thôi. 


Như vậy, chúng ta sẽ thiết lập hai biêu mẫu các phạm trù, một biêu mẫu phạm trù 
gồm các sự vật có thê đặt tên được và một biểu mẫu các phạm trù gồm những tương 
quan giữa hai khái niệm. 

Ta không thấy Thực thể đệ nhất xuất hiện trong danh sách, bởi lẽ, như đã giải thích 
ở trên, đây là một thể nền chung cho tất cả các phạm trù, không phải chỉ có một Phạm 
trù, tức tính phi phạm trù. Cũng chăng phải là phẩm chất chung chung được phát hiện 
trong đó, bởi lẽ nhìn chung Phẩm chất bao quát toàn bộ các phạm trù, nó cùng tồn tại 
với hạn từ thuộc từ hay hạn từ Phạm trù. Những phẩm chất đơn giản chính là những dữ 
liệu giác quan tuyệt đối, như xuất hiện trong phán đoán giác quan, “đây là màu xanh” 
hay chính xác hơn “điểm này sở hữu tính màu xanh.” Những phẩm chất phức tạp lại 
gồm một số loại; thí dụ như trong phán đoán giác quan “đây là con bò” có nghĩa là ở 
mức tối đa “điểm thực tại này được tổng hợp thành sở hữu đặc tính con bò” đệ nhị Thực 
thể lại chính là đệ nhất thực thê ân dụ. Theo phép loại suy về một thực tại “sở hữu tính 
bò” tự thân con bò cũng xuất hiện như là một thực thê khi được hình thành trong đầu 
như là điều gì đó sở hữu các thuộc thính, thí dụ như “có sừng” như là một ví dụ cho 
những thực thể như vậy, ngài Dignäga cho rằng: “Người sở hữu sừng hay “điều giống 
sừng” đối với chúng ta ở đây chỉ có thê là một tĩnh tự sở hữu. Như vậy, chúng ta đạt đến 
hai biểu mẫu phán đoán sau đây cùng với những phạm trù tương ứng. 

Theo phương pháp tính toán Ân Độ những tiết mục tối thượng trong cách phân 
loại, chỉ có ba Phạm Trù Tương Quan mà thôi, tức là Phủ định, Đồng nhất và Nhân quả. 
Các loại phụ thuộc và phát sanh không được tính, kê cả khẳng định bao gồm cả Nhân 
dạng vả Nhân quả. 
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Biêu mầu phán đoán 


I 
Phán đoán giác quan (savikalpaka-pratuyaksq). 
1. Số lượng - Đặc thù tuyệt đối (svalaksanam adhyavasiyamanam). 
2. Số lượng - Thực tại khẳng định (vidhi=vasfu). 
3.. Mối Tương quan - Tính chất phù hợp (sãrñpya). 
4. Tính Hình thái - Tính rõ ràng hiển nhiên (ni$caya). 
H 
Phán đoán hậu kết (anumana-vikalpa). 
l 
Số lượng 


Phổ quát (szmãnya-lakganam adhyavasiamanam). 


z 7 
Phẩm chất Tương Quan 
Khăng định (viđ”;). Tổng hợp = Nhân quả (ãrya-anumãng). 
4 
Hình Thái 


Tính rõ ràng hiên nhiên (cay). 
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BIÊU MẪU CÁC PHẠM TRÙ 
| 

Các phạm trù hay các loại tổng hợp về một khái niệm hay một tên 
(pañcavidhakalpana) 

I1. Các Cá nhân —- Tên riêng (n„:ma-kalpanđ). 

2. Các loại — Tên gọi các loại /4fi-kalpanđ). 

3.. Phẩm chất giác quan - Tên gọi các phâm chất (guna-kalpanä). 

4.. Chuyển động - Động từ (karma-kalpan3). 


5. (Đệ Nhị) Thực thê - Danh từ (draya-kalpanä). 


H 


Các Phạm Trù Tương Quan (giữa hai khái niệm). 


l 2 
Khăng định (nhất thiết phụ thuộc) Phủ định (hiện hữu giả định) 
(vidhi) (anupalabdhi) 


Nhân Dạng (=phi Nhân quả) Nhân quả (=không đồng nhất nơi thực tại cơ 


(tadatmya) bản) (adutpafi) 
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§ 11. Liệu các tiết mục trong biểu mẫu có loại trừ nhau không. 


Liệu biểu mẫu các Phạm trù này có thoả mãn được những nguyên tắc phân loại 
luận lý chính xác không? Liệu các bộ phận, trong đó có loại trừ lẫn nhau hay không? 
Liệu biểu mẫu này có chứa đựng những tiết mục chồng chéo nhau không? Liệu cách 
phân loại này đã thấu đáo hay chưa?!” Chúng ta biết rằng những cách phân loại của 
cả Aristotle lẫn của Kant đều thấy chứa đựng nhiều thiếu sót về khía cạnh này. Liệu 
biểu mẫu Phật giáo có khá hơn không? Dharmakirti đặt câu hỏi'°7Ê liên quan đến ba tiết 
mục tuyệt đối trong bảng phân loại đó là Nhân dạng, Nhân quả và Phủ định - “Đây là 
những loại khác biệt trong những mối tương quan ta phát hiện ra hậu kết. Nhưng vì lý 
do gì ta dứt khoát chỉ liệt kê có ba tiết mục như vậy? Những khác biệt có phải là vô 
số kế chăng?” Về vấn đề này câu trả lời của ngài Dharmakfrti đưa ra như sau — “Nhận 
thức hậu kết có thê vừa là khăng định vừa là phủ định, và nhận thức khẳng định lại 
có hai cách, một là khẳng định dựa trên Nhân Dạng, hai là dựa trên Nhân Quả”. Câu 
trả lời có nghĩa là, bởi lẽ cách phân loại này được thực hiện theo nguyên tắc nhị phân 
(dichotomy), các bộ phận lại loại trừ lẫn nhau, chăng có gì nằm giữa hai tiết mục này 
cả. Định luật khử tam (law of Excluded Middle) ngăn chặn bất kỳ thiếu sót nào xảy ra 
trong khía cạnh này. Quả thật sự kiện cho rằng mọi phán đoán đều được phân thành 
phán đoán khẳng định và phủ định đã được xác minh vững chắc nơi luận lý học kể từ 
thời Aristotle, chính ngài đã giới thiệu (đưa) cách phân loại này vào định nghĩa phán 
đoán của ngài. Chính vì thế, thật sai lầm nếu ta phối hợp các bộ phận cách phân loại này 
với các tiết mục khác, thuộc về các cách phân loại khác, bởi lẽ các bộ phận này nhất 
thiết sẽ chồng chéo lên nhau. 


Lại nữa phán đoán khẳng định vừa có thể mang tính chất phân tích lẫn tổng hợp, 
nói cách khác phán đoán này vừa có thể dựa trên nhân dạng lẫn phi nhân dạng. Cách 
phán đoán thứ hai, có nghĩa là tính chất phụ thuộc hay tổng hợp các sự kiện phi nhân 
dạng, lại chăng là gì khác hơn là Nhân Quả. Như vậy, cách phân loại thành Nhân dạng 
cũng giống hệt như cách phân loại theo Nhân Quả hay cách phân loại toàn bộ các phán 
đoán thành phân tích và tổng hợp dựa trên nguyên tắc nhị phân. Và cách phân chia này 
buộc phải chính xác theo cách luận lý để cho phù hợp với định luật khử tam, miễn là 
ta hiểu cách phân loại phân tích và tổng hợp theo nghĩa đã được đưa ra theo cách phân 
loại trong luận lý học Phật giáo. Dharmottara còn nhân mạnh'3*”° rằng cách phân loại 
này thực sự rất lô-gic. Ngài cho rằng: “Thuộc từ trong các phán đoán này đôi khi mang 
tính khẳng định và đôi khi lại mang tính phủ định. Bởi lẽ việc khẳng định và phủ định 


1377. Liên quan đến vấn đề tãdãtmya và tadutpatti (Nhân dạng và Nhân quả), xin đọc cp., ngoài Pr$vãr† chương 
thứ nhất, và NBT. Chương thứ hai, Tãtp., p. 105 ff, và N. Kandali p. 206 17 ff. 

1378. NBÏT., p. 24, 13; bản dịch., p. 68. 

1379. NBÏ., p. 24. 19 bản dịch., p. 69. 
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tượng trưng cho những thái độ loại trừ lẫn nhau. Những lý do đối với những thái độ 
này cả hai đều rất khác nhau. Lại nữa phán đoán khắng định chỉ có thể là điều gì đó 
khác biệt và điều gì đó không là như vậy. Khác biệt và không khác biệt vì do định luật 
mâu thuẫn luôn luôn chống lại lẫn nhau, những cách chứng minh là đúng (nơi các phán 
đoán) cũng rất khác nhau. 


Chúng ta không được quên là ở đây điều gì ta gọi là Nhân dạng phải là một nhân 
dạng tham khảo khách quan, sự phối hợp cả hai khái niệm khác nhau có thê là đồng 
nhất nơi đăng trương hay là điều chỉ sở hữu được một phần đăng trương của nhân dạng 
khác, nhưng cả hai đều ám chỉ cùng một thực tại khách quan. Hai khái niệm có thể rất 
khác nhau, tuy nhiên thực tại khách quan các khái niệm đó ám chỉ đến có thê chỉ là một. 
Thí dụ như những khái niệm về một cây và một cây s/ýapä là khác nhau, tuy nhiên 
sự vật đặc thù mà cả hai ám chỉ đến hoàn toàn giống nhau và chỉ là một mà thôi. Mặt 
khác, một khái niệm có thê hoàn toàn giống nhau, hay sự khác biệt giữa các khái niệm 
đó không thể nhận thức được. Tuy nhiên, sự vật thực sự chúng ám chỉ đến vẫn sẽ khác 
biệt. Thí dụ như, cũng một cây #šapã này ở vào hai thời điểm hiện hữu khác nhau 
vẫn chỉ là một mà thôi. Theo những người Phật tử, hai khoảnh khắc của cây ýiwšapã lại 
là hai điều khác nhau, có tương quan nhân quả với nhau mà thôi. Trong khái niệm lửa 
và khói cả hai khái niệm và các sự vật có thật đều khác nhau. Nhưng cùng mối tương 
quan nhân quả có được giữa hai khoảnh khắc liên tiếp của khói cũng như giữa khoảnh 
khắc đầu tiên của khói và khoảnh khắc tiếp theo của lửa. Như vậy hạn từ tổng hợp ám 
chỉ đến một tổng hợp nơi hai sự vật khác nhau, hạn ngữ phân tích ám chỉ đến một tổng 
hợp của hai khái niệm hoàn toàn khác nhau. 

Như vậy, những khái niệm tổng hợp và phân tích được giải thích lại loại trừ lẫn 
nhau và như trong luận lý phương Tây đã thực hiện, chúng ta không thê cho rằng một 
phán đoán tổng hợp trở thành phán đoán phân tích ở mức độ, trong đó chúng trở thành 
mối tương quan với tính chất tổng hợp này. 

Như vậy, ta chứng minh được rằng bản biêu mẫu Phật giáo về các phạm trù có thứ 
tự và đồng nhất tính theo hệ thống, bởi lẽ các bộ phận của nó loại trừ lẫn nhau. Chỉ còn 
cách khảo sát tỉ mỉ xem liệu bản biểu mẫu này đã thấu đáo chưa mà thôi. 


§ 12. Liệu biểu mẫu tương quan Phật giáo đã thấu đáo chưa? 


Dharmakirti đặt vấn đề'?*° “Không còn những tương quan nào khác tượng trưng 
cho những lý do hợp lệ hay sao?” “Tại sao chỉ có ba mối tương quan này (tức là 
Phủ định (Negation), Nhân dạng (Đồng nhất tính) (Identity) và Nhân quả (Causality)) 
mới tượng trưng cho những lý do hợp lệ hay sao?” Câu trả lời như sau, theo ngài 


1380. NBïÏT., p. 25. 3 bản dịch., p. 69. 
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Dharmakrrti mỗi tương quan ở đây có nghĩa là sự phụ thuộc lẫn nhau, “một vật có thể 
truyền tải sự hiện hữu của một vật khác chỉ khi nào vật đó cơ bản phụ thuộc vào vật này 
mà thôi.”'*°' Có nghĩa là những mối tương quan đó lại chính là những lý do, làm nền 
tảng cho hậu kết, lại chính là những mối tương quan nhất thiết phải phụ thuộc lẫn nhau. 
Ngài Dharmottara giải thích thêm:!32 “Khi một nguyên nhân gì đó được suy diễn (một 
cách tông hợp), hay một phẩm chất nào đó được suy diễn bằng cách phân tích hay một 
phẩm chất cơ bản phụ thuộc vào nguyên nhân và phẩm chất (cơ bản được suy diễn) tự 
bản chất phụ thuộc vào khái niệm từ đó phẩm chất đó được suy điển ra. Cả hai mối quan 
hệ này đều là duyên khởi cơ bản”. Chỉ còn lại phủ định dựa trên một nguyên tắc đặc biệt 
phải được khảo sát tỉ mỉ sau này, còn có hai mối phụ thuộc nhất thiết mà thôi. Hoặc là 
mối phụ thuộc lẫn nhau luận lý của hai khái niệm có một và cùng một tham chiếu khách 
quan, hay, nếu như mối tham chiếu khách quan này không cùng một tham chiếu, thời 
chính mối phụ thuộc lần nhau của hai sự việc có thực trong đó một là hiệu quả cho sự 
vật kia. Hiệu quả nhất thiết phải phụ thuộc vào nguyên nhân phát sanh ra nó. Đối với 
những người Phật tử, nhân quả chẳng gì khác hơn là duyên khởi vậy. Loại trừ hai loại 
phụ thuộc thiết yếu này, một là phụ thuộc luận lý, hai là phụ thuộc có thật, không còn 
bất kỳ mối phụ thuộc nào khả dĩ khác nữa. 


Các nhà duy thực Ấn Độ bác bỏ cả hai mối tranh cãi Phật giáo này, tức là họ bác 
bỏ có hai phán đoán phân tích dựa trên nhân dạng và họ cũng bác bỏ mọi phán đoán 
tổng hợp thiết yêu phải dựa trên nhân quả. Theo họ cách phân loại không phải đã thấu 
đáo. Trước tiên, phán đoán phân tích dựa trên Nhân dạng, không hề tồn tại. Khi hai khái 
niệm đồng nhất với nhau, thời khái niệm này không thể là lý do để suy diễn ra khái niệm 
khác, nếu như vậy thời việc suy diễn không mang ý nghĩa gì cả. Nếu ta chống lại cho 
rằng thực tại là hoàn toàn giống nhau, nhưng chỉ có một mình những khái niệm được 
áp đặt mới khác nhau mà thôi, người duy thực trả lời rằng nếu những khái niệm khác 
nhau, thời những thực tại tương ứng cũng sẽ khác nhau. Vị đó cho rằng: “Nếu những 
khái niệm mà có thật, thời chúng đâu có phải là những khái niệm nữa”.'3*3 Phán đoán 
về faru chính là vrksa (cả hai hạn từ (terms) đều có nghĩa là một cây) có thể dựa trên 
nhân dạng, chớ không phải dựa trên một phán đoán. “$ửwšapä là một cây” bởi lẽ đối 
với những vị chủ trương duy thực #7šapaä và cây là hai thực tại khác nhau hoản toàn, 
cả hai được nhận thức băng kinh nghiệm chỉ ra cho thấy tính chất phụ tùy và tính đính 
kết của cây nơi hạn từ ýimšapä. 

Cũng chăng phải mọi mối tương quan thực sự lại có thể truy nguyên đến Nhân 
Quả. Có một số rất lớn những điều phụ tùy xảy ra được khẳng định nhờ kinh nghiệm phi 
mâu thuẫn không thê nào được suy diễn ra được nhân dạng cũng như nhân duyên được. 
1381. NB. II. 20, bản dịch p. 69. 


1382. Như trên. 
1383. Tãpt., p. 108. 24 — kalpanikasya avästavate tattva-anupapatteh. 
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Thí dụ như việc mặt trời mọc luôn luôn có tương quan đến việc xuất hiện của một ngày 
trước đó; việc xuất hiện của một chòm sao mặt trăng ở một phía chân trời luôn luôn 
đi kèm theo với sự biến mắt của một chòm sao khác ở phía chân trời bên kia; việc mặt 
trăng mọc luôn luôn xảy ra cùng một lúc với triều cường trên mặt biển, v.v... toàn bộ 
những điều này là những ví dụ điển hình về phụ tùy xảy ra không dựa trên một nguyên 
nhân nào cả. '3* Khi chúng ta cảm nghiệm thấy mùi thơm ngon của một chất liệu nào 
đó chúng ta cũng có thể suy ra có sự hiện điện màu sắc'°%5 của chất liệu đó. Bởi lẽ từ 
kinh nghiệm chúng ta biết được loại hương thơm này luôn luôn cùng xảy ra với một 
màu sắc nhất định nào đó. Loại tương quan đa dạng này không thể được coi như là phụ 
tùy dựa trên bất kỳ nguyên nhân nào, bởi lẽ cả hai hiện tượng này đều xảy ra cùng một 
lúc, ngược lại nguyên nhân tính (causality) chỉ là một tương quan của một phối hợp cần 
thiết mà thôi. Về vấn đề này những người Phật tử trả lời rằng, toàn bộ những mối tương 
quan này đều có thể truy nguyên về tới nguyên nhân tính. Nếu chúng ta am hiểu đến nơi 
đến chốn nguyên nhân tính, quả thật từng khoảnh khắc của một dữ liệu cảm giác và vị 
giác đều tùy thuộc vào một nhóm những quan hệ thị giác, xúc giác, và các dữ liệu khác 
xảy ra trước đó mà một mình chất liệu này gồm tóm trong đó. Màu sắc tồn tại đồng thời 
với hương vị chỉ có tương quan với chất liệu sau này bằng cách thông qua trung gian 
của khoảnh khắc xảy ra trước đó. Trong đó thị giác, xúc giác và các dữ liệu khác tượng 
trưng cho nhóm các nguyên nhân, trong mối phụ thuộc thực dụng trên đó khoảnh khắc 
tiếp theo của màu sắc có thê xuất hiện. Điều mà vị chủ trương duy thực gọi là một chất 
liệu đối với những người Phật tử, chính là một nhóm những dữ liệu cảm giác nhất thời. 
Người Phật tử coi nguyên nhân tính cực nhỏ như là một phối hợp của các thời điểm, và 
từng mỗi khoảnh khắc khởi lên nhất thiết phải phụ thuộc vào một nhóm những khoảnh 
khắc xảy ra trước đó, đối với Nhân quả tuyệt đối này, hay duyên khởi, mỗi sự vật có 
thật chính là chủ thể. Ngài Vãcaspatimiára!°*° hình như gián tiếp thừa nhận điểm này, 
ngài cho rằng: “Hậu kết về màu sắc từ sự hiện diện của một số hương thơm, do một SỐ 
người phàm phu nhận ra được. Họ chỉ có mắt thịt (có nghĩa là tri giác thô thiên) không 
thể phân biệt ra được sự khác biệt lẫn nhau giữa những thời điểm của thực tại tuyệt đối 


1384. Xin đọc cp. Prasast., p. 205, và Tãpt., p. 107. 

1385. Giáo sư Bain có khuynh hướng chấp nhận rằng quan hệ nhân quả chỉ là một mối tương quan thuộc tính 
đồng dạng trong số những đơn vị thực sự. Ngài cho răng, Logic, II p. 11, “Liên quan đến những đồng dạng 
cùng hiện hữu, có một số rất nhiều có thể truy nguyên đến nhân quả tính. Còn lại phải xem xét liệu có bất 
kỳ điều gì không thê truy nguyên được như vậy hay không”... ”toàn bộ đều là những kết quả của nhân quả 
khởi đầu từ một số sắp xêp ưu tiên” “giao kết với các đặc tính chung của Kinda, tác giả khăng định thêm, 
như trên p. 52. Rất có thể có những qui luật đồng hiện hữu mà không có tương quan nhân quả nào. “Những 
đặc tính chung giao kết” cũng tương tự như “những đặc tính chung coinherent vốn có” hay giống như 
“những tham khảo đồng nhất của hai khái niệm. Như vậy, giáo sư Bain hình như chấp nhận, mặc dù có 
vẻ hơi e đè, học thuyết hai cách thức khử triệt trong tương quan, Đồng nhất tính trong tương quan và nhân 
quả (tadãmya-tadutpatti). Ngài cũng trích đoạn, như trên, p. 52, một ví dụ đồng hiện hữu một màu đỏ tươi 
VỚI SỰ thiếu văng hương thơm (=gandhãbhãvãd rũpänumäanam) cũng giống như cách giải thích Phật giáo 
về rasãd rũpãnumãnam; xin đọc Tãpt., p. 105. 18 fF. 

1386. Tapt., p. 107. 18 fF. 
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đó. Điều này cũng không cho phép những nhà triết học phê phán vượt qua ranh giới 
kinh nghiệm và thay đổi đặc tính của những hiện tượng đã được xác minh phù hợp với 
chính những ý tưởng của họ. '3#7 Bởi lẽ nếu họ thực hiện như vậy, họ sẽ chẳng còn là các 
nhà triết học phê phán nữa”.!*3 Điều này hình như là một thú nhận gián tiếp cho rằng 
đối với nhà triết học toàn bộ những điều phụ thuộc có thật đều phải được truy nguyên 
tới nguyên nhân tính. Người Phật tử kết luận rằng, bởi lẽ một sự kiện có thê truyền 
đạt sự hiện hữu của một sự kiện khác chỉ khi nào chúng nhất thiết phụ thuộc lẫn nhau, 
và bởi lẽ mỗi sự phụ thuộc cần thiết đều là Nhân quả, sẽ chăng còn bất kỳ phán đoán 
tổng hợp và nhất thiết nào khác hơn là điều phụ thuộc vào nhân duyên. Việc phân loại 
thành những mối liên quan cần thiết với những tương quan phụ thuộc là nhân dạng và 
những gì phụ thuộc vào nhân quả như vậy đã trở thành cách phân loại thấu đáo, ngài 
Dharmaktrrti cho rằng: “Bởi lẽ khi một thực tại không đồng nhất hiện hữu với một sự 
kiện khác, cũng không phải là sản phẩm của sự kiện này, thời không nhất thiết phải tùy 
thuộc vào sự kiện đó”. 


Ngài Dharmakrti'3*' nói thêm rằng — “Một sự kiện không nhất thiết đồng nhất 
cũng chẳng phải là hậu quả của một sự kiện nhất định nào đó, không nhất thiết có thể 
phụ thuộc vào sự kiện khác, không phải là nguyên nhân cũng chăng nhất thiết phải là 
cùng một thực tại đó. Chính vì lý do đó chắng có bất kỳ mối tương quan nhất thiết nào 
khác hơn là đồng nhất tính và nguyên nhân tính đâu. Nếu sự hiện hữu của điều gì đó 
nhất thiết là điều kiện cho sự hiện hữu của điều gì khác, điều đó chẳng có thê trở thành 
nguyên nhân cũng không nhất thiết phải là thực tại đó đâu, thế thì chỉ có một mối tương 
quan cần thiêt dựa trên cơ sở của một mối tương quan khác, (ngoài qui luật đồng nhất 
tính tham chiếu và quy luật nhân quả). Quả thật mối tương quan thiết yêu hay tương 
quan cơ bản cũng có nghĩa là Duyên Khởi này vậy chăng còn bất kỳ duyên khởi nào 
khác hơn là hai... Chính vì thế, hữu duyên khởi của điều gì đó (và chính phụ tùy nhất 
thiết đó) chỉ có thể dựa trên cơ sở hoặc là hậu quả của một nhân duyên hữu hạn nảo đó, 
hay của một bộ phận thiết yếu có cùng một yếu tính đồng nhất nào đó”. 


Như vậy, việc phân loại các phán đoán thành phán đoán tổng hợp và phán đoán 
phân tích, và việc phân loại các mối tương quan nhất thiết phụ thuộc vào nhân quả và 
đồng nhất tính hiện hữu đã trở nên thấu đáo, nếu chúng ta hiểu phán đoán tông hợp như 
là một phán đoán nhân duyên và thực nghiệm, có nghĩa là nếu chúng ta loại khỏi đó 
khái niệm tổng hợp mỗi mối tương quan tiền nghiệm vậy. '399 


Ả» 


1387. Hay “phù hợp với học thuyết “nội chất thể” hạn từ svalaksana ở đây rất có thể có hai ý nghĩa. 

1388. Như trên., p. 108. 14 tesam tattva (=parTksakatva anupapattel). 

1389. NBÌ., p. 26. 22 ff., xin đọc bản dịch., p. 75. 

1390. Ngoài ba phạm trù phẩm chất của Kant, hai - thực tại (= khẳng định = vidhi) và phủ định (anupalabdhi) - 
được trực tiếp tìm thấy trong biểu mẫu Phật giáo.. 
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§ 13. Những Phán đoán Phố quát và Thiết yếu. 


Ngài Dharmakirti cho rằng:!! “Kinh nghiệm, dẫu có tích cực hay tiêu cực, '°? 
không bao giờ có thê tạo ra được (trí năng) hiểu biết về sự thiết yếu khắt khe của mối 
liên quan'3 không thẻ tách rời ra được”. Kinh nghiệm nảy luôn luôn dựa trên qui luật 
nhân quả'°* hay dựa trên qui luật đồng nhất.!?° Có nghĩa là, kinh nghiệm dẫu có tích 
cực hay tiêu cực đều trang bị cho trí tuệ toàn bộ những tư liệu để cầu tạo thành những 
khái niệm. Nhưng tự bản chất kinh nghiệm giác quan chỉ là một mớ hỗn độn trực giác 
vô trật tự. Ngoài việc tạo dựng lên những khái niệm, tuệ tri của chúng ta còn sắp xếp 
chúng để có thể đem lại cho chúng một trật tự và một mối thống nhất có hệ thống. Ta 
có thể nói, tuệ tri đó còn sắp xếp các khái niệm theo hàng dọc nơi chiều sâu, hay theo 
chiều ngang nơi chiều rộng. Như vậy, tuệ tri đó tạo ra những mảng thực tại được sắp 
xếp thành nguyên nhân và hậu quả theo hàng dọc, và tạo ra một hệ thống các khái niệm 
ồn định phân định ranh giới tương phản với nhau, nhưng lại liên kết với nhau theo định 
luật tham chiếu đồng nhất. Ngài DharmakTrti không đả động gì đến định luật mâu thuẫn 
trong bối cảnh này, nhưng rõ ràng ngài cũng ám chỉ đến định luật này như là nguyên tắc 
cho mọi phán đoán phủ định. Như vậy, các qui luật mâu thuẫn, qui luật nhân quả và qui 
luật tham chiếu đồng nhất là ba qui luật tự bản chất bao gồm tuệ tri nguyên thuỷ. Các 
qui luật này không xuất phát từ kinh nghiệm, cả ba đều đi trước tuệ tri và khiến cho tuệ 
tri đó trở thành hiện thực. Chính vì thế, ba qui luật này đem lại an toàn đối ngược lại 
với những bất trắc của kinh nghiệm, đây chính là những chân đề nhất thiết và phố quát. 


Các vị chủ trương duy thực bác bỏ toàn bộ tuệ tri này. Các vị đó bác bỏ toàn bộ 
tính thiết yếu tuyệt đối và phô quát nơi trí năng và họ cũng bác bỏ luôn tuệ tri có thể 
được phân tích thành một số những nguyên tắc cơ bản và thiết yếu. Họ chủ trương toàn 
bộ trí năng đều từ kinh nghiệm mà ra nên phải được phân tích khảo sát một cách cần 
thận. Thể rồi tuệ tri có thể đem lại những tính chất bất biến đáng tin cậy, nhưng chúng 
ta không bao giờ được đảm bảo chống lại một kinh nghiệm mới và bất ngờ có thê xuất 
hiện và có thể đảo lộn những điều khái quát chúng ta đã đạt được. Bởi lẽ toàn bộ trí 
năng của chúng ta không loại trừ bất kỳ điều gì, đều xuất phát từ kinh nghiệm, thế nên 
chúng ta không thể xác minh được bất kỳ biểu mẫu tương quan thấu đáo nào. Có quá 
nhiều những mối tương quan và các mối tương quan này cũng đa dạng như chính'?% 
cuộc sống của chúng ta vậy. Chính vì thế, ngài Vãcaspatimiéra!?” cho rằng: “Chúng 


1391. Được trích từ Pram. Vãrtika, L. 33 trong Tãtp., p. 105. 13 N. KandalT p. 207. 8. 
1392. dar§ana-adarsana. 

1393. avinabhäva-niyama. 

1394. karya-karana-bhãvo niyamakah. 

1395. svabhävo niyamakah. 

1396. sambandho yo vã sa vã, xin đọc cp. Tãtp., p. 109. 23. 

1397. Tãtp., p. 110. 12. 
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ta phải khảo sát cần thận xem liệu (một tính chất bất biến phối hợp được quan sát đó) 
không do một số điều kiện đặc biệt phụ thuộc nào gây ra và nếu như chúng ta không 
phát hiện ra bất kỳ điều gì, chúng ta kết luận là điều kiện này không tôn tại. (Đây chính 
là cách duy nhất) để quyết định xem (tính bất biến được quan sát đó) có phải là điều 
căn bản không”. 

Như vậy chúng ta phát hiện ra tại Ân Độ có một cuộc tranh luận tương đương đã 
xâm chiếm lãnh vực triết học tại châu Âu trong một thời gian dài, về nguồn gốc những 
chân đề thiết yêu. Một trận chiến lớn giữa Duy thực thuyết và duy tâm thuyết đã diễn ra 
xoay quanh vấn đề liệu tự thân tuệ tri của chúng ta có tượng trưng cho một tuệ tri thuần 
túy, là tắm bảng trăng (bia rasa), là tờ giẫy trắng tỉnh trên đó kinh nghiệm có thê 
khắc lên những đối tượng và những mối tương quan của các đối tượng đó, hay liệu tuệ 
tri không phải là một sức mạnh có trước mọi kinh nghiệm có được những nguyên tắc có 
thể tạo ra những sắc thái tương quan cùng với nhiều sắc thái trực giác khác. Tại Ân Độ 
có nồi lên một vấn đề cho rằng liệu nhận thức nói chung và hậu kết nói riêng có tượng 
trưng cho một ánh sáng thuần túy có thể sánh được với ánh sáng của một ngọn đèn, '39 
hay liệu nhận thức và lý trí luận lý nói riêng nhất thiết phải có quan hệ với một đối 
tượng nhận thức chăng. Trong trường hợp vừa nêu trí năng phải bao gồm một số nguyên 
tắc hữu hạn không thê mang tính ngẫu nhiên giống như toàn bộ kinh nghiệm giác quan 
của chúng ta. Những nguyên tắc này phải có trước kinh nghiệm đó và khiến cho kinh 
nghiệm đó khả thi. Trí năng của chúng ta trong trường hợp đó sẽ có hai nguồn gốc. Cơ 
cầu tổ chức của kinh nghiệm sẽ do chính trí năng và sẽ bao gồm một loạt những nguyên 
tắc cơ bản hữu hạn; nội dung của trí năng đó sẽ do toàn bộ những biến cỗ kinh nghiệm 
giác quan đó. Các hệ thống Ân Độ như Nyãya, Vai$eska, Mĩmãmsä, Jaina và Sãnkhya 
đều chia sẻ quan điểm duy thực cho rằng, lúc ban đầu tuệ tri của chúng ta tượng trưng 
cho một fẩm bảng trắng (tabula rasa), có thê so sánh được với ánh sáng của một ngọn 
đèn, không bao gồm bất kỳ hình ảnh nảo và cũng không có bất kỳ một nguyên tắc nào 
trong khả năng hiểu biết đó trước khi kinh nghiệm ngẫu nhiên đến choán chỗ trong trí 
năng chúng ta với những sự kiện và những qui luật hơn kém ngẫu nhiên. 


Mặt khác, những người Phật tử cho răng có một bộ phận những nguyên tắc thiết 
yếu không được chiếc đèn kinh nghiệm nảy tiết lộ, nhưng ta có thể nói chúng lại tượng 
trưng cho chính chiếc đèn đó. Luật mâu thuẫn, luật đồng nhất và luật nhân quả là ba thứ 
vũ khí tuệ tri chúng ta được trang bị trước khi tiễn hành công việc thu thập kinh nghiệm. 
Trước mỗi kinh nghiệm xuất hiện, nếu chúng ta không biết rõ rằng lọn khói chúng ta 
nhìn thấy kia nhất thiết phải có một nguyên nhân nào đó gây ra, hay chính xác hơn, là 
mỗi khoảnh khắc của lọn khói kia lại tùy thuộc vào một số những khoảnh khắc trước 
đó, chúng ta không thể suy ra sự có mặt của đám cháy từ sự có mặt của hậu quả đó. 


1398. pradTpavat, xin đọc cp. NBT., p. 19. 2, 25. 19, 47. 9; xin đọc cp. Vãtsyäyana, p. 2.4. 
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Không có ai, ngoại trừ một vị Thượng Đề Toản tri có thê thực hiện các hậu kết. Như có 
vị duy thực chủ trương, nếu cây ý¿mýapä và một cây thông thường là hai thực tại khác 
nhau có đính kết đồng thời cùng một thê nền do một kinh nghiệm ngẫu nhiên, dẫu cho 
có mâu thuẫn tiết lộ ra, lại nữa không có ai, ngoại trừ Thượng Đề Toàn Tri có thể cho 
là ým4apã luôn nhất thiết và luôn luôn là một cây. !'°*° Cùng một đối tượng có màu xanh 
không thể cùng một lúc lại không là màu xanh là điều chắc chắn xảy ra trong bất kỳ một 
kinh nghiệm nào. Mặc dù màu xanh và không phải màu xanh tất cả chúng ta đều biết rõ 
thông qua kinh nghiệm ngẫu nhiên. 


Như vậy, sự kiện chúng ta có được chân đề phổ quát và nhất thiết có liên quan mật 
thiết với sự kiện chúng ta sở hữu những nguyên tắc nhận thức xảy ra trước mỗi kinh 
nghiệm của chúng ta và chúng ta sở hữu được một số những phạm trù về các chân để 
này, cho dù cả hai đều hơn kém nhau chút đỉnh mà thôi. 


§ 14. Những giới hạn trong sử dụng tuệ tri thuần túy. 


Nhưng dẫu cho các qui luật mâu thuẫn, qui luật đồng nhất và qui luật nhân quả 
có là sở hữu nguyên thuỷ của tuệ tri chúng ta và mặc dù các qui luật này lại phụ thuộc 
vào nguồn gốc xuất phát từ kinh nghiệm giác quan, thời chúng cũng không thê gây ảnh 
hưởng vượt quá những giới hạn kinh nghiệm được. Những đối tượng đó tự bản chất 
vượt quá mọi kinh nghiệm khả thi, lại mang đặc tính siêu nghiệm, ta không thể đạt đến 
được ngay cả từ vị trí chúng tồn tại, cũng như ngay tại thời điểm chúng xuất hiện, cũng 
chăng phải nơi những phẩm chất giác quan chúng ta sở hữu” - Trí năng thuần túy của 
chúng ta không thể nhận thức được những đối tượng như vậy. Ngài Dharmottara cho 
rằng: '“0 “Ta không thê nào xác định được tính mâu thuẫn của các đối tượng đó với điều 
gì khác, không thể nào xác định được việc phụ thuộc nhân quả các đối tượng đó với 
điều gì khác, và ngay cả sự lệ thuộc vào điều phổ quát (hay tương quan tham chiếu) 
vào những điều gì khác cũng như vậy. Chính vì thế, ta không thể xác định được các 
đối tượng đó mâu thuẫn với điều gì, các đối tượng đó có liên quan nhân quả với điều 
gì. Chính vì lý do này những sự kiện mâu thuẫn, những nguyên nhân và hậu quả hoàn 
toàn thích hợp để ta khước từ (cũng như xác định) chỉ khi nào chúng ta đã quan sát cả 
phần tích cực lẫn tiêu cực được thực hiện đều đều... Mâu thuẫn, nhân quả và saI đăng 
nơi các khái niệm phụ thuộc trong từng trường hợp nhất thiết dựa vào phi nhận thức 


1399. Và lấy một ví dụ khác, không ai có thể cho rằng một đường thăng nhất thiết và luôn luôn là khoảng cách 
ngắn nhất giữa hai điểm. Chủ ngữ và vị ngữ trong phán đoán phổ quát này không liên kết với nhau bằng 
qui luật nhân quả. Nhưng bằng qui luật qui chiếu đồng nhất. Toàn bộ những phán đoán toán học đều đặt 
cơ sở trên qui luật qui chiếu đồng nhất. Đường thăng và khoảng cách ngắn nhất chúng ta biết được nhờ 
kinh nghiệm giác quan nhưng phán đoán “đây là khoảng cách ngắn nhất, vì là đường thắng” là nhất thiết 
và không phải chịu những rủi ro trong kinh nghiệm đây chính là phán đoán phân tích hiểu theo nghĩa này 
thời phán đoán này lại có cơ sở trên Nhân quả. 

1400. NBïÏT:; p. 28. 20 ff; bản dịch, p. 105. 
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giác quan”, tức là dựa trên kinh nghiệm tích cực hay tiêu tực, dựa trên nhận thức và phi 
nhận thức vậy. 


Đối với mối tương quan nhân quả từng trường hợp đặc thù của mối tương quan 
này cũng được sáng tỏ khi mối tương quan này được xác minh do năm sự kiện liên tiếp 
nơi nhận thức và phi nhận thức, '°' tức là: 

phi nhận thức kết quả, thí dụ như khói, trước khi được tạo ra, 

nhận thức của sự kiện đó, khi — 

nguyên nhân của sự kiện đó, ngọn lửa, đã được nhận thức rõ; 

phi nhận thức của sự kiện đó, khi — 

nguyên nhân của sự kiện đó không được nhận thức. 


Như vậy: a) liên quan đến kết quả có hai trường hợp (1 và 4) phi nhận thức và 
một trường hợp (2) nhận thức; b) liên quan đến nguyên nhân — có một trường hợp (3) 
nhận thức và một trường hợp (4) phi nhận thức. Những sự kiện tạo thành tương quan 
nhân quả chúng ta nhận thức được thông qua nhận thức giác quan hay thông qua phán 
đoán giác quan, nhưng điều gì đã có tương quan nhân quả chúng ta chỉ nhận thức được 
nơi một phán đoán hậu kết hay một phán đoán phụ tùy mà thôi, bởi lẽ tự bản chất nhân 
duyên tính, tức là tương quan nhân quả không thể thâm nhập vào tâm chúng ta thông 
qua các giác quan, điều này chỉ có thể thực hiện được thông qua tuệ tri thuộc loại đó. 
Ngài Dharmottara!“ cho rằng: “Khi một hiệu quả được tạo ra, chúng ta thực sự không 
thể cảm nghiệm được tự thân nhân duyên tính (như là một sự kiện giác quan), nhưng sự 
hiện hữu của một hiệu quả có thật luôn luôn giả định có nguyên nhân hiện hữu. Chính vì 
thế (một cách gián tiếp) mối tương quan này là có thật”, có nghĩa là do chính khả năng 
hiểu biết của chúng ta tạo thành dựa trên sơ sở một thực tại. Nhưng tự thân nguyên lý 
nhân quả lại chính là việc sở hữu nguyên thuỷ tuệ tri vậy. !“ Ngài Dharmakirti đã diễn 
tả điều này trong đoạn kệ nổi tiếng và thường xuyên được trích đoạn của ông đã được 
Gieh ở liển,'"" 


1401. Xm đọc cp. N. KandalI, p. 205. 22 ff. 

1402. NBïT., p. 69, 11; bản dịch., p. 192. 

1403. Đương nhiên, tính nhân quả hay hiệu quả lại là các từ đồng nghĩa với tự thân là hiện hữu, với nội chất thể 
không phải là một phạm trù tuệ tri, đây chính là phi phạm trù, là thê nền chung cho tất cả các vị ngữ hay 
cho toàn bộ phạm trù tuệ tri. 

1404. Pram. vãrt., L. 33, xin đọc ở trên p. 260. 
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§ 15. Phác họa Lịch sử những quan điểm về hậu kết. 


Khoa Luận lý học (0ayãya-šãstra) phát triển tại Ân Độ xuất thân từ Khoa học Biện 
chứng (/arka-$ãstra). Hậu kết xuất hiện trong khoa học biện chứng này với tư cách là 
một trong những phương pháp chứng minh, nhưng phần việc khoa học này nắm giữ 
thật không mấy quan trọng và biến mất nơi tuyệt đại đa số những mánh lới biện chứng 
nói đến trong những cuộc tranh luận công khai. Tầm quan trọng của khoa luận lý này 
dần dần xuất hiện song song với tầm quan trọng của khoa biện'“% chứng dần tàn lụi đi. 
Dưới thời Phật giáo Tiêu Thừa, hình như những người Phật tử không hay biết gì cả về 
tam đoạn luận lẫn hậu kết. Nhưng với sự xuất hiện của một thời đại mới, vào thời điểm 
triết học Ấn Độ khi đó là nhiều giáo huấn của các trường phái đầy thế lực được sắp xếp 
theo hệ thống thứ tự lớp lang và những tiểu luận căn bản được biên soạn, nơi đa số các 
trường phái đó hậu kết xuất hiện như là một trong những nguồn trí năng chính yếu, chỉ 
đứng sau có trật tự và tầm quan trọng của nhận thức giác quan mà thôi. Ngay tại cánh 
hữu và cánh tả chiến tuyến triết học vào thời điểm đó chúng ta thấy xuất hiện hai trường 
phái, mặc dù vì những lý do đối nghịch nhau, đã bác bỏ luận kết như là một nguồn trí 
năng thực sự. Những người Mĩmãmsakas chính thống bác bỏ hậu kết vì họ cho rằng cả 
nhận thức giác quan lẫn hậu kết chăng phải là nguồn nhận thức bồn phận tôn giáo. 29 
Mặt khác, những người Duy vật cũng bác bỏ thắng thừng hậu kết bởi lẽ đối với họ nhận 
thức giác quan trực tiếp là nguồn tri năng'“ duy nhất. Nằm giữa hai phái cực đoan này, 
chúng ta có các trường phái Nyaäya, ValSesikas và Sankhya vào giai đoạn trước ngài 
Dignäaga xuất hiện đã hình thành định nghĩa hậu kết của họ như là nguồn trí năng thứ 
hai thuộc thế giới thực nghiệm này. Cùng với sự xuất hiện của trường phái Vasubandhu 
những người Phật tử gia nhập phong trào mới và tạo ra trong tác phẩm Vãdavidhu 
định nghĩa về hậu kết đầu tiên cho chính mình. Bắt đầu với định nghĩa của đạo sư 
Vasubandhu, toàn bộ những định nghĩa này, là định nghĩa của các trường phái Nyäya, 
Valsšesikas và Sankhya cũng như thái độ tiêu cực của những người MTimamsakas, chính 
ngài Dignäga đã công kích và bác bỏ một cách không thương tiếc. Trường phái Nyãya 
định nghĩa hậu kết như là một nhận thức “xuất hiện trước nhận thức giác quan”.!⁄9 
Cách giải thích này có nghĩa là một nhận thức có những bước đầu tiên chính là “một 
1405. Nguồn gốc học thuyết Ấn Độ về hậu kết và Tam đoạn luận phải tài tình khéo léo. Tôi không phát hiện ra 

những băng chứng không thê hiệu được nơi thê hệ ngoại lai. Toàn bộ khái niệm này như là một trong những 

“nguôn trí năng” (pramana) được đưa ra ngay từ đâu một đặc tính nhận thức học. S. C. Vidhyabhusana, 

Indian LogIc, p. 497 fF., thừa nhận ảnh hưởng của Aristotle “những bài viêt của các vị này đã được đông 

đảo độc giả đọc vào thời đó”.... , 

1406. Mim. Sutra, L, l. 2. Sau này ngài Mimamsakas, Kumärila v.v... định nghĩa hậu kêt như là một bước từ một 
trường hợp đặc thù đên một trường hợp khác. Ộ : 

1407. Một vị Purandara nào đó thử thanh minh vị thê của những người chủ duy vật băng cách cho răng họ phủ 
nhận không những cách sử dụng hậu kêt siêu thê trong siêu hình và tôn giáo. Nhưng người Phật tử lại vặn 


lại rằng họ cũng chỉ chấp nhận hậu kết như là nguồn trí năng thực nghiệm, cp. TSP., p. 43. 26. 
1408.NS., L. 1. 5. 
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nhận thức nơi mối tương quan giữa lý trí và hậu quả”.'“ Những người Sãnkhyas chủ 
trương rằng: “Khi một số tương quan đã được nhận thức như là việc thiết lập (dựa trên 
cơ sở đó) của một biến cố khác chính là hậu kết”.!“'° Định nghĩa của Vai$esikas chỉ 
khăng định đơn giản là tướng của đối tượng đã tạo ra hậu kết”.!“! Do tướng của đối 
tượng. Cuối cùng trong tác phẩm Vãdaviddhi của mình ngài Vasubandhu đã định nghĩa 
hậu kết chính là “một trí năng của một đối tượng liên quan một cách (không thê tách 
biệt ra khỏi một đối tượng khác) do chính đương sự biết rõ về hậu kết đó (từ nhận thức 
của mình về hậu kết đó)”.!4!2 


Ngoài việc công kích gay gắt từng hạn từ của các định nghĩa này'“' từ quan điểm 
chính xác trong cách diễn tả, ngài Dignäga chống lại các định nghĩa này thông qua 
một nguyên tắc chung chung cho rằng: “Một tương quan không bao giờ được nhận 
thức thông qua giác quan”.!“! Các hậu kết chỉ xử lý các khái niệm, có nghĩa là xử lý 
điều tổng quát và “điều Tổng quát không thể nhận ra được”!“'5: các khái niệm chúng ta 
không thê thâm nhập vào được thông qua giác quan. Quan điểm này chính là một hậu 
quả trực tiếp của định nghĩa về nhận thức giác quan, được coi như là cảm giác thuần 
túy. Nhận thức giác quan chẳng phải là một nguồn trí năng “cô xưa nhất” hay nguồn'“!9 
trí năng chính yếu, liên quan đến nguồn trí năng này, hậu kết có thể là một nguồn thứ 
yếu, xếp thứ hai về thứ tự và tính chất quan trọng. Cả hai nguồn đều có cùng quyên hạn 
ngang nhau. '“” Trong bối cảnh này hậu kết có nghĩa là trí tuệ nói chung đối lại với tri 
giác giác quan.!“8 Chỉ mình giác quan không thể tạo ra được bắt kỳ trí năng nhất định 
nảo cả. Jinedrabbuddhi cho rằng: “Chỉ có những người không theo Phật giáo mới cho 
rằng giác quan có thể tạo ra nhận thức rõ ràng”. Về mặt khác, chỉ có một mình tuệ tri 
mới hoàn toàn không có khả năng tạo ra được bất kỳ hiểu biết nào về thực tại. Cả hai 
nguồn đều bất lực ngang nhau, và cũng có hiệu lực ngang nhau. Nhưng tuệ tri hay hậu 
kết cùng VỚI những nguyên tắc riêng tồn tại trước toàn bộ kinh nghiệm lại có khả năng 
khiến chúng ta biết được những chân đề cần thiết. Hình như đây là quan điểm của ngài 


1409. NV., p. 46. 8. 

1410. Chính ngài Dignäga đã trích đoạn trong tập Pr. Samucc.-vrtti trong I. 35, và nhắc lại trong NV,. P. 59. 17. 

1411. VS. IX. 2. I laingikam=stags-las byuñ-ba. 

1412. Trích đoạn trong Pr. samucc. Và NV., p. 56. 14 ff: 

1413. Trong chương thứ hai tập Pr. Samucc, các đoạn kệ 25-27 được định hướng chống lại quan điểm Vãda-vidhi. 
Các đoạn kệ 27-30 chống lại Nyäaya, đoạn kệ 30-35 chống lại Vaisesikas, đoạn kệ 35-45 chống lại Sankhyas 
và 45 ff. chống lại những người Mĩimãmsakas. 

1414. Pr. Samucc., II. 28 — hbrel-pa dbañ-bas gzuñ-bya-min =na sambandha indriyena grhyate. Điều này trùng 
hợp hầu như từng chữ với các từ của Kant, CPR.. § 15. ”Mối tương quan của bất kỳ điều gì nhiều lần không 
bao giờ có thể thâm nhập vào chúng ta thông qua giác quan đâu”. 

1415. Như trên., II. 29 — spy1 mthoñ-ba yañ min=na sãmãnyam dršyate. 

1416. pratyaksam na Jyestham pramanam, TSP., p. 161. 22. 

1417. tulya-balam, xin đọc cp. NBT., p. 6. 12. 

1418. Cp. NB., 1. 12-17, trong đó nguyên lý được đề lại cho rằng giác quan hiểu được cá nhân, có nghĩa là điều 
gì chính xác nội tại bên trong chúng ta, cắt đứt mọi tương quan ngược lại hậu kết thấy rõ điều chung chung, 
xIn đọc cp. Pr. Samucc. II. 17. cũng như vrtti và những nhận định của Jinendrabuddhi, op. cịt. f. 115. b. 2 fF. 
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Dignãga, quan điểm này khiến cho ông không thể trình bày rõ ràng chính xác một cách 
dứt khoát và sau này ngài DharmakfTrti lại thành công đưa ra được công thức rõ ràng. 
Ngài Dignäga phản đối luận điểm của những người Naiyãyiks cho rằng những kết quả 
có thê phỏng đoán trước được một khi chúng ta biết được nguyên nhân và chúng ta có 
thê suy ra kết quả tương lai!“ từ sự hiện hữu của những nguyên nhân đó. Ông cho rằng: 
“Sự có mặt của nguyên nhân không thê xác minh được kết quả đâu, dẫu cho nguyên 
nhân có xuất hiện song trở ngại có thê ngăn cản qui trình đó, và một nguyên nhân phụ 
nảo đó có thê thất bại và thế là kết quả không thể xuất hiện”. 1420 Ngài cũng phản đối học 
thuyết của những người Sãnkhyas chủ trương khi họ xác minh mối tương quan “huỷ 
diệt lẫn nhau”!! cho phép chúng ta, thí dụ như, suy ra (tưởng tượng) không có mặt 
những con rắn ngay tại chỗ có rất nhiều con tò vò đang bay lượn. Ông cho răng, con rắn 
có thể là người chiến thắng với các con tò vò và hậu kết có thể là một thất bại. Nhưng 
hậu kết lại mang tính nhất thời xuất phát từ sự kiện nguồn gốc'“? nguyên nhân đó là 
điều chắc chắn, vì nguyên nhân đó dựa trên đồng nhất tính, cũng giống như hậu kết 
thuộc khoảnh khắc trước đó có sự hiện hữu của một vật là điều chắc chắn bởi lẽ nguồn 
gốc đó dựa trên sự cần thiết nhân quả. 


Ngoài sự bất đồng căn bản nảy so với toàn bộ các trường phái ngoài Phật giáo, 
Vaiseskas tiên gần sát với những người Phật tử nhất, cả về định nghĩa hậu kết của họ lần 
việc săp loại các môi tương quan.''“3 Họ công nhận bôn loại tương quan, tức là Nhân 
quả, Đông đính kêt trong cùng một nên tảng, môi Liên kêt (hay là phụ tùy đơn giản) và 
Xung đột hay Phủ định. Nêu ta hiêu đông đính kêt là tham chiêu đông nhất tính và loại 
bỏ toàn bộ phạm trù liên kết, thời về cơ bản cách phân loại sẽ không khác biệt là bao với 
cách phân loại của ngài Dharmakrrti. Môi liên kết tự thân sẽ trở thành không cân thiệt 
hay còn biên ba phạm trù khác trở nên vô dụng. Tuy nhiên, như ngài Vacaspati cho răng, 
mục tiêu của bôn cách phân loại đã trở nên hoàn hảo và thâu đáo đôi với các thành viên 
tự tiêu diệt lần nhau. ““* Ngài Dignaga ghi lại răng!“ vào thời của ngài những người 
Valsesikas giải thích bước tông quát hóa. Điêu gì trí tuệ có thê thực hiện được khi di 
chuyên từ một trường hợp cá biệt sang một tiên đê phô quát với tư cách là một trực giác 
siêu thế, rõ rằng bởi lẽ trường hợp cá biệt này không thê giải thích được từ kinh nghiệm. 
Ý tưởng có một số tương quan nhất định, tuy nhiên đã bị loại bỏ như tình hình diễn biến 
sau đó. Ngài Prasastapäda cho rằng:! “Nếu các câu Cách ngôn đề cập đến Nhân Quả 
1419. Từ quan điểm này thời tương lai không thể nhận ra được, cp. Visalamalavatii, tiếp theo 124. a. 3 cp. NBT., 

p. 40- 8 bản dịch p. 108.... 

1420. Pr. Samucc.. II., 30- røyu-las hbras-bu hgrub-pa min=na kaäryam karanät sidhyatI. 

1421. ghãtya-ghataka-bhäca, xIn đọc, như trên. 

1422. Như trên. 

1423. Ba cách phân loại của Nyäya (pũrvavat, sesavat, samanyato-drsta) chính những người NalIyäyIks giải thích 
rât khác nhau. cp. Vatsyana. P. I8 ngài Dignäaga cũng phủ nhận trong Pr. Samucc. II. 26 fF.... 

1424. Tãtp., p. 109. 12 — caturvidhyam tv 1syate. 


1425. Pr. Samucc. vrtti, II. 
1426. pra$astap., p. 205. 14. 
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tính v.v... (như là những phạm trù tương quan), thời các câu cách ngôn đó làm thế được 
thông qua các ví dụ, không phải để có được một biêu mẫu thấu đáo. Tại sao vậy? Bởi lẽ 
kinh nghiệm đã chứng minh rằng các mối tương quan khác đều khả thi. Thí dụ như, khi 
đạo sư ađhvaryu thốt lên vần: Om! Đây chính mà một dấu chỉ cho thấy răng các đạo sư 
đứng đầu đều có mặt, ngay cả khi vị đạo sư không hề nhìn thấy họ; mặt trăng mọc là một 
dấu hiệu triều Cường xuất hiện trên biễn...; nước trong vắt trong đầm nước vào mùa thu 
cũng đồng thời là dấu hiệu chỉ hành trình Agastya khởi lên v.v... và v.v... toàn bộ các 
tình huống này đều rơi vào câu cách ngôn nói về bốn loại tương quan, (cho dủ các tình 
huống này không bao gồm chúng vào một trong số những loại tương quan đó, vì ý nghĩa 
của bốn loại tương quan này không đưa ra được một cách sắp xếp thấu đáo, nhưng chỉ rõ 
cho thấy (và minh họa bằng ví dụ) mối phụ tùy một cách chung chung”. 


Khuynh hướng tự nhiên đem lại biểu mẫu thấu đáo về các mối tương quan như vậy 
đã bị loại bỏ ngay sau khi ta phát hiện ra rằng kinh nghiệm luôn luôn ở một mức độ tình 
cờ nào đó không thê tự thân đem lại bất kỳ sự thật cần thiết nào, cũng không thể đem 
lại một số cách được ấn định dứt điểm cho các chân đề đó. 


Các hạn từ của Praáastapäda giống như vậy cũng chỉ là một cách ám chỉ gián tiếp 
cho rằng vào thời Dignäga vấn đề này cũng đã được thảo luận liệu có bất kỳ mối tương 
quan nào không thê truy tích được đôi với nguyên tắc Nhân Quả hay không. 


Nhưng mặc dù hình như ngài Dignäga đã suy nghĩ trong đầu về một hệ thống 
tương quan mà chúng ta thây đã được khăng định rõ ràng trong những tác phâm của 
ngài Dharmakirti, ngài Dignãga cũng không thê diễn đạt rõ ràng đầy đủ về các hệ thông 
này và ngài đã bỏ lại cho người đô đệ vĩ đại của ngài đưa ra một học thuyêt một công 
thức chung cuộc. Trong thời điêm giữa hai vị đạo sư này có một sự dao động to lớn 
nơi các trường phái khác nhau. Ngài I§varasena là học trò của ngài Dignaga, khước từ 
khả năng có những nguyên tắc tuyệt đôi nhât thiệt và phô biên nơi trí năng của chúng 
ta. Theo ông,''” không có một ai ngoài một Đâng Toàn Tri có thê sở hữu một kiên 
tri hoàn toàn phô quát và thiệt yêu đên như vậy. Ở điềm này ông đã phục hôi lại cho 
những người VaISesikas. Rõ ràng ông đã bị thuyêt phục cho răng các tác phâm của ngài 
Dignaga không bao hàm học thuyêt ngài Dharmakrrti và chính vì thê ông đã bỏ lại cho 
người kê tục đê làm rõ mọi nghi ngờ trong lãnh vực này và cuôi cùng đã xác minh được 
một biêu mẫu Phật giáo về các Phạm trù tương quan. !2 
1427. Những ý kiến của Mahãpandita Isvarasena được ám chỉ đến trong tập chú giải của Sãkya-buddhi và ngài 

Rgyal-tshab đã trích đoạn trong tập Thar-lam của ông ta. Ông cho rằng những người bình thường không 

bao giờ biệt được lý do hoàn toàn văng mặt trong những trường hợp khác nhau; những ngoại lệ đôi với 

mệnh đê chung chung luôn luôn khả thi. Điêu này bị bác bỏ băng cách chỉ ra sáu trường hợp, trong đó ý 

kiên này xung đột với những đoạn khác nhau trong Nyaya-mukha và Pr. samucc. Tuy nhiên, vị chú giải 

PraJñãkara Gupta hình như đã xoay ngược lại quan điêm cho răng chân đê cân thiệt được khám phá ra băng 


trực giác siêu nhiên, xin đọc cp. Vol H, p. 130 n. 
1428. Chính vì thê rõ ràng là svabhãävanumãna đã xuât hiện trong tập Utfaratantra và các tác phâm khác của Asang 
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§ 16. Một số Học thuyết phương Tây Tương đương. 


Điều gì Luận lý học Phật giáo xử lý là hậu kết, thời Luận lý phương Tây lại xử lý 
một phần là phán đoán, tương ứng với mệnh đề, và một phần là Tam đoạn Luận. Ngài 
Dignäga đã xác minh một đường nét vững chắc và nhanh chóng giữa hậu kết, hay lập 
luận cho “chính mình” và tam đoạn luận, hay hậu kết “cho người khác”. Tam đoạn luận 
hay hậu kết này, như sẽ được thảo luận sau đây, là một dạng lý luận đã được diễn tả một 
cách đầy đủ liên quan đến lập luận qui nạp-suy diễn. Đây không phải là một qui trình 
nhận thức nào cả và ta hoàn toàn có thể gọi là một nguồn trí năng chỉ bằng phép ấn dụ 
mà thôi. '* 


Mặt khác có rất nhiều tư liệu đã được xử lý tại phương Tây như là một hậu kết 
(enthymena) ngay tức khắc, không hoàn hảo hay hoàn toàn rõ ràng song những Phật tử 
chỉ xử lý giống như một hậu kết thích hợp mà thôi. Lời xác nhận có điều kiện nơi tình 
huống đầu tiên áp dụng cho nguyên nhân và hậu quả được xử lý tại phương Tây hoặc là 
một phán đoán hay là một tam đoạn luận mang tính giả thuyết, hay là một hậu kết ngay 
tức khắc. Nếu đã có một hậu quả, nhất thiết phải có một nhân duyên, nếu không có nhân 
duyên, thời hậu quả nhất thiết cũng không thấy xuất hiện. Ngài De Morgan cho rằng: 
“Qui luật tư duy này nối kết giả thuyết với hậu quả nhất thiết phải xảy ra đứng trước 
một tam đoạn luận, và phải được sử dụng trong tam đoạn luận này, hơn là điều ngược 
lại”. Như sẽ được chứng minh sau đây. Chính xác là một quan điểm Phật giáo. Lý do 
lập luận như vậy nằm ở sự kiện là tam đoạn luận đưa ra một công thức suy diễn cho 
bất kỳ quan sát nào về một hậu quả liên quan đến nhân quả. Phân nửa số tư duy mang 
tính suy luận của chúng ta đều dựa trên qui luật Nhân Quả và những phán đoán tương 
ứng luôn luôn mang tính suy luận, một phần nảo trong đó những phán đoán này không 
trực tiếp mang tính chất giác quan. Giáo sư Bain nhận định rằng: “Cùng một hình thức 
nhân duyên được thể hiện khi một sự vật đóng vai trò dấu hiệu cho một vật nào khác”, 
có nghĩa là không những chỉ khi nào hiệu quả trở nên dấu chỉ hiện hữu cho một nhân 
duyên, nhưng cả khi một dấu hiệu khác hơn là một hậu quả “thường xuyên liên kết với 
đối tượng khác nữa”. Bởi lẽ toàn bộ hậu kết và Tam đoạn luận đều qui về một sự kiện 
đó là “Vật này cũng là tiêu hiệu (tướng) cho một vật khác nữa” (oøía noíae), Chúng ta 
có thể giải thích nhận định của Giáo sư Bain như là một cách gợi ý cho một sự kiện, đó 
là toàn bộ hậu kết đều là biểu hiện nhân quả hay phi nhân quả mà thôi. Như chúng ta 
đã thấy ở trên, điều này cũng chính là quan điểm của Phật giáo vậy. Nhận thức một đối 
tượng thông qua dấu hiệu biểu tượng hay tiêu hiệu (tướng) của đối tượng đó đã được 
xử lý trong luận lý học Phương Tây như là một sự thật hiển nhiên (axiom) hay công lý 
(common sense) dựa vào đó tam đoạn luận được phát hiện ra, 0o/4 nofae esf nofa rei 
ipsius (tướng của một tướng cũng chính là sự vật đó vậy). Ở đây một sự thật hiển nhiên 


không thể có cùng một ý nghĩa giống như Dharmakirti. 
1429. NBT., HI. 2. 
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(axiom) rõ ràng có nghĩa là một đặc tính thiết yếu tư duy chúng ta có được nơi từng 
nhận thức suy luận một. Kết quả đây là điều thích đáng hơn nếu chúng ta không gọi đó 
là một sự thật hiển nhiên (axiom) nhưng là một định nghĩa của một hậu kết đề tách biệt 
hậu kết này ra khỏi tam đoạn luận, như ngài Dignaga đã thực hiện tại Ấn Độ. 


Còn đối với đường nét phân ranh (demarcation) giữa phán đoán và hậu kết, tại Ấn 
Độ người ta đã xử lý điều này hoàn toàn với những đường nét khác xa với đường nét 
đã được xử lý trong đa phần các hệ thống xử lý phương Tây. Bởi lẽ Phán đoán, Tổng 
hợp và Tuệ tri đều là các hạn từ đồng nghĩa với nhau, toàn bộ hậu kết đều được gom 
lại dưới tiêu đề phán đoán. Nhưng phán đoán có thể hoặc chứa đựng một khăng định 
về một vụ việc, hay là lời khẳng định về một phụ thuộc lẫn nhau cần thiết giữa hai vụ 
việc khác nhau. Lời khăng định thứ nhất luôn luôn có thể rút gọn thành một phán đoán 
giác quan, còn lời khẳng định thứ hai có thể rút gọn thành một hậu kết. Ngài Dignäga 
có một nguyên tắc chủ đạo là sự khác biệt giữa tri giác và trí tuệ, đã phân biệt rất rõ thế 
nảo là sự khác biệt giữa cảm giác thuần túy, phán đoán và hậu kết. Mục tiêu đích thực 
của ông là phân biệt tri giác khỏi trí tuệ, nhưng phải phù hợp với truyền thông ngài Xử 
lý chúng dưới tiêu đề nhận thức giác quan và hậu kết. Phần tổng hợp rất nhiều trực giác 
trong cùng một khái niệm và phần tổng hợp. hai khái niệm phụ thuộc lẫn nhau, đôi khi 
Kant cũng đã gián tiếp gợi ý, khi ô ông cho rằng có một tông hợp trong tất cả các hành 
vi trí tuệ, “dẫu cho chúng ta có kết nối toàn bộ nhiều trực giác hay một số khái niệm lại 
với nhau hay không”. '*9 


Một hình thức phán đoán thông thường được định nghĩa trong luận lý học phương 
Tây như là một mối tương quan thuộc từ (có nghĩa là một tổng hợp) giữa hai khái niệm 
áp dụng, từ quan điểm Ấn Độ vào với phán đoán suy luận hay là tam đoạn luận. Quả 
thật luôn luôn đây là một đại tiền đề của tam đoạn luận, trong đó phần phụ thuộc lẫn 
nhau của hai khái niệm (các từ hạn ở giữa và đại tiền đề) được diễn tả rõ ràng. Thể nền 
chung cho cả hai khái niệm này hay tiêu tiền đề được hiểu ngầm, khi không được diễn 
tả ra. Đây chính là chủ ngữ chung cho mọi thuộc từ, là yếu tính đệ nhất cho tất cả mọi 
sự việc. Như vậy, đại tiền đề thực sự có thể chứa đựng toàn bộ hậu kết. Đây cũng chính 
là ý kiến của giáo sư Bain!®' khi ông ta cho rằng: “Đang lúc khăng định một mệnh đề 
tổng hợp, thời hậu kết có thực được nói ra hết lời”. “Khi chúng ta nói “mọi người đều 
phải chết” chúng ta đã thực hiện một hậu kết theo nghĩa rộng khả thi vĩ đại nhất. Chúng 
ta đã phải gánh chịu một nguy cơ tột đỉnh về nỗi rủi ro qui nạp”. Như chúng ta đã thấy, 
bước rủi ro của một phán đoán phổ biến nhất này chính những người Vai§esikas đã được 
giải thích, hình như ngài I§varasena đã phải tập hợp lại như là một trực giác siêu nhân. 
Nhưng ngài Dignaga và Dharmakrrti đã đưa một cách giải thích khác. 


Còn vấn đề những phán đoán tổng hợp và phân tích. Thuật ngữ mà chúng ta dịch là 
“phán đoán phân tích” hiểu theo nghĩa đen có nghĩa là “chính yếu tính hậu kết”. Thuật 


1430. CPR., § 15 (2-d ed). 
1431. Logic, I, p. 209. 
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ngữ này ám chỉ rằng thuộc từ của phán đoán thuộc về “chính yếu tính” của chủ ngữ và 
có thể được suy ra từ chính hiện hữu của chủ ngữ mà thôi”, có nghĩa là chỉ mình chủ 
ngữ mà không tự đeo đuôi một nguồn trí năng nào khác, tức là theo kinh nghiệm, thời 
đủ để suy ra thuộc từ đó. Thuộc từ có thê dễ dàng được suy ra từ chủ ngữ đó, bởi lẽ nó 
đã được chứa đựng trong chủ ngữ đó. Phán đoán “Šiméapa là một cây” có thể chắc chắn 
Kant đã mô tả phán đoán đó như là một phán đoán phân tích. Quả thật phán đoán đó có 
nghĩa là “Cây Šữmapa cũng chính là một cây”. 

Bởi lẽ toàn bộ các hành vi trí tuệ nói chung và toàn bộ phán đoán nói riêng lại 
chính là những hợp đề, một phán đoán phân tích hình như phải có mâu thuần nơi phụ từ 
(Contradifio im ađj7ecfo). Quả thật Kant đã không xử lý phán đoán đó như là một nhận 
thức mới!?, Đây là một hành vi thứ yếu làm tan biến điều chính chúng ta đã kết nối và 
rồi hợp nhất lại trong một phán đoán không có một chút giá trị nhận thức nào. 3 Kant 
cho rằng: “Chính vì thế, các phán đoán phân tích khẳng định chính là những phán đoán, 
trong đó mối liên quan của thuộc từ với chủ ngữ được nhận thức ra từ Đồng nhất tính, 
trong khi đó các phán đoán khác, trong đó mối tương quan không được nhận thức ra từ 
đồng nhất tính có thể gọi là phán đoán tổng hợp”. Hãy so sánh với lời tuyên bố này các 
thuật ngữ của Dharmottara:'** “Việc khẳng định (có nghĩa là thuộc từ được khẳng định) 
một là khác (với chủ ngữ) hay là đồng nhất với chủ ngữ đó”. Cái gọi là những phán đoán 
phân tích cũng chỉ là phán đoán tông hợp mà thôi, nhưng lại được dựa trên Đồng nhất 
tính. Những phán đoán tổng hợp thuần túy bao gồm một phán đoán tổng. hợp mà không 
có đồng nhất tính trong đó. Sự trùng hợp ngẫu nhiên giữa quan điểm Ấn Độ và quan 
điểm phương Tây Âu ở đây chỉ mở rộng đến thuật ngữ mà thôi. 


Tuy nhiên, ý nghĩa đầy đủ của thuật ngữ Đồng nhất tính đối với Kant hình như 
không hoàn toàn giông với ý nghĩa từ này trong luận lý Phật giáo, và tính chất quan 
trọng gán cho cái gọi là phán đoán phân tích về phía Ấn Độ có hơi khác với bộ phận 
không đáng kề phán đoán này đóng vai trong nhận thức học phương Tây. Kant đặt trọn 
niềm tin nơi những khái niệm!“35 có trước hay có sẵn mà chúng ta có thê làm tan biến 
trong các bộ phận cấu thành của chúng. 


Nếu có gì mới được thêm vào một khái niệm như vậy, thời ta sẽ có một phán đoán 
tổng hợp, thí dụ như, ta có phán đoán như sau “Mọi thân xác đều nặng”, bởi lẽ sức nặng 
không chứa đựng trong khái niệm cũ và được thêm vào do kết quả nơi một số kinh 
nghiệm mới có. Nhưng đối với người Phật giáo toàn bộ những khía cạnh cũ và toàn bộ 


1432. Theo thuật ngữ Án Độ một phán đoán phân tích thuần túy không thể là một pramãna được theo nghĩa 
anadhigata-artha-adhigantr. Quả thật svabhãvãnumãna trong các tác phẩm của Asanga không phối kết hợp 
được với käryãnumãna. 

1433. Như B. Russel diễn tả, không có bất kỳ ai ngoại trừ một nhà hùng biện bình thường chuân bị thính giả của 
mình nghe một bài thuyết trình, dùng những lời lẽ ngụy biện lại phải viện đến một phán đoán phân tích, 
xIn đọc cp. Problems, p. 128. 

1434. NBT., p. 24. 20, bản dịch., p. 63. 

1435. Mặc dù ông ta cho rằng: “Chúng ta không thể trình bày cho chính mình bắt kỳ điều gì có liên quan đến một 
đối tượng nào đó và không quan hệ với đối tượng đó trước đã” (CPR.. § 15 (xuất bản lần thứ hai). 
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những đặc tính mới có thê thêm vào một khái niệm có sẵn lại do đồng nhất tính nối kết 
lại, đặc tính này có sẵn trong mối thống nhất của khái niệm đó. Đồng nhất tính nơi hai 
khái niệm không đồng nhất bao gồm nơi đồng nhất tính của chính tham chiếu khách 
quan vậy. Cây Š7ýapa và một cây bình thường không phải là hai khái niệm đồng nhất 
với nhau. nhưng sự vật có thật mà cả hai khái niệm này đều ám chỉ đến thì đồng nhất. 
Một và cùng một sự vật ta gọi là cây Šiméapa ta cũng gọi đó là một cây nữa. Phán đoán 
mà chúng ta có, bởi lẽ có một phần tương tự với thuật ngữ của Kant, gọi là phân tích, 
thực sự có nghĩa là một phán đoán tham chiếu đồng nhất. Ngài Dharmottara!* cho 
rằng: “Ngay cả trong những trường hợp đó, nơi nào hậu kết có cơ sở trên tính thống 
nhất (có nghĩa là trên tính thống nhất tham chiếu khách quan) (ta thấy xuất hiện một bộ 
phận phụ thuộc và một phần không phụ thuộc). Chính bộ phận phụ thuộc này có khả 
năng truyền tải hiện hữu cho vật khác. Bộ phận phi lệ thuộc lại trở thành một bộ phận 
suy diễn, bởi lẽ bộ phận này có khả năng khống chế những bộ phận khác. 


Cây Š?méýapa và một cây khác, mặc dù cả hai đều ám chỉ đến cùng một vật giống 
hệt nhau, nhưng hai cây đó không đồng nhất với nhau. Chúng phụ thuộc vào nhau, đến 
nỗi một trong hai cây, là bộ phận phụ thuộc, có mặt ở đâu thời bộ phận khác, tức là bộ 
phận không phụ thuộc nhất thiết cũng phải có mặt, nhưng ngược lại thời không xảy ra 
(noí vice versa). Có thể có những cây không phải là cây Ốữméapa, song toàn bộ các cây 
Šữmšapa đều nhất thiết là cây.!⁄27 


22 


Theo Kant phán đoán cho răng: “Vạn vật xuất hiện đều có nguyên nhân” mang 
tính chất tổng hợp, bởi lẽ “khái niệm nhân duyên toàn toàn nằm ngoài khái niệm đó (tức 
là điều gì đó xuất hiện)” và “không có cách nào khái niệm đó lại chứa đựng trong cách 
trình bày đó.” Về phía những người Ấn Độ điều này hơi khác chút đỉnh. Như đã được 
xác minh đầy đủ ở trên cho rằng, toàn bộ những gì xuất hiện, có nghĩa là toàn bộ những 
gì đang tồn tại nhất thiết đều phải có nguyên nhân, điều gì không có nguyên nhân đều 
không tôn tại, thực tại chính là điều mang lại hiệu quả, và điều gì mang lại hiệu quả lại 
cũng là một nguyên nhân. Phán đoán mang tính phân tích theo nghĩa đó chính là một 
phán đoán tham khảo đồng nhất, bởi lẽ vật gì mang tính đồng nhất cũng được gọi là 
đang tôn tại và vật gì được gọi là đang tồn tại cũng có tên gọi là nguyên nhân vậy. !4°3 


Chắc chắn ngài Dharmakĩrti coi phán đoán 5+7=12 là phán đoán phân tích, hay 
phán đoán dựa trên một thê đông nhât tham khảo, bởi lễ phán đoán này có nghĩa là cùng 
một sự vật ta gọi là sô mười hai như là một tập hợp (uân), ta cũng có thê cho là 7+5 hay 


1436. NBÏT., p. 26. 3, bản dịch., p. 72. 

1437. Kant cho rằng: “Trong mỗi mệnh đề phân tích tất cả đều tùy thuộc vào điều này, dẫu cho vị ngữ có thực sự 
được nghĩ đến trong mô tả của chủ ngữ”. Tiêu chuẩn này là tiêu chuân tâm lý. Ngài Dharmakirti cũng cho 
rằng (co. NB., II) “Trong mỗi mệnh đè phân tích tất cả đều tùy thuộc vào điều này, dẫu cho vị ngữ phải hay 
có thê được nghĩ đến trong cách mô tả của chủ ngữ, tuôn trào một cách lô-gic từ chủ ngữ này. Tiêu chuân 
này lại là một điều thiết yếu luận lý, và xác minh nơi một số điều rất phức tạp. 

1438. Hình như Kant đã chấp nhận gián tiếp điều này, nói rằng, “trong khái niệm vê điều gì đó sẽ xảy ra, không 
nghĩ ngờ gì tôi tưởng tượng .- điều gì đó đang hiện hữu trước đó về thời gian và từ những phán đoán phân 
tích này tôi có thể suy diễn ra." 
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nơi bất kỳ cách phân bồ nào khác thuộc thể thống nhất tập hợp đó. 


Chúng ta đã thấy phán đoán cho rằng: “Vạn vật đều là vô thường, chẳng có gì tồn 
tại vĩnh hằng cả” cũng là một phán đoán phân tích hiểu theo nghĩa này. Vị ngữ không 
phải là “suy tư thực sự” theo cách mô tả của chủ ngữ, nhưng lại tồn tại một cách lô-gic 
trong đó, tuy nhiên bằng chứng có thê là rất phức tạp. Ta gọi đây là phán đoán phân tích 
chăng những không phải là không đáng kề trong toàn bộ phạm vi nhận thức của chúng 
ta hầu như chiếm đến hơn phân nửa phán đoán này. Nếu một mối liên kết nhất thiết 
lại là một nguyên nhân, thời mối liên kết đó phải dựa trên Đồng nhất tính. Không có 
bất kỳ khả năng nào khác. Nếu mối liên kết nhất thiết lại không có cơ sở dựa trên Đồng 
nhất tính, thời phải dựa trên Nhân Quả. Nhân Quả là sự phụ thuộc nhất thiết của một 
vật vào các vật khác. 


Ngài Kant cho rằng: “Phán đoán nảo trong đó mối liên quan giữa vị ngữ và chủ 
ngữ được hình thành mà không dựa trên Đồng nhất tính có thể được gọi là một phán 
đoán tông hợp”. Ngài Dharmakrrti gọi đây là phán đoán nhân quả, bởi lẽ ở đây tương 
quan có nghĩa là vật này phụ thuộc vào một vật khác, tức là phụ thuộc vào điều gì đó 
không mang tính đồng nhất. Một phụ thuộc nhất thiết như vậy cũng chính là nhân quả 
tính vậy. Như vậy, cách phân loại toàn bộ các phán đoán hậu kết, khăng định mối liên 
quan nhất thiết, hay tính phụ thuộc của một vật vào một vật nào khác, việc phân loại 
nơi những vật đó đều dựa trên phi đồng nhất tính, nhưng mang tính phụ thuộc lẫn nhau, 
tham chiếu đã thấu đáo, bởi lẽ tham chiếu này dựa trên nguyên tắc lưỡng phân. !49 


Chính vì thế, cách phân loại toàn bộ các phán đoán thành tổng hợp và phân tích, về 
phía Ấn Độ là một bộ phận không thê thiếu của hệ thống thuộc mọi phạm trù tương quan 
cần thiết, trong khi đó trong hệ thống của Kant cách phân loại này hoàn toàn năm ngoài 
biểu mẫu của ngài về những Phạm trù chỉ bao gồm các phán đoán tông hợp mà thôi. 


Hiện thời nhiệm vụ của chúng ta không phải đưa ra một tuyên bồ chi tiết và một 
đánh giá tương đối về những thành tựu của cả Ấn Độ lẫn phương Tây về bộ phận khoa 
học Luận lý học này. Có nhiều những cây bút thành thạo sẽ thực hiện công việc này vào 
một lúc nào đó. Tuy nhiên, chúng ta không thể bỏ qua không lưu ý đến một sự trùng 
hợp ngẫu nhiên rất đáng quan tâm cũng như sự khác biệt, nơi một điểm đặc biệt về 
luận lý nhận thức học giữa Ấn Độ và phương Tây. Hầu như hơn kém, mọi người đều 


1439. Theo cách ngài J. M. MiII giải thích, phán đoán cho rằng, “mọi người đều phải chết” nói thêm đặc tính hay 
chết vào với khái niệm của một người như là một hậu quả chúng ta tán thành đối với một phán đoán thường 
nghiệm cho rằng mọi người đều phải chết, bởi lẽ Jhon, Jack, v.v... đã được xác minh là phải chết. Điều 
này có nghĩa là mặc đù John, Jack v.v... được xác minh là phải chết, điều này không có nghĩa là chắc chắn 
Alfred có thể không được xác minh là bất tử đâu. Theo những người Phật tử phán đoán này dựa trên Đồng 
nhất tính, bởi lẽ vạn vật tồn tại và đều có một nguyên nhân nhất thiết là sẽ bị diệt VONE. Bắt tử có nghĩa là 
không biến đổi (nitya) và không biến đổi có nghĩa là không tồn tại. 

1440. Kant cũng cho rằng, “nhìn chung mọi phân loại đều là tiền nghiệm (a priori), nhờ vào những khái niệm 
cũng phải mang tính lưỡng phân” (CPR.. §11. tái bản lần 2) Kant phải bối rối thực tế là biểu mẫu của chính 
ông đã không phải như vậy. 
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nhất trí chấp nhận biêu mẫu các phạm trù của Kant và cách thức ông xử lý những phán 
đoán phân tích và tổng hợp đã được chứng minh là không thành công. Nhưng hệ thống 
của Kant vẫn được đánh giá cao tựa như núi Hymalaya nơi triết học phương Tây. Một 
nhóm những nhà triết học đáng kính đang cố gắng làm suy yếu hệ thống này, cho đến 
nay vẫn chưa thành công làm sụp đồ hoàn toàn hay ít hơn là thay thế bằng một hệ thống 
khác có uy tín đến như vậy. Dẫu cho biểu mẫu phân t tích các phạm trù của Kant có thất 
bại nơi các chỉ tiết, tuy nhiên ông vẫn ngoan có tin rằng, 1) tuệ tri của chúng ta phải có 
những nguyên tắc cho riêng mình trước bất kỳ kinh nghiệm nảo, 2) những nguyên tắc 
này chính là nền tảng cho những phán đoán phổ quát và thiết yêu và 3) phải có một biểu 
mẫu cho những nguyên tắc như vậy, không phải chỉ là một biểu mẫu hơn kém mà thôi. 
— Chính niềm tin ngoan cô này đã khiến ông đưa ra một biểu mẫu gồm mười hai thành 
phần ngay cả ở đây, dẫu cho không tuyệt đối cần đến một biểu mẫu như vậy, - niềm tin 
này đã tìm được một hỗ trợ nồi bật nơi những bước tương đương trong triết học Ấn Độ. 
Chỉ liên quan đến vẫn đề những phán đoán phân tích và tổng hợp, đã có một nghiên cứu 
kỹ lưỡng dài cả hơn một trăm trang trong tập chú giải của ngài Vathinger, đã dành trọn 
cho một bài tóm lược thuần túy về khác biệt đáng kinh ngạc và những mâu thuẫn lẫn 
nhau nơi quan điểm của các nhà triết học thời hậu Kant, điều này sẽ thuyết phục độc giả 
rằng vấn đề đã được pha trộn trong một lộn xộn vô vọng. Dẫu cho đó vẫn tồn tại như 
là một vấn đẻ, điều này vẫn chưa được giải quyết cũng như chưa loại bỏ được và Kant 
vẫn được cho là có công rất lớn vì là người đầu tiên tiếp cận với vẫn đề này trong Luận 
lý học phương Tây. Hiện nay chúng ta vẫn phải chờ xem có vài nhà triết học chuyên 
nghiệp nào đó sẽ khai sáng cho chúng ta như giá trị tương đối cho một giải pháp!“' mà 
các nhà triết học Ấn Độ đã đưa ra. 


1441. Như vậy theo ngài Dharmakrti có hai điều cần thiết khác nhau (niácaya=avinabhäva-nyama) là hai loại 
chắc chắn tiền nghiệm (a priori), một điều có liên quan đến mối liên kết cần thiết của hai khái niệm đồng 
có hữu nơi cùng một và cùng một cơ hữu thẻ (thể nền) thực tại, điều chắc chắn khác về hai khái niệm có 
hữu nơi hai điều khái niệm khác nhau, nhưng lại nhất thiết phụ thuộc lẫn nhau. Khái niệm đầu tiên ta có thể 
gọi là khái niệm phân tích, khái niệm thứ hai rõ ràng là tổng hợp. Chúng ta có thê đối chiếu thái độ này với 
những quan điểm của Aristotle và với quan niệm của tất cả các vị chủ trương duy thực, theo họ bắt kỳ điều 
trí năng tiền nghiệm nhất thiết nào cũng chính là trí năng phân tích, và đối với Kant cho rằng đó luôn luôn 
phải là trí năng tông hợp (phán đoán phân tích cũng chỉ là những cách giải thích hoàn toàn giống như vậy 
mà thôi). Bằng một định nghĩa hơi khác về Phạm trù Đồng nhất tính (tãdãtmya) ngài Dharmakirti đã thành 
công, công bồ những mệnh đề luận lý học và toán học thuần túy là cơ sở hoàn toàn khác với những mệnh đề 
vật lý thuần túy. Bằng cách tách biệt hai loại trí năng đặc biệt này Dharmakrti đã tiến gần hơn với Hume, 
nhưng lại khác biệt với ông và tiến gần hơn với Kant bằng cách xác định điều thiết yếu tiền nghiệm là phải 
có những tương quan nhân quả. Những hạn từ phân tích và tổng hợp này rất thường xuyên dẫn đến nhằm 
lẫn. Trước tiên, toàn bộ hợp đề và phân tích nơi phán đoán giác quan nên được phân biệt khỏi những phán 
đoán hậu kết (với hai khái niệm). Những khái niệm này rất hay dẫn đến nhằm lẫn, thí dụ, Sigwart Logik, 
L 141 ff. Tốt hơn hết là đối chiếu hai điều thiết yếu này như là tĩnh tại và năng động. Cách phân loại thực 
sự căn bản của qui trình tâm linh con người phải được xác minh theo cách lưỡng phân (vì mọi phân loại 
khái niệm đều tiền nghiệm (a priori) đã dần dần trở nên rõ ràng đối với Kant trong lần tái thứ hai, tập Phân 
Tích của ông (Critique § 11). Thế rồi, ông gọi một loại là năng động còn loại kia — là toán học — Tính đồng 
cố hữu hay Đồng nhất tính (thuộc cơ sở (hay thể nên)) Có gắng của Kant ép buộc cách phân loại thành 12 
thành phần vào tính lưỡng phân này thực sự không mấy rõ ràng. 
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Chương III 
TAM ĐOẠN LUẬN 


§ 1. Định nghĩa Tam Đoạn Luận. 


Mục đích Luận Lý Học Phật giáo là nhằm nghiên cứu “các nguồn” trí năng của 
chúng ta, nhằm mục tiêu phát hiện ra nơi thế giới nhận thức này có những yếu tô thực 
tại Tuyệt đối và tách biệt những yếu tố đó ra khỏi những yếu tô tưởng tượng, trong 
qui trình nhận thức đã được gán thêm vào các yếu tố đó. Tam Đoạn Luận không phải 
là nguồn gốc phát sanh ra trí năng đâu. Mà chỉ gồm những mệnh đề được nói đến để 
truyền đạt những kiến thức có sẵn cho người khác. Chính vì thế, ngài Dignãäga đã gọi 
tam đoạn luận là một hậu kết dành “cho người khác”. Khi một hậu kết nhằm truyền đạt 
kiến thức cho một người khác, thế rồi hậu kết này được nhắc lại trong đầu óc người đó 
và chỉ hiểu theo nghĩa!“ ân dụ như vậy mà ta gọi đó là một hậu kết. Tam Đoạn Luận 
chính là một nguyên nhân tạo ra một hậu kết nơi tâm trí người nghe. Chính vì thế mà 
có một định nghĩa như sau đây! — “Tam đoạn luận bao gồm việc truyền đạt Ba Khía 
Cạnh của một tiêu hiệu (tướng) luận lý cho người khác.”. 


Điều ta gọi là Ba Khía Cạnh của một Tiêu hiệu hay là tướng luận lý được liệt kê 
như — chúng ta đã biết từ học thuyết hậu kết đã trình bày ở trên. Ba tiêu hiệu (tướng) 
này tương ứng với tiểu và đại tiền đề thấy nơi tam đoạn luận của ngài Aristotle và cũng 
tương ứng với kết luận của tam đoạn luận đó. Ba Khía Cạnh này hầu như cũng hoản 
toàn giống như các tiền đề thấy trong Tam Đoạn Luận, nhưng thứ tự các tiền đề này có 
hơi khác một chút. Hậu kết chủ yếu là một qui trình suy ra từ một trường hợp đặc thù 
bằng sự tương đồng với một trường hợp đặc thù khác. Qui luật chung nối kết toàn bộ 
các trường hợp đặc thù này và được làm rõ bằng cách trích đoạn một số ví dụ, rồi sau đó 
qui luật chung này xen vào như là một nhân tố nối kết giữa hai trường hợp đặc thù đó. 
Ngược lại, một tam đoạn luận bắt đầu bằng cách công bố một qui luật chung vả bằng 
cách trích đoạn những ví dụ điển hình hỗ trợ cho qui định chung này, và rồi tiến hành 


1442. upacarat. 
1443. NB., II. 1; bản dịch p. 109. 
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bằng một diễn dịch điều đặc từ này từ điều tổng quát. Thứ tự các tiền đề trong tam đoạn 
luận Phật giáo, chính vì thế cũng giống như hình thái đầu tiên trong tam đoạn luận của 
Aristotle. Bắt đầu với đại tiền đề rồi tiễn hành từ tiểu tiền đề đến kết luận. !4 

Sự khác biệt giữa hậu kết “dành cho chính mình” hay, chính xác hơn là “trong 
chính mình” và hậu kết hiểu theo nghĩa như là một nguyên nhân tạo ra một hậu kết 
trong đầu người nghe, thật to lớn đến như vậy. Hậu kết đầu tiên chính là một qui trình 
nhận thức chứa đựng ba hạn từ (thuật ngữ). Hậu kết thứ hai là một qui trình truyền đạt 
một nhận thức có sẵn và còn bao gồm nhiều mệnh đề khác nữa. 

Để hiểu được lập trường của ngài Dignäga về điểm này, chúng ta phải nhớ kỹ 
trong đầu ý tưởng thế nào là một nguồn trí năng hay chánh trí năng là gì. Nguồn hay 
chánh trí năng này chính là khoảnh khắc đầu tiên nơi một nhận thức mới xuất hiện, chứ 
không phải là nhận thức đó đâu. '*° Chính vì thế, chỉ có khoảnh khắc đầu tiên của một 
cảm giác mới tỉnh được coi như là chánh nhận thức hiểu theo nghĩa đầy đủ nhất. Một 
phán đoán giác quan cũng đã trở thành một cách tạo dựng chủ quan nơi khả năng hiêu 
biết vậy. Hậu kết vẫn còn cách xa so với nguôn chánh trí năng tuyệt đôi. Khi trí năng 
được truyền đạt cho một người khác, ở một mức độ nào đó, khoảnh khắc đầu tiên của 
một nhận thức mới xuất hiện trong đầu người đó có thê được đồng hóa với với một cảm 
giác đầu tiên có nguồn gốc, hay nguyên nhân chính là những mệnh đề bao gồm trong 
tam đoạn luận đó. 

Ba ví dụ điển hình sau đây sẽ chứng minh làm rõ sự khác biệt khi xuất hiện nơi 
ba loại hậu kết dành “cho chính mình” và trong ba loại hậu kết tương ứng dành “cho 
người khác”. 

Hậu kết dành cho chính mình — 

Những âm thanh tiếng nói chỉ là những thực thê vô thường. 

Bởi lẽ những âm thanh được tạo ra tùy theo ý muốn, giống như những chiếc bình 
SỨ, V.V... 

Đây là một hậu kết đặt cơ sở trên qui chiếu đồng nhất tính của hai khái niệm “tính 
vô thường” và “việc chế tạo”. 

Có một đám cháy trên ngọn đồi. 


Bởi lẽ có khói bôc lên, giông như trong bếp ăn vậy, v.v.. 


1444. Xin đọc cp. điều này do sự hướng dẫn của giáo sư B. Erdmamn (Logik3, p. 614) liên quan đến chính điểm 
này. Trong lần tái bản cuối cùng cuốn Logic của ngài đã thực hiện một bước thay đổi quan trọng thứ tự của 
ngài Aristotle về các tiền đề và đã đặt tiểu tiền đề vào vị trí thứ nhất ngải nhận thấy thứ tự này khiến cho 
chúng ta trung thành hơn với chiều hướng bình thường nơi tư duy của chúng ta, có nghĩa là, ngài đã nhìn 
thắng vào tam đoạn luận như là một hậu kết “cho chính mình” Ngài SIpgwart cho rằng thứ tự trong chính 
cuộc sông chúng ta có thể là thế này thế nọ, cả hai rõ ràng đều là rất khả thi. 

1445. pramanam=prathamataram v1Jñãnam=anädhigata-artha-adhigantr, Xin đọc p. 65 ở trên. 
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Đây chính là một hậu kết đặt cơ sở trên mối tương quan nhân quả giữa hai sự kiện. 
Tại đây không thấy có một chiếc bình gốm nào. 


Bởi lẽ chúng ta không nhận thấy bất kỳ chiếc bình gồm nào, giống như chúng ta 
nhận ra chiếc hoa trên trời. 


Đây chính là một hậu kết đặt cơ sở trên một Phủ định. 
Ba loại hậu kết tương ứng của một tam đoạn luận sẽ có dạng như sau đây: 


Bắt luận điều gì được tạo ra tùy theo ý muốn đều mang tính vô thường, thí dụ như, 
chiếc bình gồm chẳng hạn. 


Và cũng chính là trường hợp các âm thanh tiếng nói của chúng ta phát ra vậy. 


Bắt kỳ ở nơi đâu có khói bốc lên, thời phải có ngọn lửa nào đó, giống như trong 
bếp vậy, v.v... 


Và có một lọn khói như vậy trên đỉnh đồi. 


3. Bất kỳ khi nào chúng ta không nhận thức được một vật nào đó, chúng ta không 
công nhận sự hiện diện của vật đó, thí dụ như, chúng ta bác bỏ có một cành hoa đang 
mọc trên không trung. Và ngay tại vị trí này chúng ta không nhận ra được một chiếc 
bình nào, cho dù toàn bộ những điều kiện của khả năng nhận thức này đều có đầy đủ. 


Tính khác biệt giữa Hậu kết và Tam đoạn luận như vậy là một khác biệt giữa hình 
thức một phán đoán hậu kết thường được sử dụng trong một hồi tự nhiên suy tư của 
chúng ta và qui trình hành động, với một hình thức khác thích hợp nhất trong khoa học 
và trong các cuộc tranh luận công khai. Trong các cuộc tranh luận công khai mệnh đề 
phổ quát được đưa ra ngay làm nên tảng cho lập luận nên được theo đuổi việc áp dụng 
cho mệnh đề đó, hay là tiểu tiền đề; ngược lại, trong quy trình tư duy thực sự, phán đoán 
phổ quát không bao giờ hiện diện trong tâm linh khi cần thiết, hình như được giấu kín 
trong đáy sâu tiềm thức của chúng ta, như là một việc kiềm chế chặng đường tư duy của 
chúng ta ngay đàng sau bức phông vậy. 


Tư duy của chúng ta vượt qua từ trường hợp đặc thù này sang trường hợp khác, và 
một lý trí hình như tự gợi ý cho tâm linh, mối tương quan phổ quát và cần thiết cộng với 
thuộc tính hình thái nằm ngủ sâu trong bản năng của chúng ta và chỉ tự hé mở ra khi nào 
được chú ý đến một cách đúng đắn.'“ Chúng ta giữ lại tên của một hậu kết dành cho 
từng qui trình tư duy cá nhân, bởi lẽ hậu kết này tương ứng gần gũi với qui trình chuyển 
đổi tự nhiên từ một trường hợp đặc thủ này sang một trường hợp đặc thù khác. Chúng 
ta đặt tên tam đoạn luận cho một hậu kết “dành cho người khác” bởi lẽ có một sự tương 
1446. Sự kiện tâm lý này rất có thể là nguyên nhân thực sự, tại sao một số các nhà luận lý học phương Tây, như 


J. S. MiII và các vị khác, đã mô tả tiền đề như là một loại thông báo phụ thêm, giúp cho tâm linh trong việc 
di chuyên từ trường hợp đặc thù này sang trường hợp đặc thù khác, xin đọc cp. Sigwart, op. cit., I. 480. 
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đồng rõ ràng bên ngoài với Hình thái đầu tiên của Aristotle. Quả thật đây là điều rất khó 
để luôn có thê phân biệt được giữa điều gì thuộc về hậu kết như là một qui trình tư duy 
và điều gì được qui trình đó diễn đạt ra bằng lời nói. Bởi lẽ chúng ta không thê xử lý 
qui trình tư duy mà không diễn đạt qui trình đó bằng cách nào đó. Trong thực tế vấn đề 
đã được giải quyết, định nghĩa của qui trình hậu kết, là “công lý” (axiom), là khoản luật 
qui tắc vấn đề chính cho những mối tương quan căn bản đó đang kiềm chế qui trình tư 
duy tổng hợp được xử lý dưới tiêu đề “hậu kết dành cho người khác”. Nhưng ngay cách 
phân loại các vẫn đề này không thể được thực hiện đầy đủ. Ngài DharmakTrti!“” xử lý 
vấn đề quan trọng của các hình thái tam đoạn luận phủ định dưới tiêu đề hậu kết “dành 
cho người khác” ngài cho rằng, bởi lẽ điều suy xét phủ định được nhắc đi nhắc lại thông 
qua tất cả những khía cạnh khó khăn và những công thức đem lại cho chúng ta yếu tính 
của chính phán đoán tiêu cực đó. 


Nhưng cho dù hình thái như là điều thật chính đáng để đặt ở vị trí quan trọng nhất 
mệnh đề chung chung làm nên tảng cho lập luận của chúng ta, tuy nhiên hình thức tam 
đoạn luận đó đã tồn tại trong thực tiễn nơi toàn bộ các trường phái tu viện tại Tây Tạng 
và Mông Cổ lại thuộc về một hình thái hậu kết rút gọn “dành cho chính bản thân”. Cuộc 
tranh luận, dẫu cho có mang tính chất mô phạm hay giáo điều cũng không bắt đầu bằng 
việc đưa ra một mệnh đề phổ quát, cũng không phải những mệnh đề đã được sử dụng từ 
bấy lâu nay. Bên bị tố bắt đầu tranh luận bằng cách khẳng định ba hạn từ, là Chủ ngữ, 
VỊ ngữ và Lý do (hay là hạn từ trung độ) mà không chủ ý đặt các hạn từ đó vào một hình 
thức các mệnh đề. Bên phản đối lại nghiên cứu hai câu hỏi, 1) Liệu lý do (R) có thực sự 
hiện hữu trong Chủ ngữ (S) một cách trọn vẹn và nhất thiết hay không, và 2) Liệu lý do 
(R) có nhất thiết hay phổ biến có mặt nơi Vị ngữ (P). Ngay sau đó cuộc tranh luận bắt 
đầu. Hai vấn đề trên nếu được qui về ngữ cú luận lý hình thức Anh Ngữ hiện đại sẽ có 
nghĩa là, I) liệu hạn từ trung độ được phân bồ trong Tiểu tiền đề, và 2) liệu hạn từ trung 
độ được phân bồ trong đại tiền đề hình thức khẳng định tam đoạn luận này đã được tìm 
thấy trong nhiều thế kỷ thực hành siêng năng chuyên cần được cho là phương cách tiện 
lợi nhất đề phát hiện ra những ý kiến sai lầm. Công việc luận lý thực sự chỉ mới bắt đầu 
khi mà ba hạn từ này đã được chọn ra một cách rõ ràng và không chút mơ hồ. Dưới hình 
thức khuếch tán tương ứng thời các hạn từ có thực này thường hay bị che giấu như vậy 
đến nỗi khó lòng có thê phát hiện ra. 


1447. NB.. II. 45 và NBT.. p. 37, 11 ff., bản dịch, p. 100 ff. 
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§ 2. Các Thành phần của Tam Đoạn Luận. 


Như chúng ta đã quan sát thấy từ những ví dụ nêu trên, Tam đoạn luận chỉ bao gồm 
vỏn vẹn có hai mệnh đề mà thôi. Khi ngài Dignäga bắt đầu thực hiện việc cải tiến luận 
lý của mình ông đã phải đối mặt với học thuyết tam đoạn luận gồm tới năm thành phần 
đã được xác định trong trường phái NaiyäylIks. Tam đoạn luận này được cho là tượng 
trưng cho năm bước tương quan trong cách lập luận lên xuống. Tam đoạn luận này bắt 
đầu với một chính đề (thesis) và kết thúc bằng một kết luận, kết luận đó chăng là gì khác 
hơn là nhắc lại chính đề. Các thành phần trong tam đoạn luận như sau đây: 


Chính đề. Có một đám cháy trên đôi. 

Nguyên nhân. Bởi vì, có khói bốc lên. 

Ví dụ, giống như trong bếp v.v...; bất kỳ chỗ nào có khói, thời có lửa. 
Áp dụng. Và có khói như vậy bốc lên trên đỉnh đồi. 

Kết luận. Có đám cháy trên đồi. 


Từ năm thành phần này Dignãga chỉ giữ lại có hai, là qui luật chung gồm các ví 
dụ và việc áp dụng gồm cả kết luận. Quả thật điểm chính trong mỗi tam đoạn luận, cũng 
giống như trong mỗi hậu kết, chính là mối tương quan thiết yếu giữa hai hạn từ như đã 
được diễn tả trong đại tiền đề. Điểm thứ hai bao gồm việc áp dụng qui luật chung cho 
từng trường hợp đặc thù. Đây chính là mục tiêu đích thực nơi một hậu kết, có nghĩa 
là việc nhận thức ra được đối tượng dựa trên cơ sở hiểu biết tiêu hiệu (tướng). Khi hai 
bước này đã được thực hiện, mục tiêu của tam đoạn luận kề như đã đạt được. Các thành 
phần khác không cần thiết nữa. Như vậy, tam đoạn luận chỉ bao gồm một luật chung và 
cách áp dụng qui luật này cho từng trường hợp một. !* 


Nhưng tam đoạn luận của những người theo trường phái Naiyãyiks lại bao gồm 
nhiều chỉ tiết hơn. Trước tiên, tam đoạn luận đó bao gồm một chánh đề và một kết luận 
riêng biệt. Mặc dù theo nội dung kết luận đó chẳng có gì khác hơn là việc nhắc lại chính 
đề vào lúc kết thúc. Như vậy, Tam đoạn luận này giống như một cách chứng minh toán 
học, bắt đầu bằng một lời tuyên bố đều phải được chứng minh (ørobandum) và kết 
thúc bằng cách khăng định rằng việc chứng minh này đã được thực hiện. Dignãäga và 
Dharmakïrti bàn luận sâu về một định nghĩa của một chính đề chính xác. Rõ ràng đây 
chính là điểm đang gây tranh cãi giữa các trường phái dưới thời các ngài. Các ngài chủ 
trương rằng một chánh đề trong một cuộc tranh luận công cộng nên được trình bày rõ 
rang, chính xác. Nhưng đồng thời các ngài lại cho răng chính đề khác là một thành phần 
không thê thiếu được trong bất kỳ phép diễn dịch nào. Chính đề này có thể được loại 


1448. Xin đọc cp. Bain Logic, I. 146. — “Cơ cấu căn bản của từng phép diễn dịch hợp lệ là 1) một mệnh đề nền 
phô quát, xác định hay phủ định, và 2) một mệnh đê áp dụng phải là xác định”. 
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bỏ một cách an toàn ngay cả trong cuộc tranh luận khi mà trong quá trình tranh luận 
chính đề này rõ ràng đã được am hiểu mà không cần phải nhắc đến một cách đặc biệt. 
Theo các ngài một chính đề không thể là điều gì đó khó hiểu hay gây mâu thuẫn, là 
điều gì đó không đáng được chứng minh, và chính đề đó phải là một mệnh đề mà chính 
vị tranh cãi đó phải tin là điều mà chính vị đó có ý định tốt (5ona Øide) thực sự muốn 
chứng minh. Quả là một luận lý không tốt nếu như một nhà triết học lại muốn kiếm lợi 
từ những ý tưởng mà vị đó không tự chia sẻ được với ai cả. Ngài Vãacaspati nhận định 
rằng: “Nếu một nhà triết học được biết đến như là một người ủng hộ nguyên tắc trường 
phái Vai$esikas lại thình lình coi chính đề của mình giống như học thuyết của đối thủ 
của mình, là những người MTimamsakas, coi tính trường cửu các âm thanh tiếng nói, 
nếu vị đó có thê tuyên bố điều này ở nơi công cộng trước sự hiện diện của các quan toà 
có thấm quyên, vị đó không được phép tiếp tục cuộc tranh luận, thời người đó sẽ phải 
tuyên bố thất bại ngay lập tức, trước khi lắng nghe những luận cứ của vị đó. 


Như vậy, có một loạt những qui luật được xác minh mà các chính đề được chấp 
nhận phải thỏa mãn. '“ Nhưng sau này chương viết về một chính đề được xác minh một 
cách chính xác đã không còn mang ý nghĩa nữa, bởi lẽ toàn bộ những sai lầm về một 
chính đề đã hoà nhập vào học thuyết những lý do sai lầm. 


Theo ngài Dignaga và Dharmakrrti, một thành phần thực sự của một tam đoạn 
luận, là các thành phần thiết yếu của một qui trình luận lý như vậy có hai mà thôi, đó là 
qui luật chung và việc áp dụng quy luật đó vào từng ví dụ cụ thể. Thành phần thứ nhất 
xác minh một sự phụ thuộc lẫn nhau thiết yếu giữa hai hạn từ, thành phần thứ hai áp 
dụng qui luật chung này cho một điểm đang thảo luận. Ta gọi thành phần thứ nhất là 
Mối tương quan không thể tách rời ra được'“*° (Inseparable Connection). Thành phần 
thứ hai được gọi là Phẩm Hóa hay định tính (Qualifcation) của chủ ngữ (do chính mối 
tương quan không thể tách rời ra được này).!°! Do vậy, công thức này được thể hiện 
như sau: 


R (nguyên nhân) sở hữu P (thuộc tính), 
S (chủ đề) sở hữu R+P (lý do + thuộc tính). 


Quả thật như một số các nhà luận lý học'“2 phương Tây đã lưu ý chúng ta, kết luận 
không thê tách khỏi tiểu tiền đề ở cùng mức độ, như là đại tiền đề tách khỏi tiểu tiền đề 
đâu. Nếu chúng ta dành cho tiểu tiền đề này một thứ như là một thành phần riêng rẽ, 
ta sẽ không còn đủ lý do để bác bỏ thứ bậc này cho một chính đẻ, có nghĩa là cho phần 
nhắc lại kết luận vào lúc đầu giả dạng là một lời tuyên bố đều phải được chứng minh 
1449. Xin đọc cp. my notes to the translation, v. II, p. 160. 6 E. 

1450. avinabhäva= ananfarTyakatva= avyabhIcaära=vyãptI. 


1451. paksa-dharmatä, cũng còn được gọi đơn giản là paksa, xin đọc cp. N. mukha, p. 12. 
1452. Sigwart. Logik, I. 478 n. 
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(probandum) như những người Naiyäyiks đã chủ trương. Ngài Dignäga'“®% cho răng: 
“Tôi bác bỏ học thuyết của các vị luận lý gia đó, vì họ đã coi chính đề, phần áp dụng 
và kết luận là những thành phần riêng rẽ, tách biệt lẫn nhau trong một tam đoạn luận”. 


Ngài Dharmottara'^5 cho rằng: “Không nhất thiết phải diễn đạt kết luận một cách 
riêng rẽ như vậy làm gì. Giả dụ như lý do đã được nhận ra như là điều luôn luôn đi kèm 
theo với đặc tính chung được suy diễn ra (thời chúng ta sẽ biết được ngay đại tiên đề). 
Thế rồi nếu chúng ta nhận ra được có sự hiện diện của chính lý do đó về một số vị trí 
nhất định nào đó, (có nghĩa là nếu chúng ta biết rõ tiêu tiền đề), chắc chắn chúng ta sẽ 
biết được kết luận. Việc nhắc lại kết luận suy diễn ra sẽ vô tác dụng”. 


Như vậy, những thành phần thực sự của tam đoạn luận chính là Ba Khía Cạnh của 
Lý trí Luận lý đã được xác minh trong hậu kết “dành riêng cho chính ta.” Nhưng thứ tự 
của các thành phần này trong hậu kết “dành cho người khác” được thay đồi. 


Như sau: 

Chỉ trong những gì giống nhau —> mối tương quan tách biệt 
Trong những gì luôn khác nhau —> mối tương quan tách biệt 
Trong toàn bộ Chủ ngữ = Áp dụng. 


Hai khía cạnh đâu tiên, như sẽ được xác minh ngay hiện thời, chỉ tượng trưng cho 
một sự khác biệt nơi công thức, chủ yêu các khía cạnh này đêu mang tính ngang nhau 
về mọi vân đê. 


§ 3. Tam Đoạn Luận và Quy Nạp. 


Ngài Dignäga'“5 cho rằng: “Nhưng nếu như cả chính đề, cả cách áp dụng cũng 
như kết luận đều không là những thành phần tách biệt nhau, thời lúc đó công thức của 
ví dụ sẽ không tượng trưng cho một thành phần khác nhau, như vậy công thức đó làm 
sao có thê công bố ý nghĩa của lý do được đây?” Câu trả lời của ngài Dignäga lại quay 
trở lại hiệu quả cho rằng: “Đây là điều thiết yếu phải diễn đạt một cách riêng rẽ những ví 
dụ tích cực cũng như tiêu cực” (để có thê chứng tỏ cho thấy răng lý do sở hữu hai điều 
kiện, ngoài điều kiện có mặt làm chủ ngữ cho tiểu tiền đề). Nhưng ví dụ đó không được 
tách khỏi đại tiền đề, đây không phải là một thành phần riêng rẽ, nhưng vốn cô hữu nơi 
qui luật chung và nơi sự kiện đồng nhất với thành phần đó. 

Quả thật Tam Đoạn Luận Ấn Độ chỉ là một công thức lập luận suy diễn, cũng 
chứa đựng, trong đó một dấu chỉ cho rằng phép Qui Nạp luôn luôn đi trước phép Diễn 
dịch. Qui luật chung, hay đại tiền đề được xác minh băng tổng quát hóa từ những sự 


1453. N. mukkha, Bản dịch của Tuccl p. 45. 
1454. NBïT., 53. 16; bản dịch trang 150. 
1455. N. mukha, bản dịch, p. 45. 
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kiện riêng rẽ lại là những “ví dụ” cụ thể, những ví dụ này minh họa và hỗ trợ cho phép 
diễn dịch. Một ví dụ chính là một sự kiện riêng lẻ chứa đựng qui luật chung trong đó. 
Thiếu các ví dụ điển hình này ta không thể rút ra được những qui luật chung. Như vậy 
ta thấy các ví dụ và qui luật chung, hay đại tiền đề thực chất chỉ là một mà thôi. Đề có 
thê đảm bảo an toàn chống lại phép qui nạp không hoàn thiện này các ví dụ phải luôn 
luôn mang tính chất khăng định hay phủ định. Điều đó có nghĩa là, một phương pháp 
chung giữa Thỏa thuận và Khác biệt phải được áp dụng. Khi không thể phát hiện ra 
những ví dụ mang tính chất khẳng định hay phủ định thời ta sẽ không thê đi đến kết luận 
được. Và rồi sau đó kết quả chỉ còn là một điều sai lầm mà thôi. Nhưng những người 
NatIyäyIks lại coi những ví dụ là những thành phần riêng biệt của một tam đoạn luận, là 
một tiền đề riêng rẽ và đưa ra những định nghĩa cho những thành phần này. Theo ngài 
Dharmakrti đây là điều hoàn toàn vô dụng. Bởi lẽ nếu một định nghĩa về lý do luận lý 
chỉ hiện hữu nơi những ví dụ tương tự như vậy và luôn luôn không có mặt nơi những ví 
dụ khác. Những ví dụ và lý do này lại có tương quan với nhau, ngay sau khi lý do được 
định nghĩa một cách rõ ràng thời chúng cũng được định nghĩa do mối tương quan với lý 
do đó. Ngài Dharmakrti tự giãi bày ý kiến của mình về điểm này theo cách sau đây. '45 
“Thường thường chúng ta đã định nghĩa yếu tính của lý do luận lý chỉ bao gồm nơi hiện 
hữu trong những trường hợp giống nhau mà thôi, và không hiện hữu nơi mỗi trường 
hợp khác nhau. Còn nữa, chúng ta đã định rõ ràng những lý do mang tính nguyên nhân 
và phân tích phải được chứng minh trước tiên, tượng trưng là một hiệu quả (từ đó có sự 
hiện hữu của nguyên nhân cần thiết được suy ra), (hai là một thuộc tính cần thiết cùng 
có mặt tại đó. Chỉ một mình điều này là đủ để suy diễn ra (hậu quả) khi những lý do 
được tượng trưng như vậy thời điều này được chứng minh I) thí dụ như khi có khói, 
thời ngọn lửa cũng hiện hữu, giống như trong bếp v.v...; sẽ không có khói mà không có 
lửa đi kèm, giống như trong đầm nước và nơi toàn bộ những trường hợp khác nữa; 2) 
Ở bắt kỳ nơi nào có sản xuất, thời ở đó có biến đồi, giống như trong trường hợp chiếc 
bình gồm chăng hạn v.v... nếu có điều gì đó mang tính chất bất biến, thời đó chẳng bao 
giờ tạo ra một sản phẩm được, giống như khoảng không chăng hạn. Quả thật không 
thê bằng cách nào khác để chứng minh sự hiện hữu của lý do trong trường hợp tương 
tự và chứng minh được sự thiếu vắng lý do đó trong những trường hợp khác... (chăng 
còn cách nào có thê biểu lộ ra những khía cạnh đặc tính chung này một cách khác hơn 
là chứng minh cho thấy) răng 1) phép diễn dịch liên quan đến nhân quả về sự hiện hữu 
của một nguyên nhân nhất thiết phải xảy ra tiếp theo sau một hậu quả, và 2) đặc tính 
chung được suy diễn bằng cách phân tích cũng nhất thiết phải cố hữu trong sự tượng 
trưng cho lý do phân tích đó. Khi ta chứng minh được điều này, thời điều đó cũng giống 
như cách ta chứng minh được thế nào là một ví dụ, bởi lẽ yếu tính của ví dụ đó chăng 
bao gồm điều gì khác đâu”. 


1456. NB., II. 123; bản dịch, p. 131. 
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§ 4. Những hình thái Tam Đoạn Luận. 


Bởi lẽ tam đoạn luận chẳng gì khác hơn là cách diễn đạt một hậu kết bằng những 
mệnh đề. Một điều quá rõ ràng là sẽ có rất nhiều loại tam đoạn luận khác nhau giống 
như ta đã có rất nhiều loại hậu kết. Ta đã định nghĩa Hậu kết như là nhận thức về một đối 
tượng thông qua Tiêu hiệu (tướng) của đối tượng đó và Tiêu hiệu (tướng), hay cái gọi 
là Tiêu hiệu (tướng) Luận lý Ba Khía Cạnh, chăng gì khác hơn là một trường hợp nhất 
thiết phụ thuộc giữa hai hạn từ. Do đó, có thể có nhiều loại tam đoạn luận khác nhau 
giống như có nhiều mối liên kết giữa hai hạn từ với nhau. Chúng ta đã thấy có ba và chỉ 
có ba loại liên kết thiết yêu giữa hai hạn từ cho phép chúng ta nhận ra một vật thông qua 
mối liên hệ cần thiết với một vật khác. Chúng ta có thê hoặc là nhận ra một vật thông 
qua Hiệu Quả của vật đó hay thông qua vật đó đóng vai trò một vật có đặc tính chung 
cô hữu, hay thông qua bảng đối chiếu tiêu cực của vật đó. Do đó sẽ có ba loại tam đoạn 
luận, tam đoạn luận liên quan đến nhân quả, tam đoạn luận phân tích và tam đoạn luận 
phủ định, như ta đã minh họa ở trên. 


Tuy nhiên, những khác biệt đã được phát hiện thấy trong nội dung tam đoạn luận 
chứ không phải ở hình thức tam đoạn luận đâu. Những khác biệt này dựa trên một khác 
biệt về những mối tương quan luận lý, trong đó ngài Dharmakïrti đã xác minh được 
một bảng biểu mẫu các phạm trù có định nghiêm ngặt. Lại còn có một khác biệt khác 
nữa ảnh hưởng đến chính hình thức tam đoạn luận, cùng một sự kiện, chính là cùng một 
nhận thức đối tượng thông qua Tiêu hiệu (tướng) có thê được diễn đạt bằng hai cách 
khác nhau. Chúng ta có thể gọi sự khác biệt này chính là khác biệt về hình thái. Quả thật 
mỗi Tiêu hiệu (tướng) luận lý có hai hình thái chính chỉ phù hợp với những ví dụ giống 
nhau và khác biệt đối với những ví dụ khác nhau. Ngài Dignäga nhắn mạnh răng đây chỉ 
là một và cùng một Tiêu hiệu (tướng), chứ không phải là Tiêu hiệu (tướng) đâu. '*'” Một 
Tiêu hiệu (tướng) không chỉ có thể hiện hữu trong các trường hợp giống nhau, cùng lúc 
đó lại không vắng mặt trong mọi trường hợp khác nhau. Nhưng thực tế, chính vì Tiêu 
hiệu (tướng) hoàn toàn giống nhau, chúng ta có thê chú tâm đến phía tích cực của tướng 
đó và hiểu phía tiêu cực bằng ngụ ý, hay chúng ta có thể chú tâm đến phía tiêu cực và 
thông cảm khía cạnh tích cực bằng cách ngụ ý. Phương pháp hỗn hợp giữa thỏa thuận 
và khác biệt có thê kiểm tra được toàn bộ lãnh vực nhận thức, nhưng bởi lẽ còn có một 
tương đương giữa hai thành phần tích cực và tiêu cực, thế nên chỉ cần diễn đạt một bên 
hoặc là bên thỏa thuận hay là bên khác biệt cũng đủ. Phần ngược lại chỉ cần ám chỉ 
cũng được. Đây là lý do tại sao chúng ta có đến hai hình thái trong mỗi tam đoạn luận. 
Trong bối cảnh này hình thái không mang ý nghĩa một cách dàn xếp bằng lời méo mó, 
không tự nhiên và sai lầm thuộc các hạn từ của một hậu kết, trong đó điểm cốt lõi thực 
sự của từng hậu kết, là sự phụ thuộc phổ quát và cần thiết của hai hạn từ, trở nên phá 


1457. Xm đọc cp. N. Mukha, bản dịch, p. 22. 
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huỷ hoàn toàn. Nhưng điều đó có nghĩa là hai phương pháp phổ quát và tương đương 
nhau đề nhận ra chân đề dựa trên cơ sở phụ thuộc cần thiết giữa hai hạn từ. Chúng ta đã 
thấy rằng phán đoán giác quan, “đây là ngọn lửa” chăng có nghĩa gì khác hơn là nhận 
thức về một đối tượng giống với toàn bộ các ngọn lửa và hoàn toàn khác với những gì 
không phải là lửa. Nhận thức về một ngọn lửa vô hình nhờ vào Tiêu hiệu (tướng), là 
khói cũng giống vậy là một nhận thức sự tương đồng bởi toàn bộ những nơi nào có được 
hai Tiêu hiệu (tướng) đó là khói và lửa, và khác biệt với toàn bộ những nơi nào mà hai 
Tiêu hiệu (tướng) đó luôn luôn vắng mặt. Quả thật chúng ta có thể diễn đạt phán đoán 
này theo cách sau đây: 


Bắt luận điều gì, mà toàn bộ những điều kiện có khả năng nhận thức đều được 
hoản thành, song ta lại không nhận ra được, điều đó không có mặt. 

Tại nơi này ta chăng nhìn ra được một chiếc bình như vậy. 

Chiếc bình này không hiện hữu. 

Hay chúng ta có thể diễn đạt cùng một ý tưởng bằng phương pháp khác biệt chúng 
ta sẽ có được những mệnh đề sau đây. 


Bất luận điễu gì hiện hữu, mà toàn bộ những điêu kiện có khả năng nhận thức 
được đễu hoàn thành, ta nhất thiết sẽ nhận ra điều đó. 


Nhưng ngay tại vị trí này ta không thê nhận ra được một chiếc bình như vậy. 
Chiếc bình này không có mặt. 


Ta có thể nhận ra chiếc bình không có mặt ở một nơi nhất định nào đó hoặc là 
thông qua đặc điểm giống nhau với những trường hợp phủ định, hay thông qua sự khác 
biệt từ những trường hợp tích cực của sự hiện diện của chiếc bình đó. Cùng hai phương 
pháp tự nhiên có thể được áp dụng trong phương pháp qui nạp và suy diễn dựa trên nhân 
quả và với những gì dựa trên đồng nhất tính tham chiếu khách quan. 


Phép suy diễn phân tích theo phương pháp Thỏa Hiệp được diễn đạt như sau: 


Bất luận điều gì biến đôi trong phụ thuộc thực dụng trên một biến đôi các nhân 
duyên mang tính không vĩnh cửu, giống như những chiếc bình gồm chắng hạn. 


Âm thanh tiếng nói biến đồi, 
thế nên những âm thanh đó không tôn tại vĩnh hằng. 


Cùng một phép suy diễn theo phương pháp Khác Biệt được diễn đạt bằng cách 
thêm vào dạng tam đoạn luận sau đây. 
Bắt luận điều gì tồn tại vĩnh hằng không bao giờ biến đổi trong phụ thuộc thực 


dụng trên một biến đổi các nhân duyên mang tính không vĩnh cửu, giống như: 
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Khoảng không gian chăng hạn. 


Nhưng những Âm thanh tiếng nói lại biến đổi, thế nên những âm thanh đó không 
bao giờ tồn tại thường hằng. 


Cũng giống vậy, có hai hình thái Tam Đoạn luận thuộc diễn dịch Nhân quả. Được 
diễn đạt theo phương pháp Thỏa Hiệp là tam đoạn luận nhân quả theo cách sau đây: 


Bất luận ở nơi nào có khói, đều có lửa, giống như trong bếp ăn vậy. 
Tại đây ta thấy có khói bốc lên, 

Chắc phải có đám lửa nào đó. 

Phương pháp Khác Biệt cũng được diễn đạt cùng một cách như vậy: 


Bât luận nơi nào không có lửa khởi lên, ở đó cũng chăng có khói, giông như dưới 
nước vậy. 


Nhưng ở tại nơi đây lại có khói, 
Chăc chăn phải có một sô ngọn lửa nào đó. 


Như vậy, trong luận lý Ấn Độ phương pháp Thỏa hiệp và Khác biệt không chỉ 
“là những cách đơn giản và rõ ràng nhất để lựa chọn ra từ những tình huống xảy ra 
trước một hiện tượng những gì môn luận lý này thực sự liên quan đến một qui luật bất 
biến”,!“8 nhưng còn là những phương pháp phô biến để xác minh đủ mọi mối quan hệ 
và ngay cả toàn bộ những cách phán đoán nữa.“ Một phương pháp bao gồm “việc so 
sánh toàn bộ những ví dụ khác nhau hiện tượng xảy ra, trong đó hiện tượng này xảy ra”, 
còn phương pháp kia bao gồm việc so sánh những ví dụ, trong đó không có hiện tượng 
nào xảy ra.'“ Ngài Dignäga nhân mạnh, chắng có hai phương pháp khác nhau đâu mà 
chỉ có một phương pháp hỗn hợp giữa thỏa hiệp và khác biệt mà thôi, ta có thể diễn tả 
hoặc bằng cách chú tâm đến khía cạnh tích cực hay tiêu cực. Có sự hiện hữu của một 
ngọn lửa trên đỉnh ngọn đôi xa xa mà ta chỉ nhận ra được khói bốc lên có thê được xác 
định bằng cách thỏa hiệp với những vị trí cả hai hiện tượng xảy ra ta có thể quan sát 
được, hay bằng cách đưa ra sự khác biệt với tất cả các vị trí khác ở đó cả hai hiện tượng 
xảy ra ta chưa bao giờ quan sát được. Phương pháp thỏa hiệp được diễn đạt ngay trong 
đại tiền đề của tam đoạn luận đó, còn phương pháp khác biệt được diễn đạt ngay trong 
mỗi tương phản của tam đoạn luận đó. Hai phương pháp này là hai khía cạnh thuộc tiêu 
hiệu (tướng) luận lý như ta thấy xuất hiện trong một tam đoạn luận. Khía cạnh tiêu hiệu 
(tướng) luận lý thứ nhất trong một tam đoạn luận ta có thể diễn đạt dưới dạng tích cực 
thuộc đại tiền đề, còn khía cạnh thứ hai ta có thê diễn đạt ngay trong mối tương phản 


1458. J. S. MII, Logic, L, p. 448. 
1459. Xm đọc cp. A. Ban, logic, I. 8 và II. 46. 
1460. J. S. MIIH, Logic, L, p. 448. 
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của tiền đề đó. Nhưng không nhất thiết phải diễn đạt cả hai hình thái như vậy, bởi lẽ như 
đã nói ở trên, “từ một công thức thỏa hiệp, thời công thức khác biệt tương ứng diễn ra 
tiếp theo bằng cách hàm ý”.!““! Ngài Dharmottara'^2 cho rằng: “Khi một công thức trực 
tiếp diễn đạt một thỏa hiệp (hay sự việc nhất thiết cùng xảy ra giữa lý do với hậu quả 
của lý do đó) thời sự khác biệt, có nghĩa là mối tương phản (hay mệnh đề chung chung) 
xảy ra băng cách hàm ý ngay sau đó”. “Mặc dù mối tương phản đó không được diễn 
tả một cách trực tiếp, khi sự việc cùng xảy ra đó được diễn tả dưới dạng tích cực, tuy 
nhiên lại được hiểu bằng cách hàm ý”. Ngài Dharmakrti'^ cho răng: “Khi một công 
thức trực tiếp diễn đạt một thỏa thuận (hay một phụ tùy cần thiết của lý do với hậu quả 
lý do đem lại, thời khác biệt, có nghĩa là phản hướng luận (hay mệnh đề chung chung) 
xảy ra tiếp theo sau cách hàm ý đó”. “Mặc dù phản hướng luận không trực tiếp được 
diễn tả, khi phụ tùy được diễn đạt dưới dạng tích cực, tuy nhiên điều này được hiểu như 
là điều hàm ý”, ngài Dharmakirti lại cho răng: “Bởi lẽ nếu điều đó không phải là như 
vậy, lý do rõ ràng là không phụ tùy với hậu quả”. Cả hai phương pháp rõ ràng là đã xác 
minh được cùng một hoàn cảnh có một mối liên kết cần thiết phụ thuộc giữa hai sự kiện 
hay hai khái niệm. Ngài Dharmakirti'^5 cho rằng: “Và điều này đã được xác minh rằng 
không có hai loại hiện hữu phụ thuộc nhau đâu, trong bắt kỳ tình huống nào. Bộ phận 
phụ thuộc tượng trưng cho hoặc là hậu kết cho cùng một vật đồng nhất, hay cho hậu quả 
(của một vật gì khác, là nguyên nhân gây ra hậu quả đó)”. Mệnh đề phản hướng chung 
chung luôn luôn diễn đạt cùng một điều phụ thuộc cần thiết của hai sự kiện xảy ra tiếp 
theo nhau, hay mối tương quan cần thiết của hai khái niệm ám chỉ đến một và cùng một 
sự kiện giống nhau. Sự phụ thuộc lẫn nhau này (nhân quả hay phân tích) lại “chẳng gì 
khác hơn là mệnh đề chung chung duy nhất dưới dạng tích cực”. “Như vậy, chính một 
mệnh đề chung chung duy nhất ấy, hoặc là trực tiếp hay dưới dạng phản hướng, đều 
công bố rằng Tiêu hiệu (tướng) lô-gic xuất hiện nơi cùng những trường hợp giống nhau, 


và không có mặt nơi những tình huông khác nhau”.'43 


Như vậy, thực sự mỗi tam đoạn luận có thể được diễn đạt dưới hai hình thái, một 
loại tương ứng với “định lý” nofa nofar esf nofa rei ipsius (tướng của một tướng cũng 
chính là tướng của chính vật đó) hình thái khác lại tương ứng với định lý rze?2ugnans 
nofae repugndaf rei ips¡ (Phủ nhận tiêu hiệu cũng chính là phủ nhận vật đó mà thôi). Đây 
chỉ là những hình thái luận lý học mà thôi. 

Một phán đoán đặc thù không có chỗ đứng nơi tam đoạn luận tiếp theo từ định 
nghĩa về hậu kết dựa trên mối liên quan cần thiết và phổ quát giữa hai hạn từ, và dựa 
1461. NB., IH. 28; bản dịch., p. 142. 

1462. NBÏT., p. 51. 4; bản dịch., p. 143. 
1463. NB., IH. 29; bản dịch., p. 143. 


1464. Như trên II. 43. 
1465. Như trên, II, 34. 
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trên sự hiện hữu cần thiết của Tiêu hiệu (tướng) lô-gie đó trong toàn bộ phạm vi của 
chủ ngữ. Đối với tam đoạn luận phủ định, bao lâu phản hướng luận không được co1 như 
là tiêu cực nơi thực thể chúng ta sẽ xử lý chúng và những hình thái được phân tích một 
cách riêng biệt, trong chương tiếp theo cùng với một phân tích của qui luật Mâu thuẫn. 


§ 5. Tam Đoạn Luận có giá trị gì. 


Một điều đã quá rõ ràng từ những gì ta đã khăng định ở trên cho rằng Tam Đoạn 
Luận là một phương pháp có giá trị chỉ dành cho một công thức chính xác và để thông 
tin trí năng đã có sẵn cho người khác. Tam đoạn luận không phải là một nguồn trí năng 
chính cống đâu. Tam đoạn luận chăng có chút giá trị nào, nhằm chiếm giữ và quảng bá 
trí năng mới đâu. Trước tiên, ta thấy điều này quá rõ ràng trong Tam đoạn luận Nhân 
Quả. Ngài Dharmakïrti'^5 cho rằng: “Chúng ta có thể khăng định rằng hiệu quả tượng 
trưng cho lý do Luận lý để suy diễn ra nguyên nhân của hiệu quả đó. Chỉ khi nào ta đã 
biết được sự thực về mối tương quan nhân quả đó mà thôi”. Không có cố gắng suy luận 
nào liệu chúng ta có thể đạt đến được một diễn dịch nguyên nhân tạo ra một lọn khói 
quan sát được chăng, nếu chúng ta không biết có ngọn lửa trước đó. Nhưng “trong bếp 
và những trường hợp tương tự như vậy ta đã xác minh được một kinh nghiệm tích cực 
hay tiêu cực, đó là giữa khói và lửa đã có một mối tương quan bắt biến thiết yếu tượng 
trưng cho mối tương quan nhân quả phổ biến”. Hậu kết đích thực bao gồm trong cách 
áp dụng qui luật chung này vào một thời điểm đặc thù nào đó và tam đoạn luận này 
thông báo sự kiện này cho một người khác. Nhưng thành phần chủ yếu của điều được 
thông báo bằng tam đoạn luận đó chính là sự kiện thiết yêu phụ thuộc!“” vào hậu quả, 
dựa trên những nguyên nhân đó. Bằng cách nào ta xác minh được nguyên tắc cũng như 
nội dung đặc thù của mối tương quan này, bằng cách nào, các thành phần thực nghiệm 
và tiền nghiệm đã được xác minh chúng ta đã giải thích trong học thuyết hậu kết, '“53 và 
tam đoạn luận không thêm gì vào những thành phần đó ngoại trừ một công thức chính 
xác bằng hai hay ba mệnh đè. 


Toản bộ trí năng con người chỉ gồm những mối tương quan, và như chúng ta đã 
thấy, những mối tương quan cần thiết ấy chỉ có hai loại đó là mối tương quan đồng nhất 
và nhân quả mà thôi. Ở đây chúng ta bỏ qua một bên mối tương quan tiêu cực. Như 
chúng ta đã giải thích, mối tương quan ở đây được sử dụng theo nghĩa mối phụ thuộc 
thiết yếu của một hạn từ dựa trên một hạn từ khác và một tính phụ thuộc thiết yếu chỉ 
có thể tồn tại hoặc là giữa hai sự kiện cùng hiện hữu hay hai sự kiện xảy ra tiếp liền 
nhau. Như chúng ta đã biết, sự cùng hiện hữu nhất thiết giữa hai sự kiện luôn luôn có 
thê truy tích đến một sự phối hợp nhất thiết hay sự phối hợp nhân quả giữa hai sự kiện 
1466. NBT., bản dịch, p. 137. 


1467. Như trên, p. 129. 
1468. Xin đọc cp. ở trên, p. 260 fF. 
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đó, chính vì thế sự cùng hiện hữu thích hợp, cùng hiện hữu không thể giảm bớt xuống 
còn cùng hiện hữu nhân quả, sự cùng hiện hữu không phải giữa hai sự kiện khác nhau 
chính là cùng hiện hữu giữa hai khái niệm thiết yếu bên trong phạm vi của một sự kiện 
duy nhất. Đây chính là cùng hiện hữu, hay cùng cô hữu, dựa trên đồng nhất tính của 
một thê nền chung của hai khái niệm khác nhau. Giờ đây nội dung thực nghiệm của 
việc cùng có hữu thiết yếu này, là cùng có hữu dựa trên đồng nhất tính cũng được xác 
minh thông qua kinh nghiệm, nhưng không phải thông qua tam đoạn luận. Ngay cả 
trong cách suy luận những nhiệm vụ của tam đoạn luận này cũng chỉ giới hạn vào công 
thức và truyền tải thông tin chính xác mà thôi. Ngài Dharmottara cho rằng: '*“ “Quả thật 
một lý do luận lý không tạo ra nhận thức về một số sự kiện một cách ngẫu nhiên đâu, 
thí dụ như, một ngọn đèn (việc tạo ra trí năng về những đối tượng như vậy chỉ tình cờ 
xảy ra đề soi sáng). Nhưng lý do luận lý tạo ra trí năng bằng sự cần thiết luận lý, giống 
như một trường hợp đã được xác định về một sự việc cùng xảy ra. Quả thật nhiệm vụ 
của lý lẽ luận lý chính là tạo ra nhận thức về một sự kiện không được quan sát, và đây 
chính là ý nghĩa của cái gọi là cách khẳng định lý lẽ điều xác định về một sự việc cùng 
xảy ra với tam đoạn luận này vậy. Trước hết (như là một bước tiên khởi) chúng ta phải 
chắc chắn rằng sự hiện diện lý lẽ luận lý của chúng ta thiết yếu tùy thuộc vào sự hiện 
diện của hậu quả thuộc tính, chúng ta phải làm điều đó (bằng một phán đoán phân 
tích dựa trên đồng nhất tính) bằng cách áp dụng luật mâu thuẫn,'“° tự loại bỏ điều trái 
ngược. Thế rồi chúng ta sẽ tiến hành dùng đến tam đoạn luận. Và lợi dụng những mệnh 
đề chung chung ghi lại trong trí nhớ của chúng ta, là mệnh đề báo cho biết rằng chủ đề 
của mệnh đề này luôn luôn cùng xảy ra với thuộc tính của mệnh đề đó, thí dụ như “bất 
luận điều gì được tạo ra đều không tồn tại vĩnh hằng”. Sau đó, chúng ta có thể liên kết 
dữ liệu chung chung với một trường hợp đặc thù, “các âm thanh tiếng nói thời không 
tồn tại vĩnh hằng”. Giữa hai tiền đề này, đại tiền đề chứa đựng một dữ liệu giúp trí nhớ, 
dữ liệu này tượng trưng cho trí năng về lý do luận lý (và chính sự việc cùng xảy ra của 
lý do đó). Tam đoạn luận (thích hợp được bao gồm trong bước tiếp theo ghi trong tiểu 
tiền đề) chúng ta nhớ lại rằng nguồn gốc nhân quả vốn có trong trường hợp đặc thù âm 
thanh đó nhất thiết phải cùng tồn tại với thuộc tính không thường hăng. Nếu điều đó xảy 
ra như vậy, thời nhận thức (hay truyền thông) một sự vật không được quan sát, quả thật 
chăng gì khác hơn là một sự việc cũng xảy ra một cách cô định. Chính vì thế, người ta 
khẳng định rằng ta có thê nói đến mọi suy diễn phân tích (dựa trên qui luật mâu thuẫn 
và qui luật đồng nhất) một khi chúng ta biết rõ nét đặc trưng suy diễn đó nhất thiết phải 
hiện hữu ở bất kỳ nơi nảo ta xác định được có sự hiện hữu của lý do, chớ không ở bất 
kỳ trường hợp nào khác”. Thuộc tính nằm trong lý do, chính vì thế hậu quả luận lý nhất 
thiết phải theo đuôi đến cùng thực chất duy nhất đó chính là sự hiện diện của lý do vậy. 


1469. NBT., bản dịch, p. 129. 
1470. badhakena pramãnena. 
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Nhưng nêu sự việc xảy ra như vậy, nêu ta biết rõ thuộc tính suy diễn của phán đoán 
phân tích bao gôm trong chủ ngữ và tự động tuôn trào ra từ thuộc tính này thời việc suy 
diễn này xem ra vô ích. 


Ngài Dharmottara!“”! đặt câu hỏi rằng: “Thế vì lý do gì có những điều ta đã biết 
chắc song cứ phải tìm kiếm?” “Tại sao chúng ta cứ phải trông cậy vào lập luận phân tích 
để suy diễn từ lý luận đó những gì ghi khắc nơi lý trí?” 


Câu trả lời là, mặc dù lý trí và hậu quả của diễn dịch phân tích (hay chủ thể và thuộc 
tính của phán đoán phân tích) có liên quan với nhau thông qua đồng nhất tính, tuy nhiên 
chúng ta chỉ có thể bắt đầu với việc diễn dịch hay phán đoán như vậy mặc dù chúng ta đã 
biết rằng, nhất thiết hai điều đó phải có liên quan thông qua đồng nhất tính. Cũng giống 
như trường hợp suy diễn từ hậu quả ra nguyên nhân, trước đó từ kinh nghiệm chúng ta 
phải biết rằng những hiện tượng đó nhất thiết phải có tương quan nhân quả với nhau, 
cũng chính vì vậy thông qua kinh nghiệm hay những nguồn trí năng khác chúng ta phải 
biết rằng hai khía cạnh đó luôn luôn thuộc về một và cùng một thực tại liên kết với nhau 
nhờ đồng nhất tính. Tính đồng nhất của các khía cạnh này chính là tính đồng nhất của 
một thể nền chung, đó chính là nền tảng chung hay tính cố hữu chung vậy. 2 


Mặc dù toàn bộ những khái niệm của chúng ta đều là những cầu trúc do trí tuệ tạo 
ra, chỉ thông qua kinh nghiệm chúng ta mới nhận ra được hiểu biết, ý định, sai đẳng và 
tự loại trừ nhau như đã được qui định ở trên'“” rằng qui luật đồng nhất, nhân quả và mâu 
thuẫn chỉ là vật sở hữu nguyên thủy của trí tuệ chúng ta mà thôi, cách áp dụng những 
qui luật này lại giới hạn vào lãnh vực kinh nghiệm giác quan. Ngài Dharmottara đưa ra 
ví dụ sau đây. !“ Giả dụ như có một người không có một chút kinh nghiệm nào về cây 
cối nói chung, người đó quan sát thấy một cây A$oka rất cao và người ta báo cho người 
đó biết rằng đó là một cây, người đó có thể nghĩ răng chiều cao của cây A§oka là lý do 
tại sao người ta gọi đó là một cây. Khi quan sát một cây A§oka nhỏ rất có thể người đó 
nghĩ rằng cây Asoka kia chẳng phải là một cây. Thế rồi người ta bảo cho hắn biết rằng 
cây là một hạn từ chung chung. Và Asoka là một loại cây đặc biệt thuộc loài cây chung 
chung kia. Thế rồi nếu người ta cho ông ta biết rằng có một nơi đặc biệt nào đó trên 
đất nước này chỉ bao gồm có đá mà thôi và chẳng có cây cối nào mọc ở đó, thời người 
đó sẽ nghĩ rằng, nếu nơi đó không có cây cối gì mọc lên, cũng chăng có cây Asoka nào 
mọc lên ở đó cả. Như vậy, tính chất sai đẳng của tất cả các khái niệm được xác định dựa 
trên “nhận thức và phi nhận thức”, có nghĩa là do những kinh nghiệm khẳng định hay 
phủ định, giống hệt như mối tương quan giữa nguyên nhân và hậu quả giữa hai hiện 
1471. NBÏT., p. 47. 17; bản dịch p. 131. 

1472. Hay thỏa thuận, Uebereinstimmung, như Sigwart (LogIk, I. 110) cho là như vậy. 


1473. Xin đọc cp. p. 248 fF. 
1474. NBÏT., p. 24. 3 fF; bản dịch, p. 67. 
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tượng, hay mối tương quan hay do mối tương quan xung khắc lẫn nhau. Một mối tương 
quan phân tích giữa hai khái niệm có thể trở thành điều gì đó được xác minh do chính 
một chuỗi các luận cứ phức tạp, nếu hậu quả lại bao gồm nơi lý do. Ta không thê hiểu 
điều này theo tâm lý được, giống như một sự kiện thực sự luôn luôn hiện hữu trong 
tâm trí chúng ta. Mối tương quan phân tích chính là mỗi tương quan luận lý và có thê 
mở rộng bắt tận, đôi khi mối tương quan nảy nằm ẩn náu nơi một độ sâu đáng kê. Ngài 
Dharmakïrti'5 cho rằng mỗi trường hợp một tương quan phân tích đều phải được xác 
minh bằng những bằng chứng tương ứng thích hợp với tương quan đó. Những người 
Phật tử đã có gắng rất nhiều với những luận cứ có khả năng mở rộng thêm để xác minh 
nguyên tắc cho Tắng mọi hiện hữu đều tổn tại tức thời. Mối tương quan giữa hai khái 
niệm này là mối tương quan phân tích, được bảo vệ nghiêm ngặt băng qui luật Mâu 
thuẫn. Nếu Hiện hữu đó không biến đổi trong mỗi thời khắc, nêu hiện hữu đó không 
biến đổi giống như Vũ trụ, hay giống như khoảng không, thời điều đó chăng phải là 
hiện hữu. Nhưng điều đó chẳng có nghĩa là mọi người có một ý tưởng về hiện hữu tồn 
tại trong tâm trí, trong cùng lúc đó lại thời ý tưởng hiện hữu đó lại hiện hữu ngay tức 
thời. Một mối tương quan phân tích chỉ gồm hai loại, đó là Đồng nhất tính hay phi 
nhân quả và nhân quả hay phi đồng nhất tính có một và cùng một sự vật được gọi là 
hiện hữu và cũng được gọi là thời điểm nữa. Chúng có tương quan đồng nhất tính với 
nhau. Liên quan đến VIỆC nhất thiết phải có thời điểm xuất hiện trước đó sẽ là hiệu quả 
của nó. Chắng có một mối tương quan tức thời thứ ba nào khả dĩ có thể tồn tại, hoặc là 
tương quan đồng nhất tính hay là tương quan nhân quả. Mỗi khoảnh khắc riêng rẽ của 
những tương quan như vậy, mặc dù là tương quan phân tích thuộc các khái niệm hay là 
tương quan nhân quả của thời điểm, phải được xác minh bằng kinh nghiệm, như ngài 
Dharmakïrti cho rằng “được xác minh bằng chính những bằng chứng của mối tương 
quan đó”. Tam đoạn luận chăng thêm thắt gì vào nhận thức của chúng ta liên quan đến 
mỗi tương quan đó, ngoại trừ một công thức đúng đẫn. 


§ 6. Phác họa Lịch sử Tam Đoạn Luận được quan niệm như là hậu kết 
“dành cho người khác”. 


Ngài Dharmottara'“”° chứng thực rằng “Vị Đạo sư”, có nghĩa là ngài Dignãga là 
người đầu tiên đã vạch ra một đường nét chắc chắn và nhanh chóng giữa Hậu kết và 
Tam Đoạn Luận. Ngài đã vạch ra hậu kết như là một qui trình nhận thức, là một trong 
hai “nguồn” trí năng của chúng ta và gọi đây là hậu kết dành cho ““chính mình” hay hậu 
kết nơi “chính mình”, ngài coi hậu kết thứ hai không phải là một nguồn trí năng, nhưng 
là một phương pháp để diễn đạt một cách chính xác và đầy thuyết phục hậu kết đó bằng 
một loạt những mệnh đề hầu đem lợi lại cho thính giả. Như chúng ta đã thấy, học thuyết 


1475. yathã-svam-pramanalh, NBT., p. 47. Š fF. 
1476. NBÏT., p. 42. 3 cp. Keith, Ind. Log., p. 106 và Randle, Ind. Log., trong 160. 
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này chỉ là hậu quả của học thuyết khác biệt về nguyên tắc giữa hai nguồn trí năng của 
chúng ta. Có hai nguồn trí năng và chỉ có hai nguồn mà thôi, bởi lẽ có hai và chỉ có hai 
loại “yêu tính” chúng ta có thể nhận ra được. Giác quan chỉ hiểu rõ điều vô cùng cụ thê 
và đặc thù, hậu kết ngược lại chỉ nắm rõ điều gì chung chung mà thôi.!”7 Được coi là 
một nguồn trí năng hoàn toàn đối nghịch lại với tri giác, hậu kết và trí tuệ là các từ đồng 
nghĩa với nhau. Quả thật việc phân tích của chúng ta đã chỉ ra rằng hậu kết chăng gì 
khác hơn là một trạng thái khác nhau của phán đoán mà thôi và phán đoán cũng chẳng 
gì khác hơn một tên gọi cho qui trình trí tuệ; hậu kết xử lý điều tổng quát cũng giống 
như tr1 giác thuần túy nhận ra được điều đặc thù tuyệt đối, hay sự vật nào đó tồn tại nơi 
chính mình. Một hậu kết như vậy phải được tách ra khỏi một loạt những mệnh đề được 
sử dụng, nhằm truyền tải một chánh đề cho thính giả. Như vậy không những chúng ta 
phải có một chứng cớ trực tiếp về một tác giả có thâm quyền đối với hậu quả mà học 
thuyết của hậu kết trong “chính vị đó” hay một hậu kết nơi “người khác” là do ngài 
Dignäga, nhưng chúng ta có thể giải thích về jý đo căn bản (rafionale) của một sự tách 
biệt như vậy. Bởi lẽ đây là một dòng chảy mạnh mẽ nguyên tắc căn bản của chính triết 
học'*”3 của ngài Dignãga vậy. 


Lời tuyên bố của ngài Dharmottara đã được tất cả những gì hiện nay chúng ta biết 
được về lịch sử luận lý Ấn Độ hỗ trợ. Chúng ta phát hiện ra trong các tác phẩm trước 
thời phục hưng của ngài Dignäga không đả động gì đến hậu kết dành “cho chính mình” 
và dành “cho người khác” chúng ta không thấy Gotama, Kanäãda, hay Vãtsyayna ngay 
cả Vasubandha cũng chăng ám chỉ đến hậu kết này. Nhưng hầu như toàn bộ các tác 
phẩm thời hậu-Dignäga về Luận lý học đều đề cập đến hậu kết này. Ngài Pra§astpäda 
rất có thê là người đương thời với ngài Dignäga là người đầu tiên đã giới thiệu hậu hết 
này vào luận lý học của trường phái Val$esika. 

Số phận việc đổi mới của ngài Dignäga trong trường phái Vaiyäyiks có hơi khác 
biệt đối chúng. Ta phải lưu ý rằng những câu cách ngôn nguyên thuỷ của ngài Gotama 
đã bao gồm một sự tương phản giữa hậu kết như là một trong những “nguồn” nhận thức 
(pramäna) và phương pháp “tam đoạn luận năm thành phần” không được xử lý dưới 
tiêu đề bốn “nguồn” nhận thức, Nhưng dưới tiêu đề một trong số mười sáu đề tài giảng 
thuyết (0adãr:ha). Hình như thể việc đổi mới của ngài Dignäga chỉ đơn giản được vay 
mượn, hay trích đoạn, từ những qui luật của ngài Gotama. Tuy nhiên, tam đoạn luận 
năm thành phần trong trường phái Nyäya được coi như không phải là một hậu kết gợi 
lên trong đầu những người nghe, nhưng như là một cách mô tả trung thành và đầy đủ 
từng bước suy tư một của chúng ta trong một qui trình hậu kết. Những bước này phải 
được nhắc lại khi một hậu kết được truyền tải cho một người nào khác. Tam đoạn luận 


1477. Xin đọc cp. ở trên, p. 71 ff. 
1478. Xin đọc cp. bài báo Rapports của tôi năm trong Muséon, V, p. 163 fF. 
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năm thành phần tự bản chất đã trở thành một bản tóm tắt của một tam đoạn luận khác, 
mười thành phần Tam đoạn luận này đang thịnh hành trong trường phái đó trước việc 
xác minh tam đoạn luận năm thành phần. Tam đoạn luận này nhắm tới mô tả toàn bộ 
những bước suy tư trong nhận thức hậu kết của chúng ta, bắt đầu từ giai đoạn mò mẫm 


biến nơi trường phái này liên quan đến tam đoạn luận năm thành phần. 


Theo quan điểm tâm lý học của trường phái Nyãya-Vai§esika mỗi tư duy đều diễn 
ra trong một kỳ gian (khoảng thời gian tồn tại) bao gồm ba khoảnh khắc. Trong khoảnh 
khắc thứ ba, tư duy đó không còn nữa và trở thành bất động, tư duy đó muốn khởi lên 
trở lại để có thê đem lại hiệu quả. Qui trình hậu kết bắt đầu với một khoảnh khắc thời 
gian mò mẫm và khiến khởi lên chính đề (thesis) trở thành thành phần đầu tiên của một 
tam đoạn luận. Lập tức lý do và ví dụ nỗi lên tiếp theo sau dấu vết đó. Khoảnh khắc 
chính đề không còn nữa và trở nên bất động khi khoảnh khắc ví dụ xuất hiện. Sự việc 
cùng xảy ra khi tư duy nằm trong một khoảnh khắc biến mắt và trở thành bắt động. Kết 
luận xuất hiện và từ lúc đó khoảnh khắc tách kết luận đó ra khỏi tiểu tiền đề, trừ khi 
tư duy này được nhắc lại trong tiền đề đó. Ta gọi việc nhắc lại này chính là “xem xét 
lại”! hay là “việc khêu gợi tướng khởi lên lần thứ ba”'“°° việc xem xét tướng lần đầu 
tiên ta có thê nói, thí dụ như, nhận ra khói bốc lên trong bếp ăn, lần thứ hai - nhận ra 
khói bốc lên từ ngọn đồi, và lần thứ ba — chính là việc xem xét lại vào thời điểm tiêu 
tiền đề được đề cập đến. Đối với “việc xem xét lại này” dưới dạng, “ở đây chính lọn 
khói đó luôn luôn xuất hiện cùng với lửa” được gán cho chức năng trở thành nguyên 
nhân gần và nguyên nhân trực tiếp cho kết luận khởi lên — “chắc chăn phải có ngọn lửa 
xuất hiện trên ngọn đồi”. 


Rõ ràng là ngay lúc đầu những người Naiyäyiks không coi tam đoạn luận gồm 
năm thành phần của họ chỉ bao gồm những mệnh đề, nhằm thông báo trí năng sẵn có 
cho một số người nghe. Tuy nhiên, ngài Uddyotakãra'“*! lại chấp nhận quan điểm của 
ngài Dignaga. Những người NaiyäyIks theo gương những người ValSesikas và đã sáp 
nhập học thuyết một hậu kết dành “cho người khác” vào chính lời giáo huấn của họ. 
Chúng ta đọc thấy có sự phân biệt giữa hậu kết dành “cho chính mình” (for one self) 
và hậu kết dành “cho người khác” (for others) trong các tác phẩm của ngài Gangeé§a và 
trong tất cả các tác phẩm xuất hiện tiếp theo sau đó. 

Cùng một nhận xét đó phải được áp dụng cho khía cạnh đặc biệt khác của luận lý 
Ấn Độ, là học thuyết những hình thái (fñgure) tam đoạn luận. Có hai và chỉ có hai hình 
thái thực sự và tất cả các phán đoán đặc thù không có bất kỳ vị trí nào trong tam đoạn 


1479. paramarsa, xin đọc cp. NV., p. 46. 10 ff: 
1480. trñya-linga-parämarsa. 
1481. NV., p. I8. 10 — vipratIpanna-purusa-pratipadakatvam. 
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luận do những trường phái lâu đời trước ngài Dignaga, nhưng sự khám phá ra ý nghĩa 
thực sự của sự kiện này phải được qui cho chính ngài Digäga vậy. 


Dáng vẻ tích cực và tiêu cực, hay chính xác hơn là, /heo dạng mang tính để quyết 
và theo dạng mang tính giả thuyết (modus penens và modus follens), giỗng như những 
người Naiyãyiks đã chấp nhận và rất có thể cả những người Sãnkhyas cũng đã chấp 
nhận trước họ. Nhưng đối với các trường phái duy thực, đây chính là hai dạng tam đoạn 
luận phụ thuộc, ngược lại đối với những người Phật giáo thời mỗi loại tam đoạn luận đó 
đều có thê được diễn đạt bằng một hay hai dạng tam đoạn luận đó. Chính vì cả hai dạng 
đều tương đương với nhau. Đề làm bằng chứng cho việc phụ thuộc này những người 
Naiyãiks viện dẫn lý lẽ cho rằng có những cách diễn dịch “thuần túy tích cực”! không 
kèm theo đối tác tiêu cực và cũng có những cách diễn dịch “thuần túy tiêu cực”! cũng 
chăng kèm theo đối tác tích cực. Những người Phật tử bác bỏ cách diễn dịch này và chủ 
trương rằng mỗi cách diễn dịch chỉ là tiêu cực hay tích cực, chính vì tất cả các tên gỌI 
và tất cả các phán đoán đều nhất thiết phải tồn tại ngay trong yếu tính của các tên và các 
phán đoán đó, là tiêu cực hay tích cực. 

Tên gọi “lửa” và phán đoán “đây là ngọn lửa” có nghĩa là có một thời điểm có thật 
trong đó về một phía hoàn toàn giống với toàn bộ các ngọn lửa khác, còn về mặt khác, 
lại hoàn toàn khác biệt đối với những gì không phải là lửa (non-fires). Trung độ hạn từ 
bị loại bỏ, !“ chăng có vật thứ ba nào vừa là lửa lại vừa không phải là lửa. Chính điều 
này được áp dụng cho toàn bộ các hậu kết và các Tam đoạn luận. 


Hình như những người đầu tiên sử dụng rộng rãi dạng mang tính giả huyết (modus 
follens) lại chính là những người Sãnkhyas để xác định học thuyết Nhân Quả của họ. 
Họ chủ trương tính đồng nhất cơ bản của nhân duyên và hậu quả, có nghĩa là hậu quả 
đã hiện hữu trước nơi nhân duyên. Mục đích của họ là bằng cách này họ có thể hỗ trợ 
cho ý tưởng họ rất ưa thích về Chất Thể Thường Hằng của họ và còn bao gồm toản thê 
vũ trụ hiệu quả bên trong một nhân duyên độc nhất và phổ quát này. Họ đã tạo ra bằng 
chứng một Kinh Phật Pãli gồm năm tam đoạn luận fheo dạng mang tính giả thuyết. !485 
(modo follenfe). Năm tam đoạn luận đó như sau đây: 


Nếu hiệu quả không tồn tại trước, thời ta chăng bao giờ có thể tạo thành từ hư 
không ra hiệu quả đó. 


Tuy nhiên, hiệu quả đó đã được sáng tạo ra. 


1482. kevala-anvaym. 

1483. kevala-vyatirekim. 

1484. triya-prakãara-abhäva. 

1485. avTta-pañcakam, xin đọc cp. NK.. p. 30; thuật ngữ avTta được giải thích theo tiếng Tây Tạng bằng từ bsal- 
bas-hoñ-pa “đạt đến bằng cách loại trừ” = tiêu cực, hay tollens. Liên quan đến thuật ngữ “avita' xin đọc 
NV.,p. 123, Sankhya - Kaum c”; H. Jacobi trong tập Aus Indiens Kultur, p. 8 E. 
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Vì thế, quả thật hiệu quả đó đã tồn tại trước đó (trong nguyên nhân chất thê của 
hiệu quả đó. 

Nếu hiệu quả không tôn tại trước trong nguyên nhân chất thể của hiệu quả đó, 
thời hiệu quả đó sẽ không bao giờ trở nên đồng nhất với nguyên nhân chất thể đó được. 

Nhưng chất vải lại đồng nhất với chỉ, và không đồng nhất với người thợ dệt (cũng 
là một nguyên nhân tạo ra chất vải đó.) 

Chính vì thế, hiệu quả phải tồn tại trước trong nguyên nhân chất thê của hiệu 
quả đó. 

Nếu hiệu quả không tôn tại trước trong nguyên nhân chất thể của hiệu quả đó và 
nếu hiệu quả đó lại không tồn tại trước đó ở nơi nào khác, thời chất vải sẽ không được 
tạo ra từ chất chỉ. Nhưng có thể được tạo ra từ chất rơm (giống như một tâm thảm lau 
chân chăng hạn). 

Chính vì thế, hiệu quả đó đã phải tồn tại trước trong chất chỉ. 

Khả năng tạo ra điều gì đó cần phải có một đối tượng dựa vào đó khả năng đó 
hướng tới; nếu đối tượng này không tôn tại trước đó, thời sức mạnh đó không thể đem 
lại hiệu quả gì. 

Tuy nhiên, những sức mạnh đó không mang lại hiệu quả. 
Chính vì thế, những đối tượng đó phải hiện hữu trước trong chính nguyên nhân 
chất thể đó. 

Một nguyên nhân luôn có tương quan với hiệu quả, nếu những hiệu quả đó không 
tồn tại trước đó, thời sẽ chăng bao giờ có những nguyên nhân đó cả. 

Nhưng những nguyên ngày đã tồn tại. 
Chính vì thế những hậu quả này phải hiện hữu trước (trong nguyên nhân đó). 

Năm tam đoạn luận pha trộn mang tính chất giả thuyết này được diễn tả theo dạng 
mang tính giả thuyết đối với những người Sãnkhayas chủ trương đây chính là một cách 
chứng minh phụ thuộc. Theo ngài Dignäga chủ trương'* những tam đoạn luận này 
không phụ thuộc, bởi lẽ mỗi dạng mang tính giả thuyết giả định (modus follens) có sự 
hiện hữu của một dạng mang tính đề quyết (modus ponens) với sự hiện hữu này hình 
như cả hai dạng đều đồng nhất với nhau. Ngài Dharmakrti chứng minh một cách thuyết 
phục rằng tam đoạn luận Thỏa Thuận và tam đoạn luận khác biệt chỉ là hai hình dáng 
của cùng một tam đoạn luận mà thôi, một loại được xác định chính xác cùng một sự 
vật giống như sự vật khác. Mỗi tam đoạn luận và mỗi hậu kết như vậy trong cùng một 
lúc'“#” có thể vừa mang tính tích cực và tiêu cực nữa. 


1486. Xin đọc cp. N. mukha, p. 22. Ộ 
1487. Xin đọc cp. defnito est omnIs negattio (mọi định nghĩa đêu mang tính tiêu cực). 
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Các tam đoạn luận “thuần túy thiết định” và “thuần túy phủ định” chỉ là một phát 
minh của ngài Uddyotakãra.!“* Do cực kỳ sân hận đối với Phật giáo thôi thúc và tất cả 
những gì liên quan đến Phật giáo. Ông đã mãnh liệt tắn công định nghĩa về hậu kết của 
ngài Dignäga, ông ta còn tấn công cả Lý do luận lý ba khía cạnh, tấn công học thuyết 
tam đoạn luận hình thái, tấn công hệ thống sai lầm luận lý, v.v... Ông đã trút trên họ một 
dòng thác gồm những chỉ trích khá nhân tạo, sai lạc và rất tinh tế khiến cho các độc giả 
trở nên bối rồi thay vì thuyết phục họ. Bộ phận lớn nhất của những phát minh này được 
đẹp bỏ như tình hình diễn biến ra sau đó. Nhưng học thuyết lý luận thuần túy tiêu cực và 
thuần túy tích cực vẫn tồn tại vĩnh viễn như là một bộ phận thuyết giáo tam đoạn luận 
của những người Naiyalks. Tam đoạn luận được yêu thích của những người Phật giáo, 
thí dụ như “Mọi vật có nhân duyên khởi lên đều chỉ là vô thường”. Theo những người 
Naiyãyiks sẽ luôn luôn là thuần túy tích cực, hay là một sai lầm luận lý. Đối với những 
người Phật giáo chăng có sự vật nào tồn tại mả không có nguyên nhân. Bởi lẽ vạn vật tồn 
tại nhất thiết đều phải có nguyên nhân. Mọi vật không có nguyên nhân đều không tôn tại. 
Nhưng những người Phật giáo chủ trương rằng có một ví dụ tiêu cực, thí dụ như, có một 
vũ trụ cảm tôn tại ở khắp mọi nơi, bất biến, bất động, hay đó chính là khoảng không gian. 
Ví dụ tiêu cực không nhất thiết phải là một thực tại. Đối với những mục tiêu luận lý, dùng 
làm điều tương phản, một ví dụ như vậy chỉ cần khoảng không gian bất tận là đủ rồi. !⁄*9 


Một hậu kết đại loại như “thân xác sống động có một linh hồn, bởi lẽ thân xác đó 
có những chức năng sinh vật” là ví dụ cho một hậu kết “thuần túy phủ định”. Chắng có 
ví dụ thiết định nào để chứng minh tính chất đồng phụ (xảy ra cùng một lúc) giữa một 
thân xác sống động với một linh hồn cả. Nhưng lại có rất nhiều ví dụ cho thấy cả hai 
thuộc tính này không có mặt. Theo những người duy thực các ví dụ này có tác dụng 
chứng minh có sự liên quan bất biến giữa thân xác sống động và một Linh hồn. Theo 
những người Phật tử các ví dụ này chăng chứng minh được gì cả, cách diễn dịch này chỉ 
là một ngụy biện mà thôi. Những ví dụ phủ định chỉ là một hệ quả tất yếu từ những ví 
dụ thiết định mà thôi. Nếu không có những ví dụ thiết định như vậy, thời ta cũng chăng 
có được bất kỳ ví dụ phủ định nào cả. 


1488. NV., p. 48. 10 fF. 
1489. N. mukha, p. 27; NBT., p. 87. 3. 
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§ 7. Tam Đoạn Luận Tây phương và Tam Đoạn Luận Phật giáo. 


Trong tình trạng trí năng hiện thời của chúng ta về Tam Đoạn Luận Phật giáo, hình 
như quá sớm để có thể rút ra được một lời khắng định so sánh hoàn toàn và một đánh 
giá về Học thuyết Phật giáo đi ngược lại với những gì phương Tây chủ trương. Tuy 
nhiên có một số gợi ý theo chiều hướng đó sẽ không phải là điều không đúng lúc để 
giúp ta có thể hiểu rõ hơn về vị thế Ấn Độ, về một quan điểm độc lập và nguyên thuỷ 
các nhà Luận lý học Ấn Độ đã sử dụng để xử lý Tam đoạn luận. Những điểm sau đây 
thấy nơi học thuyết Của Aristotle rất đáng được nghiên cứu, 1) Ý tượng chung chung 
của Aristotle về Tam Đoạn Luận, 2) Ỹ Tưởng của ngài về một Tam đoạn luận từ một 
ví dụ, 3) Ý tưởng của ngài về Phép qui nạp, 4) những thành phần có thực của một Tam 
đoạn luận 5) những Hình Thái của tam đoạn luận đó, 6) Định lý và phụ nhập ý Tam 
Đoạn Luận giả thuyết hỗn hợp. 


a) Định Nghĩa Tam Đoạn Luận của Aristotle và của Phật giáo. 


Aristotle định nghĩa Tam Đoạn Luận như sau: “Là một cách phát biểu, trong đó 
người ta đưa ra một số quan điểm, theo sau đó có điều gì đó khác biệt với những quan 
điểm đó được rút ra như là kết quả tất yếu xuất phát từ những quan điểm vừa đưa ra.”!290 
Định nghĩa này ngụ ý rằng tam đoạn luận bao gồm ít nhất ba mệnh đề, và một trong 
các mệnh đề đó (kết luận) nhất thiết phải được rút ra từ hai mệnh đề kia (tiền đề). Tuy 
nhiên, rõ ràng là Tam đoạn luận không chỉ là một “cách nói”. Ngoài cách diễn đạt trong 
một “cách nói” đó, còn có điều gì đó phải được diễn đạt trong cách nói đó. Aristotle 
đã mô tả các nội dung của một tam đoạn luận bằng câu như sau: Dicfưmn de omni ef 
muilo, có nghĩa là “Bất luận ta khẳng định hay phủ nhận một loại nào đó, cũng chính 
là khăng định hay phủ nhận bất kỳ thành phần nào của loại đó”. Theo qui luật này, tam 
đoạn luận luôn luôn phải bao gồm một phép diễn dịch từ đặc thù đến phổ quát (từ riêng 
đến chung). Cũng còn có một cách khác nữa để khăng định những nội dung hay như ta 
thường gọi là “định lý” (định lý) tam đoạn luận. Chính là nguyên tắc sau đây ø0o/a nofae 
est nofa rei ipsius (ý niệm của một ý niệm cũng là ý niệm về chính vật đó) cũng tương 
tự như câu zepugnans notae repugnat rei ipsỉ (phản kháng lại trởng đó cũng giống như 
phản kháng lại chính vật đó). Theo “định lý” này, tam đoạn luận bao gồm nhận thức 
về đối tượng qua trung gian một biểu hiện hay một tướng (iêu hiệu). Tiêu hiệu (tướng) 
này tượng trưng cho nhận thức gián tiếp được tách biệt ra khỏi nhận thức trực tiếp thông 
qua giác quan. Chúng ta đã nói rằng định nghĩa hậu kết Phật giáo như là một nhận thức 
trực tiếp về một đối tượng thông qua Tiêu hiệu (tướng) của đối tượng đó lại trùng hợp 
với nguyên tắc øofa nofae. Chính vì thế cách diễn tả của nguyên tắc đó trong một cách 
phối hợp các mệnh đề tương ứng với “cách phát biểu” của Aristotle. Như vậy, chúng 
1490. Bản dịch của Grote, op. ct., p. 143. 
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ta thấy trong học thuyết phương Tây cũng có điều gì đó tương ứng cách phân biệt hậu 
kết “dành cho chính mình” của Phật giáo khỏi tam đoạn luận “dành cho người khác”. 
Nhưng trong điểm này cũng chứa đựng một sự khác biệt lớn giữa hai học thuyết đó. 


Nói một cách chính xác, trong hầu hết dành cho chính mình ƒor-One-Sejƒ) của 
Phật giáo không có mệnh đề nảo cả. Ít nhất không có những mệnh đề luôn luôn hiện hữu 
như thế nơi tam đoạn luận của Aristotle. Việc nhận thức dạng mệnh đề, “âm thanh thì vô 
thường, bởi lẽ âm thanh đó là một sản phẩm, giống như chiếc bình gốm vậy” chỉ được 
đề ra trong một mệnh đề duy nhất. Phần quan trọng ở đây không phải là mệnh đề, nhưng 
lại là ba hạn từ trong mệnh đề đó, hay, nếu ta đếm trong ví dụ đó có đến bốn hạn từ. 
Có người cho rằng đó là một “cách nói” trong đó mệnh đề kết luận nhất thiết phải xảy 
ra tiếp theo sau hai tiền đề; người khác lại cho rằng đó là một “cách nói” diễn tả tướng 
gồm ba khía cạnh Luận lý,!'! có nghĩa là mối tương quan lẫn nhau của cả ba hạn từ. 


Dẫu là như vậy, mặc dù có mối đồng nhất về “định lý” tam đoạn luận, vẫn có một 
sự khác biệt rất lớn giữa cả hai học thuyết liên quan đến tính chất quan trọng đem lại 
cho cách phát biểu đã được để lại. Trước tiên, đối với tam đoạn luận Aristotle chính là 
một loạt ba mệnh đề, tiếp theo là một Dicfm de ommi et nullo “Bắt luận ta khăng định 
hay phủ nhận một loại nào đó, cũng chính là khẳng định hay phủ nhận bắt kỳ thành phần 
nào của loại đó”. Còn đối với tam đoạn luận của Dignäga (và hậu kết), trước tiên là ba 
hạn từ không có liên quan gì với nhau; tiếp theo sau đó là một sự phối hợp của hai mệnh 
đề diễn đạt một qui luật chung và việc áp dụng qui luật đó. 


b) Ví dụ về Tam đoạn luận của Aristotle. 


Ngoài nét đặc trưng giữa thế nào là tam đoạn luận và thực chất tam đoạn luận này 
diễn đạt, ta thấy xuất hiện nơi học thuyết của Aristotle một nét đặc trưng khác nữa mà 
ngải mô tả như là tính khác biệt giữa tam đoạn luận dành cho chúng ta (ro nobis) và 
loại kia là từ chính bản chất của tam đoạn luận đó (nofius nafur). Tước hiệu “dành cho 
chúng ta” (for us) gợi ý cho thấy tam đoạn luận này có một chút tương đồng nào đó với 
hậu “dành cho chính mình” (for one-self). 


Chính ngài Aristotle đã nhận ra phản đề giữa khái niệm từ chính bản chất (ofiora 
nafura) và khái niệm dành cho chúng ta (n0ofiora nobis) như là một điểm chính yếu 
trong triết học của ngài. Khái niệm thứ nhất gần gũi hơn với nhận thức, khái niệm này 
cũng nằm hơn trong phạm vi lĩnh hội của nhân loại một cách chung chung và tạo thành 
Kinh Nghiệm. Khái niệm thứ hai gần gũi hơn với kiến tri chung cuộc hay kiến tri hoàn 
hảo và tạo ra Khoa học. 

Ngài Aristotle liệt kê một số loại tam đoạn luận mà ngài ghép vào tiêu đề hiểu biết 
về chính mình (knowledge -for- one-self). Nguyên tắc đó chính là các tam đoạn luận từ 
các ví dụ và từ phép qui nạp mà ra. 


1491. trirũpa-linga. 
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Gần gũi hơn cả với hậu kết dành cho chính mình Ấn Độ chính là Tam Đoạn Luận 
của ngài Arsistotle từ các ví dụ mà ra. Cũng giống như Ân Độ, ở đây ví dụ được coi như 
là hạn từ thứ tư, ngoài ba hạn từ là đại tiền đề, trung đề và tiêu tiền để.!“*? Hậu kết đi từ 
trường hợp đặc thù tới trường hợp chung chung và thông qua trường hợp chung chung 
đó lại dẫn đến một trường hợp đặc thù khác. 


Ví dụ không bao gồm toàn bộ những trường hợp đặc thù, nhưng chỉ bao gồm 
một đặc thù hay chỉ một ít mà thôi; suy ra từ những trường hợp đặc thù này trước tiên 
hậu kết ám chỉ đến toàn bộ một loại, tiếp theo là đến một số điều đặc thù tương tự mới 
thuộc loại đó. Qui trình mang tính chất suy luận lại bao gồm hai thành phần, là thành 
phần tiến lên và thành phần đi xuống. Hậu kết bắt nguồn từ một trường hợp đặc thù đến 
những trường hợp khác tương tự như thế thông qua một tiền đề trung gian chung chung, 
nếu không được khăng định rõ rằng, thời trường hợp đó luôn luôn bao gồm trong ví dụ 
đó. Từ quan điểm này chúng ta phải chấp nhận rằng chỉ một mình Tam đoạn luận năm 
thành phần của ngài Naiyãiks đủ để thừa nhận giá trị đối với hai cuộc hành trình thuộc 
qui trình mang tính chất suy luận này. Quả thật ba thành phần đầu tiên chứa đựng đến 
bốn hạn từ. Thứ tự các tiền đề này bị đảo ngược. Tam đoạn luận bắt đầu từ kết luận 
cũng chính là chánh đề. Rồi đề cập đến tiêu tiền đề. Thành phần thứ ba chính là ví dụ. 
Đại tiền đề không phải là một thành phần riêng biệt. Chúng ta có được một dạng Tam 
Đoạn Luận như sau: 


Chánh đề. Âm thanh mang tính vô thường. 
Lý do. Bởi lẽ chánh tinh tấn đã tạo ra âm thanh đó. 
Thí dụ. Giống như chiếc bình gốm. 


Đây là điều tượng trưng cho cuộc hành trình tự nhiên của khả năng hiểu biết khi 
khả năng hiểu biết này nhảy từ một điều đặc thù này sang điều đặc thù khác. Đại tiền 
đề không được thê hiện đầy đủ ở đây, nhưng nằm im đâu đó trong tiềm thức và khởi lên 
khi bước tiếp theo, hay phép diễn dịch được huy động. Thế rồi Tam Đoạn Luận nhận 
được hình dáng như sau đây: 


Chánh đề. Âm Thanh mang tính vô thường. 

Lý do. Bởi lẽ chánh tinh tấn đã tạo ra theo ý muốn. 

Ví dụ. Giống như chiếc bình gốm. Tỉnh tắn lại mang tính vô thường trong trường 
hợp này. 

Áp dụng. Chánh tinh tấn đã tạo ra âm thanh theo ý muốn. 

Kết luận. Âm Thanh đó mang tính vô thường. 


1492. Grote, op. cIt., p. 191. 
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Điều này hình như chính xác phải là Tam Đoạn Luận ngài Aristotle đã nhắm đến 
khi ngài xác minh tam đoạn luận của ngài xuất phát từ ví dụ. Ngài ám chỉ đến tam đoạn 
luận này như là loại hậu kết dành cho chính chúng ta (n0ofiora quoad nos). Tuy nhiên, 
đối với Naiyãyiks- chỉ có ba thành phần đầu tiên của tam đoạn luận này, băng cách loại 
bỏ đại tiền đề, mới tượng trưng cho hậu kết dành cho chính chúng ta or one-sejƒ). Họ 
coi năm thành phần đầy đủ này chính là hậu kết dành cho người khác hay là một tam 
đoạn luận đầy đủ chỉ được sử dụng trong một cuộc tranh luận công khai mà thôi. 


Hình như học thuyết hiện đại nổi tiếng của ngài J. S. MilI là người đã cho nguyên 
tắc Tam Đoạn Luận như là một qui trình suy ra những điều đặc trưng từ những điều đặc 
trưng khác băng cách loại bỏ đại tiền đề, chỉ là kết quả của kinh nghiệm quá khứ, tương 
ứng với những điểm chính của tam đoạn luận này đối với học thuyết của những người 
NatIyaIks. 

c) Hậu Kết và Phép Qui Nạp. 


Chính điều phổ quát hay đại tiền đề phải được xác định từ những điểm đặc trưng 
rõ ràng những người Phật giáo và cả Aristotle cũng đều chủ trương như thế. Phép tam 
đoạn luận giả định và dựa trên một quy trình qui nạp. Aristotle tuyên bố rõ ràng rằng 
những mệnh đề phổ quát chỉ có thể dành được từ phép Qui nạp'”3 mà thôi. Những 
sự kiện đặc thù được nhớ lại và được đem ra so sánh tạo ra cho ta Kinh nghiệm với 
chính những khái niệm phố quát và những mối liên kết!” của tam đoạn luận đó. Ngài 
Dharmakïrti cho rằng: “Những mối liên kết (hay là đại tiền đề) phải được xác định bằng 
những sự kiện! đặc thù (tương ứng) đó”. Nếu điều này thực sự là như vậy, thời hình 
như không thể nào hay xem ra hơi giả tạo để ta phân chia qui trình tư duy qui nạp và 
diễn dịch này thành hai nửa khác nhau, là phép qui nạp và phép suy diễn. Cả hai qui 
trình này là để bố sung cho nhau và không thể được tách ra thành khác hơn là một khái 
niệm trừu tượng. Như chúng ta sẽ thấy, đây chính là thực thê của quan điểm Ấn Độ. 
Chúng ta sẽ thấy rằng mối liên kết giữa Phép qui nạp và Phép diễn dịch quá khắng khít 
đến nỗi những hình ảnh hay những phương cách Diễn dịch có thể được xác định một 
cách đúng đắn chỉ khi nào nguyên tắc các phương pháp qui nạp được chiếu cố đến một 
cách nghiêm túc. Giữa hai bộ phận này có xuất hiện một phản đề tự nhiên, bởi vì trong 
cuộc sống đôi khi chúng ta tập trung chú ý vào qui trình qui nạp và loại bỏ qui trình 
suy diễn một cách tình cờ. Ta gọi đây chính là hậu kết dành cho chính mình. Hay chúng 
ta giả định qui trình qui nạp này như đã đạt đến được và hướng dẫn toàn bộ tác ý của 
chúng ta đến một bộ phận thứ hai trong qui trình này, đó chính là đến với Phép diễn 


1493. Grote, op. cIt., p. L§7. 

1494. Như trên., p. 193. : 

1495. yathã-svam-pramaãnalh., NBT., p. 47. I f vê ý nghĩa của từ pramãna trong văn cảnh này xin đọc cp. NBT:, 
p. 64. I, 81. 1. 
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dịch. Đây chính là điều những người Ân Độ gọi là hậu kết dành cho những người khác, 
hay chính Aristotle gọi là tam đoạn luận có thật và chính cống (n0ofious mafura). Nhưng 
chính ngài Aristotle đã áp dụng tên gọi Tam đoạn luận này cho cả Phép qui nạp lẫn Phép 
diễn dịch. Những người Ấn Độ lại gọi đây là hậu kết dành cho người khác. Tam đoạn 
luận xuất phát từ Phép qui nạp theo cách xử lý của ông chính là một loại Tam đoạn luận, 
trong đó không có hạn từ trung độ, bởi lẽ hạn từ trung độ giả định trao đôi với đại tiền 
đề. Thứ tự các tiền đề này được đảo ngược giống như trong phép Tam đoạn luận ví dụ. 
Kết luận trong đó tam đoạn luận này đem lại chính là mệnh đề thứ nhất hay là đại mệnh 
đề vậy. Aristotle nói thêm rằng tam đoạn luận chính qui, giúp chứng minh nhờ hạn từ 
trung độ, chính là øofiws nafura, đây là điều có trước và có hiệu quả hơn nhiều đối với 
nhận thức; nhưng tam đoạn luận từ phép qui nạp dành cho chúng ta ro nobis) thời đầy 
đủ và rõ ràng hơn nhiều. !*% 


Tam đoạn luận do Phép qui nạp, theo Aristotle tưởng tượng ra, phải có hình dạng 
sau đây: 


Kết luận (- Chánh đề). Một người và toàn bộ nhân loại có thể quan sát được 
đều phải chết. 

Tiểu tiền đề. Những người đó tượng trưng cho toàn thê nhân loại. 

Đại tiền đề (= kết luận). Mọi người đều phải chết. 


Một tam đoạn luận như vậy không những chỉ là một qui trình tiễn lên từ điều đặc 
trưng lên điều phổ quát, hơn thế nữa tam đoạn luận này còn chứa đựng một bước nhảy 
không đảm bảo từ toàn bộ mọi loại được quan sát tới một toàn bộ tuyệt đối. Tuy nhiên, 
Aristotle hình thành trong đầu phép qui nạp được nhắc lại và không mâu thuẫn khi đem 
theo với tam đoạn luận đó tính chắc chắn và cần thiết tối đa.!“” Như vậy, điều phổ quát 
(notius natura) được tạo ra trong đầu thông qua một qui trình qui nạp từ những điều đặc 
trưng dành riêng cho chúng ta (nofiora nobis). 


Quả thật, cả Dignäga lẫn Aristotle đều rất hài lòng khi nhận ra bộ phận qui nạp 
thuộc phép suy luận trong khi đó cả hai vị đều tạo ra sự chăm sóc kỹ lưỡng đối với việc 
phân tích bộ phận suy diễn và những quy luật giúp điều hoà phép suy luận này. 


Có một số phê phán đã công kích thủ tục của Aristotle khi ngài biến đối Phép qui 
nạp thành một dạng tam đoạn luận khác thường (kỳ lạ) và như vậy đã xoá sạch một 
mâu thuẫn to lớn giữa qui trình tiến lên và đi xuống suy luận. Đối với họ sự khác biệt 
chủ yếu giữa hai qui trình năm ở sức mạnh ép buộc hay sự cần thiết có hữu trong Tam 
đoạn luận, một sự cần thiết mà không bao giờ Phép qui nạp đạt đến được. !'8 Theo họ, 
1496. Grote, op. cIt., p. 191 và 196. 


1497. Như trên., p. 192 ff. 
1498. Như trên., p. 197. 
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mỗi phép qui nạp, bao gồm một bước nhận, và một cú nhảy không đảm bảo và hơi mạo 
hiểm, từ những trường hợp đặc thù sang phần khẳng định phố quát. Nhưng chăng hề 
có bước nhảy không đảm bảo đó đâu, mà chỉ có một sự cần thiết nghiêm khắc trong 
phép diễn dịch tam đoạn luận đó. Những phê phán này chủ trương, có một sự phân biệt 
giữa toàn bộ những điều đặc thù và ý nghĩa của hạn từ loại đã được Aristotle sử dụng 
không chính xác để bỏ qua sự khác biệt cơ bản giữa Phép qui nạp và Tam đoạn luận. 
Ngài Aristotle cho rằng: “Các bạn phải hình thành trong đầu một tiêu hạn từ trong toàn 
đoạn luận qui nạp bao gồm toàn bộ những điều đặc trưng; vì Phép qui nạp chỉ có thể 
thực hiện được thông qua toàn bộ những điều đặc trưng này mà thôi.”!“” Theo những 
phê phán này thời bước nhảy không đảm bảo từ những điều đặc trưng sang các loại chỉ 
có thê được chấp nhận trong Phép qui nạp mà không gây hại gì cho Phép qui nạp này. 
Nhưng ta phải từ chối chấp nhận vào tam đoạn luận điều này, bởi lẽ bước nhảy này 
có thê làm suy giảm phẩm chất của phương pháp đó. Hình như trong vấn đề này cũng 
như trong nhiều câu hỏi khác quan điểm Ấn Độ đáng được nghiên cứu thấu đáo. Khó 
khăn thực sự cô hữu nơi chính trí năng của chúng ta. Ta không thê lướt qua được bằng 
cách phân chia toàn bộ qui trình suy diễn làm hai và chỉ điều hành một phân nửa mà 
thôi. Từ đó coi một nửa khác hoàn toàn vô can đối với những sai lầm của phân nửa đầu 
tiên. Tính chất phổ quát và sự nhất thiết của các phán đoán vẫn là điều cốt lõi trong mọi 
luận lý. Điều này phải được giải thích cách này cách khác. Bao lâu ta chưa giải thích rõ 
được điều này, chẳng có phép qui nạp nào lẫn phương pháp tam đoạn luận sẽ được cho 
là vô can đâu. Đó là chứng bệnh bên trong cơ thể, một “căn bệnh ung thư” như những 
vị Hindus cho rằng, chúng đang ấn nấp bên trong đó. Chúng ta đã giải thích giải pháp 
của những người Phật giáo trong chương nói về Hậu Kết và cũng sẽ nghiên cứu một 
lần nữa sau này khi có dịp. 


d) Tam Đoạn Luận Phật giáo chỉ bao gồm có hai mệnh đề mà thôi. 


Theo định nghĩa của ngài Aristotle cho rằng Tam Đoạn Luận phải bao gồm đến ba 
mệnh đề, hai trong số đó thực thi một nhiệm vụ giống nhau và được liên kết bằng một 
đặc tính chúng ta gọi là “các tiền đề” đối với kết luận. Theo định nghĩa của người Phật 
giáo ta thấy rằng Tam Đoạn Luận phải bao gồm chỉ cả hai mệnh đề không thể thiếu 
được, một mệnh đề diễn đạt qui định chung của một phụ tùy bất biến giữa lý do và hậu 
quả của lý do đó và một mệnh đề khác diễn đạt cách áp dụng qui luật đó cho một thí dụ 
cụ thê. Quả thật mối tương quan tiểu tiền đề và kết luận thời hẹp hơn rất nhiều giữa hai 
điều ta gọi là tiền đề đó. Ngài Lotze và Sigwart đã nhận định chí phải rằng: “Tiểu tiền 
đề đã giả định kết luận rồi vậy”.!"9 Tiểu tiền đề đi kèm với kết luận tạo thành cách áp 
dụng hay là tiêu chuẩn chuyên môn cho nơi chốn (Locus).!°°! Ta có thể đễ dàng nhận ra 
1499. Như trên., p. 260. ộ 
1500. Lotze, Logik, p. 122; Sigwart, xin đọc op. cit., Ï. 478, - Socrate không thê mà một con người, như đã được 


khẳng định trong tiểu tiền đề, nếu chúng ta không biết chắc chắn là ngài không chết”. 
1501. paksa-dharmata. 
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rằng hai thành phần không thể thiếu được của một tam đoạn luận chẳng tượng trưng cho 
điều gì khác hơn là Phép qui nạp và Phép diễn dịch đâu. Bằng chứng có thật trong đó 
kết luận của một Tam đoạn luận được chứng thực, chính là tiểu tiền đề phụ tùy, không 
phải là chính đại tiền đề đâu, nhưng cộng chung với tập hợp các sự kiện đặc thù từ đó 
đại tiền đề được rút ra! bằng Phép qui nạp. Thí dụ và cách áp dụng chính là hai thành 
phần của Tam Đoạn Luận Phật giáo, là điều đã được khẳng định ở trên. !5° 


e) Phản Hướng Luận. 


Học thuyết Ấn Độ xử lý qui hồi, hay (chuyển hoán lô-gic=conversion) và nghịch 
hồi, hay (đưa ra điều tương ứng cho một hiện tượng = obsersion) của chủ ngữ và vị ngữ 
trong những mệnh đề có liên quan đến hậu kết và tam đoạn luận. Qui hồi chỉ có thể xảy 
ra trong đại tiền đề, hay nơi mệnh đề làm nền móng mà thôi. Khi áp dụng mệnh đề, có 
sự kết hợp giữa tiểu tiền đề và kết luận, chủ ngữ có một vị trí cố định không thể nào thay 
đôi được. Mệnh đề làm nền móng diễn đạt một thực tế lý do hay hạn từ trung độ chỉ có 
mặt nơi những ví dụ giống nhau mà thôi và luôn luôn vắng mặt nơi những ví dụ khác 
nhau. Có hai qui luật về đại tiền đề hàm ý lẫn nhau, bởi lẽ nếu lý do chỉ hiện hữu nơi các 
tình huống giống nhau mà thôi, thời tức khắc (eo so) lý do đó không luôn luôn hiện 
hữu nơi các tình huống khác nhau. Nhưng để diễn đạt sự phụ tùy cần thiết giữa lý do 
vào vị ngữ đó cả hai phải được khẳng định, hoặc là công khai hay chỉ có ngụ ý mà thôi. 
Sự hiện hữu của lý do trong các tình huống giống nhau chỉ hệ tại ở Vị trí.!°“ Hay (quan 
điểm = position). Lý do đó luôn luôn vắng mặt trong những tình huống Mâu thuẫn hay 
(phản hướng luận = contraposition). '*°° 


Vị trí hay quan điểm được xác định do phương pháp qui nạp Thỏa thuận còn Mâu 
thuẫn hay phản hướng luận được xác định do chính hệ luận của phương pháp đó, đó 
chính là phương pháp Sai biệt. Cả hai đều diễn ra cùng một sự kiện. Các sự kiện này 
lại có hai cách diễn đạt cùng một ý tưởng. Giá trị Luận Lý và giá trị phản hướng luận 
là điều dễ dàng hiểu được. Điều rõ ràng là nếu hạn từ trung độ nhất thiết phải tùy thuộc 
vào đại tiền đề, thời cả hai đều bao gồm lẫn nhau. Chính vì thế, phạm vi phủ định của 
hạn từ trung độ này phải vượt quá phạm vi phủ định của đại tiền đề theo cùng một tỷ 
lệ giống hệt như trong phạm vi đại tiền đề vượt quá phạm vi của hạn từ trung độ. Theo 
vòng tròn điều này có thê được trình bày như sau: 

Thí dụ như, “Bất luận điều gì là một sản phẩm (M) thời không tồn tại vĩnh hằng 
(P)” và “Bắt luận điều gì không tôn tại vĩnh hằng (non-P) đều không phải là một sản 
1502. Grote, op. cIt., p. 199, 

1503. Xin đọc cp. ở trên, p.279. 


1504. anvaya. 
1505. vyatireka. 
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P non-M 
P non-M 


phẩm (non-M)”; hay “Bất luận ở đâu có khói (M) thời đều có lửa (P)” và “không có lửa 
(non-P) thời cũng không có khói (non-M)”. Toàn bộ phạm vi M được gồm trong phạm 
vi P. Phạm vi non-P nằm ngoàải vòng tròn lớn. Và vì non-P nằm bên ngoài nên non-M 
còn nằm ngoài hơn nữa. Như vậy, toàn bộ non-M ôm trọn non-P. 


Vì vậy, nên phủ định phố quát cần phải được biến đổi là điều đã quá rõ ràng. Nếu 
không có liên quan gì giữa giữa chủ thể và thuộc tính, thời tính chất bắt liên tục này sẽ 
xảy ra với nhau. 


Nhưng tính khăng định phổ quát không thê nào biến đổi được. Sự khăng định này 
diễn tả sự phụ thuộc nhất thiết của hạn từ này với hạn từ khác. Mối tương quan này cũng 
không thể quay trở lại tình trạng cũ được. Chủ thể có một vị trí cố định làm chủ thể cho 
một kết luận. Có rất nhiều sai lầm do xuất phát từ sao nhãng qui luật đó. Thí dụ như, nếu 
chúng ta có một mệnh đề, “Bắt luận điều gì do cố gắng tạo ra đều không thường hằng” 
và đơn giản biến đổi ta sẽ có mệnh đề như sau: “Bất luận điều gì mang tính chất không 
thường hằng đều do có gắng tạo ra”. Điều này sẽ trở thành một sai lầm thuộc Lý do không 
chắc chăn, bởi lẽ lý do “không thường hằng” rõ ràng là đã hiện hữu trong một tình huồng 
giống như chiếc bình gốm, v.v... và tình huống khác nhau giống như tia chớp v.v... 


Cách xử lý của ngài Aristotle về vấn đề chuyền hoán lô- -BIC chỉ mang tính chất hình 
thức và ngữ pháp mà thôi, Ngài có gắng biến đồi những vị thế chung cho cả hai tính chủ 
thê và thuộc tính. Thế rồi ngài nhận ra rằng cùng một hành động có thể xảy ra ở một số 
tình huống và hình như rất chậm hiểu hay không thẻ trong các tình huống khác. 


Trong số các vị Luận lý phương Tây ngài Sigwart chủ trương quan điểm phù hợp 
với thái độ của những người Ấn Độ. Ông ta nhân mạnh rằng vị thế là một thuộc tính 
phải được “bỏ ngỏ đối với điều gì thực sự là một thuộc ý”.!°° Ông cho rằng “Toàn bộ 
ý nghĩa phản ứng luận sẽ trở thành rõ rằng ngay lập tức khi chúng ta biến mối tương 
quan dưới dạng một mệnh đề giả định, và thay vì chủ trương rằng: “Toàn bộ A đều là 
B” diễn đạt rằng “Nếu ý điều gì đó là A thời cũng có thê là B. Điều xảy ra tiếp theo như 
sau: “Nếu điều gì không phải là B, thời cũng chắng phải là A”. “Một ý nghĩa chính xác 
và một ý nghĩa có giá trị luận lý chỉ rơi vào hai trường hợp mà thôi, chuyên hoán lô-gic 


1506. Op. cĩt., L, 451. 
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thuần túy ở thê (phủ định) và phản hướng luận. Từ mọi phía hai trường hợp này diễn 
đạt ý nghĩa khẳng định rằng một thuộc tính nhất thiết thuộc về hay không thuộc về một 
chủ thê. Toàn bộ những trường hợp khác chỉ đem lại kết quả nơi những mệnh đề đặc 
thù, ngoài ra điều này chứng minh răng, kết luận nhất định chẳng bao giờ có được đâu. 


Đó là lý do tại sao học thuyết Ấn Độ loại bỏ toàn bộ những mệnh đề đặc thù khỏi 
lãnh vực luận lý học. Luận lý là các mệnh đề phổ quát và cần thiết. 


f) Những Hình Thái. 


Luận lý học Aristotle phân biệt giữa Tam đoạn luận tuyệt đối (categorical) và Tam 
đoạn luận giả thuyết và phân chia Tam đoạn luận tuyệt đối thành 4 hình thức và 19 cách 
thức khác nhau. Về cách phân chia thành Tam đoạn luận tuyệt đối và tam đoạn luận giả 
định, cụ thê về vấn đề sau đây, đến chừng mực nào cách phân chia này chỉ ảnh hưởng đến 
hình thức ngữ pháp mà thôi, hay thuộc về yếu tính của hậu kết, một số nhận định sẽ được 
thực hiện ngay sau đây thôi. Nhưng cách phân thành 4 hình thái và 19 trạng thái cũng 
giống như học thuyết chuyền hoán lô-gic được phát hiện ra nơi nguyên tắc quan điểm của 
hạn từ trung độ trong đó có hai tiền đề. Nói theo ngữ pháp hạn từ trung độ có thê là chủ 
đề trong đại tiền đề và là thuộc tính trong tiểu tiền đề, hay ngược lại (wie versa), cũng có 
thể là chủ ngữ trong tiểu tiền đề và là thuộc tính trong đại tiền đề, hay chủ ngữ, hay thuộc 
ngữ trong cả hai đại và tiêu tiền đề. Băng cách phối hợp mỗi vị một thế trong số bốn vị 
thế của hạn từ trung độ với khả năng một trong số các tiền đề đó có thể vừa là đặc thù hay 
phủ định, đó là cách tạo thành cách sắp xếp thành 19 trạng thái hợp lệ. Chỉ một trong số 
19 cách thức hợp lệ được tạo thành. Chỉ có một, trong đó trạng thái đó (Barbar4g) ngài 
Aristotle coi là “chung cuộc” hay đích thực. Toàn bộ các cách thức khác chỉ có thể nhờ 
có một qui trình thu gọn lại phức tạp quay trở lại với hình dáng đó. 


Liên quan đến toàn bộ học thuyết phức tạp tạo thành hầu như toàn bộ toà nhà Luận 
lý học hình thức trung cổ và hiện đại, chúng ta thấy về phía những người Ấn Độ không 
có một lời nhận xét bí mật nào. Trước tiên, những kết luận đặc thù được loại bỏ khỏi 
lãnh vực luận lý tại Ân Độ. Một kết luận đặc thù có nghĩa là lý do không hiện hữu trong 
toàn bộ lãnh vực của chủ thể. Đây là một cách vi phạm trắng trợn qui luật thứ nhất về 
qui tắc và tạo ra một ý tưởng sai lầm. Những người Phật tử loại riêng những kết luận 
phủ định thành một loại đặc biệt và tách biệt ra khỏi những kết luận xác định phô quát. 
Như vậy, những hình thái tam đoạn luận thứ ba và thứ tư cũng bị loại ra khỏi lãnh vực 
Tam đoạn luận. Chính vì thế mà những qui luật dành cho việc giản lược và giá trị của 
các qui luật này trở thành vô dụng. Cả những nguyên tắc ngữ pháp biến hạn từ trung độ 
thành thuộc tính cho đại tiền đề và trở thành chủ đề của tiểu tiền đề đều không được đưa 
vào Luận lý học một cách đúng đắn. Trong số ba hạn từ của một hậu kết một hạn từ (tiêu 
tiền đề) là Chủ Đề, đây là chủ đề thực sự, chủ đề luận lý học. Chủ đề này không thể biến 
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đổi thành một thuộc tính nào khác hơn là trong một cách diễn đạt không rõ ràng và sai 
lầm. Chủ đề thuộc tiêu tiền đề và chủ đề của kết luận chỉ là một và phải chiếm một cách 
diễn đạt chính xác trong cùng một vị trí, đây chính là chủ đề cho một mệnh đề áp dụng. 
Chủ đề của mệnh đề nên tảng hay đại mệnh đề nhất thiết phải là hạn từ trung độ, bởi lẽ 
vị trí này diễn đạt tính phụ thuộc trung độ của một đại tiền đề, và sự kiện này được diễn 
tả theo cách ngôn ngữ học bằng cách biến thành thuộc tính cho một đại tiền đề. Ngài 
Sigwart'° cho rằng: “Mong sao cho thuộc tính đóng vai trò thuộc tính thực sự”. Theo 
quan điểm của ngài mỗi biến đổi đều trở thành vô dụng và không phục vụ cho mục đích 
nào cả. Như vậy, chúng ta bị bỏ mặc với một trong những cách thức hình thái thứ nhất 
(Barbara) và một trong những cách thức thuộc hình thái thứ hai (Ceare), hình thái cuối 
cùng lại tương ứng với phản hướng luận thứ nhất. Chúng ta đã giải thích răng trong một 
phản hướng luận hạn từ trung độ có thê thực sự thay đổi vị trí với đại tiền đề, bởi lẽ cả 
hai hình thức này đều là hai cách khác nhau nhưng lại tương đương với nhau để diễn tả 
một vả cùng một sự kiện giống nhau. Hai cách diễn đạt này không phải là kết quả của 
việc thay đối vị thế tùy tiện giữa chủ đề và thuộc tính, nhưng lại tượng trưng cho hai thủ 
tục trí năng phổ quát, đó là qui nạp và suy diễn. 


Học thuyết Phật giáo phân loại Tam đoạn luận và Hậu kết thành ba loại tương ứng 
với nội dung. Đó là phép diễn dịch Phân tích, phép diễn dịch nhân quả (=tông hợp) và 
phép diễn dịch phủ định. Xét về phía hình thức mỗi phép diễn dịch có thê được diễn đạt 
hoặc là theo phương pháp Đồng thuận hay là theo phương pháp Khác biệt; cách thứ nhất 
chính là phương pháp mang tính đề quyết (mudus ponens), còn cách thứ hai là phương 
pháp biệt đề xuôi (uds follens), thuộc loại Tam Đoạn Luận Giả Thiết Hỗn Hợp. 


Theo ngài Dignäaga có hai và chỉ có hai hình thái tam đoạn luận, theo đó một khi 
đại tiền đề được diễn đạt dưới dạng VỊ Thế hay dưới dạng Phản Hướng Luận. Luôn 
luôn cả hai dạng hình thái này đều khả thi, các dạng này phụ thuộc lẫn nhau, cả hai đều 
diễn đạt cùng một sự việc và khi một hình dạng được diễn đạt thời hình dạng kia được 
ngụ ý, mặc dù không được diễn đạt. Hai hình dạng này tương ứng với qui luật tam đoạn 
luận qui tắc chung thứ hai và thứ ba, tức là lý do chỉ hiện hữu nơi trong những tình 
huống giống nhau và luôn luôn không có mặt trong những tình huống khác nhau. Ngài 
Dharmottfara cho rằng:!508 BS nghĩa chính là mục tiêu của tam đoạn luận, là sự kiện có 
thật mà ý nghĩa đó cần phải được diễn tả, đây chính là sự kiện quan trọng mà cả hai loại 
Tam đoạn luận (vừa là thỏa thuận vừa là khác biệt) được rút ra từ mục tiêu đó. Chắng 
có bất kỳ sự khác biệt nào nơi sự kiện mà các tam đoạn luận này nhắm tới để xác định”. 


1507. Sigwart, op. cĩt., I. 451. Trong trạng thái thứ nhất thuộc hình thái thứ hai (Camestres) hạn từ trung độ được 
coi như là vị ngữ của đại tiền đề. Nhưng hạn từ trung độ lại chính là vị ngữ trong đại tiền đề mâu thuẫn nơi 
phụ từ (contradictio in adjecto). Điều này chỉ khả thi bằng cách chuyền đổi vị trí tiền đề. Bain cho rằng (op, 
cit., p. 140) - “Một biến đổi lớn hơn nhiều từ tiêu chuẩn phủ định (celarent) có thể nhận thấy được ở đây 
(trong Camestres). Mệnh đề nên phải là phô quát chính là tiêu tiền đề: để có được một đảo lộn trong thứ tự 
bình thường nơi các tiền đề”. 

1508. NBÏT., p. 43. 2 fF., bản dịch., p. 115. 
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Giờ đây nếu lãnh vực Tam Đoạn Luận được phân thành luận lý học hình thức 
phương Tây với 19 hình thái và hệ thống Ấn Độ chỉ phân thành 2 hình thái, thời tự 
nhiên một số vấn đề sẽ khởi lên, 1) Nếu có bất kỳ tương ứng nào giữa hai hình thức Tam 
đoạn luận này, thời đâu là mối tương quan giữa 19 hình thái phương Tây và 2 hình thái 
trong hệ thống Ấn Độ, 2) Ta có thê phát hiện ra giá trị luận lý so sánh nào không giữa 
hai hệ thống Tây Âu và Ấn Độ này không. Như ta đã khăng định ở trên hình thái thứ ba 
và thứ tư là hai hình thái không cần phải nghiên cứu trong bối cảnh này, bởi lẽ hai hình 
thái này chỉ đem lại những kết luận đặc thù mà thôi, tự thân những kết luận này không 
nhờ vào tái qui nạp (reduction) thời chăng có giá trị gì về luận lý học cả. Cũng cùng 
một lý do trên hình thái thứ ba và thứ tư thuộc hình thái thứ nhất và thứ hai cũng bị loại 
sang một bên, bởi lẽ chúng chỉ đem lại những kết luận đặc thù mà thôi. Phương cách 
thứ nhất thuộc hình thái thứ hai tượng trưng cho cách diễn đạt sai lầm ấn chứa một ngụy 
biện, thuyết ngụy biện thực sự.!° Từ những cách thức (moods) thuộc hình thái thứ hai 
chỉ còn cách thức (mood) thứ hai (Cesare) lại chính là phản hướng luận cho cách thức 
thứ nhất thuộc hình thái thứ nhất (8arbara) và chính vì thế tương ứng với hình thái thiết 
định hay trực tiếp của ngài Dignäga. Còn đối với cách thức thứ hai thuộc hình thái thứ 
nhất (Celarenf), phủ định hình thái này chỉ mang tính ngôn ngữ mà thôi. Như chúng ta 
đã thấy toàn bộ những kết luận phủ định thực sự, đều có thể rút gọn thành một loại điển 
hình như sau: “Ở đây chăng có một chiếc bình gốm nào, bởi lẽ chúng ta không quan sát 
thấy bất kỳ chiếc nào”. Nhưng như chúng ta sẽ thấy sau đây, bởi lẽ tất cả các tên chỉ có 
hai loại là, tích cực và tiêu cực, thời ta luôn luôn có thể ngụy trang một kết luận tích cực 
theo kiểu một loại phán đoán phủ định mà thôi. Thí dụ như chúng ta có thê nói: 


Mọi người đêu không thể sống vĩnh viễn được, 
Socrdafe là một người, 
Ông ta không thể sống vĩnh cứu được. 


Kết luận này khác với kết luận chỉ mang tính chất ngôn ngữ như sau: “Socrate phải 
chết” hay ta thử tìm hiểu loại thí dụ tam đoạn luận Ấn Độ này xem sao: 


Mọi sản phẩm không thể tôn tại vĩnh hằng được, 
Các Âm Thanh được tạo ra, 
Thế nên Âm Thanh không thể tôn tại vĩnh hằng được. 


Chắng có nghĩa lý gì cả nếu ta ghép ráp sự khác biệt ngôn ngữ này thành một hình 
thái riêng rẽ. Bởi lễ mọi phán đoán và từng tên gọi có thể được diễn đạt theo cả hai cách, 
tích cực hay tiêu cực, đề thuận lợi hơn, những người Ấn Độ đã thực hiện, là xử lý vấn 
đề phủ định một cách riêng rẽ như là một hình thái tư duy có thê xuất hiện ở bất kỳ đâu 


1509. Bởi lẽ hạn từ trung độ không thể là thuộc tính cho đại tiền đề được. 
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thay vì gấp đôi mọi hình thái cũng như mọi sắc thái, mà không cứu xét gì đến bản chất 
phủ định thực sự. 


Cùng một cách phê bình được áp dụng cho cách phân biệt giữa các sắc thái có kết 
luận chung chung và đặc thù, bởi lẽ cách phê bình đầu tiên lại bao gồm cả cách thứ nhất 
rồi. Ngài Darmottara!°!° đã tự giải bày về chủ đề này theo cách sau đây: “Chủ đề một 
hậu kết chính là một phối hợp giữa một phần (số ít) được quan sát thấy một cách trực 
tiếp và một phần không thực sự quan sát được... thí dụ như, khi ta suy diễn ra rằng âm 
thanh tượng trưng cho một Hữu thể xảy ra tức thời, ta chỉ trực tiếp vạch ra được một vài 
âm thanh đặc thù mà thôi, còn những âm thanh khác ta không thể nào nhận ra được”. 
Điều này có nghĩa là, với hạn từ thuộc loại điển hình nêu trên, hạn từ “âm thanh” có 
nghĩa là “mọi âm thanh”, “một số âm thanh” và “một âm thanh”. Nhưng chẳng có nghĩa 
lý gì nếu ta xác minh ba khả năng này thành ba vẫn đề khác nhau trong một cách phân 
loại, bởi lẽ sự khác biệt ở đây không quan trọng và cách phân biệt rạch ròi ở đây cũng 
chăng mang ý nghĩa gì. 

Chính vì thế mà hai sắc thái của ngài Dignäga tương ứng với sắc thái thứ nhất 
thuộc hình thái đầu tiên (8arbara) và sắc thái thứ hai thuộc hình thái thứ hai (Cesare) 
thuộc Tam Đoạn Luận Aristotle. 


Giờ đây chúng ta cũng có sửa qua loa vấn đề giá trị so sánh lời tuyên bố cho rằng 
chỉ là hai hình thải Tam Đoạn Luận và một học thuyết ấn chứa hai hình thái thực sự này 
trong một sắp xếp theo hệ thống gồm 19 sắc thái. 


Một số nhà văn thừa nhận rằng tính chất đơn giản so sánh nơi biểu mẫu của 
Dignäga là một dấu hiệu cho thấy tính chất thấp kém hơn. Ngược lại, một số khác đã ưa 
chuộng một học thuyết đơn giản hơn là một học thuyết phức tạp. Ngài Sigwart'° cho 
rằng: “Nếu chúng ta qui một quy luật cần thiết nhờ qui luật đó phép diễn dịch được thực 
hiện (trong hình thái đầu tiên) đối với một công thức tương ứng, chúng ta sẽ có như sau 
- nếu có điều gì đó là M thời cũng có thê là P. Thế rồi sau đó chúng ta thừa nhận rằng S 
chính là M, kết quả ta có được sẽ là S chính là M, và kết quả sẽ trở thành S là P vậy”. 


Ngài Sigwart tiếp tục cho hay: “Cùng những qui luật đó phải làm nền tảng cho 
hình thái thứ hai, bởi vì không có bất kỳ hậu quả nào khác xuất phát từ một tương quan 
đơn giản của các khái niệm nào cả. Nhưng chúng tôi kết luận ở đây từ sự vắng mặt của 
hiệu quả (cần thiết) đối với sự vắng mặt của một tiền lệ (cần thiết)”. Chính vì thế ngài 
Sigwart'°!? còn nói thêm, hai hình thái đầu tiên của ngài Aristotle trùng hợp chính xác 
với điều chúng ta đã khăng định trong phần trên”, có nghĩa là “các hình thái thực sự 
của một tam đoạn luận duy nhất chỉ có hai dạng mà thôi, là dạng mang tính đề quyết 
1510. NBÏT., p. 31. 21, bản dịch, p. 89. 


1511. Op. cĩt., I. 485. 
1512. Op., c1t., I. 466. 


310 


Luận lý học Phật giáo tập I 


(modus ponens) và dạng mang tính giả thuyết (mods tellens).!5'* Mỗi tương quan và sự 
khác biệt giữa hình thái thứ nhất và thứ hai được suy luận ra từ một sự kiện hết sức đơn 
giản, trong đó hình thái thứ nhất chúng ta kết luận từ giá trị của cơ sở tiền lệ đối với giá 
trị của hậu quả nhất thiết (cả xác định lẫn phủ định), ngược lại trong hình thái thứ hai 
chúng ta kết luận từ sự vắng mặt hiệu quả cần thiết đối với sự vắng mặt của cơ sở tiền 
lệ thiết yêu”. Hai hình thái này phù hợp với dạng mang tính đề quyết và dạng mang tính 
giả thuyêt của một tam đoạn luận giả thuyêt hôn hợp. 


Ngài J. N. Keynes'°!* cũng chấp nhận điều này. Sau khi đã tuyên bố về hai sắc thái 
của Tam đoạn luận giả định hỗn hợp này, ngài nhận xét: “Những sắc thái này phù hợp 
tương ứng với hình thái thứ nhất và thứ hai tam đoạn luận tuyệt đối. Vì chúng ta quan 
sát thấy rằng trong hình số một chúng ta chuyền từ cơ sở sang hiệu quả và trong hình 2 
từ cách khước từ hậu quả sang khước từ cơ sở”. 


Theo Kant'°'5 Quy luật của hình thái thứ hai như sau: “Điều gì đi ngược lại tướng 
một vật, thời cũng đi ngược lại chính vật đó”, có nghĩa là re2wugnams nofae reDugnaf rei 
ipsi. Thế rồi ông chứng tỏ cho thấy hình thái thứ hai có thê nhờ vào phản hướng luận 
mà bị quay trở lại với hình thái thứ nhất. Còn nữa điều này sẽ phù hợp với đường nét 
học thuyết Phật giáo theo học thuyết đó cả hai hình thái tam đoạn luận chẳng là gì khác 
hơn là đại tiền đề và phản hướng luận, hay cả hai qui luật đều yêu cầu có sự hiện diện 
của lý do chỉ trong những tình huống giống nhau và yêu cầu sự vắng mặt trong toàn bộ 
những tình huống khác nhau. 


Nếu chúng ta tóm lược lại việc phê bình đã được dành cho sắp xếp theo hệ thống 
Aristotle về hình thái và sắc thái, chúng ta thấy rằng, 1) đây chính là một ý tưởng bất 
hạnh của Aristotle để biến đổi những vị trí tự nhiên của Chủ đề và thuộc tính trong 
những tiền đề, 2) thật cũng không mấy thuận lợi để giới thiệu một trong đó những sắc 
thái khác hơn là dạng mang tính giả thuyết hay là phản hướng luận, 3) thật cũng không 
ích lợi gì để đưa ra những kết luận đặc thù chỉ có thê có giá trị một khi có khả năng rút 
gọn lại với hình thái thứ nhất. Ngài Kant'°'° cho hay: “Ta không thể khước từ những kết 
luận hợp lệ có thể xuất hiện nơi tất cả bốn hình thái. Nhưng chính mục tiêu của luận lý 
học là thoát khỏi cảnh lúng túng hơn là vướng mắc vào những tình huống rắc rồi để phát 
biểu quan điểm tất cả mọi sự một cách công khai và đơn giản, và không phải theo cách 
che giấu và ngang bướng”. “Quả là điều dễ dàng đề khám phá ra điều khích lệ đầu tiên 
đối với phẩm chất tinh tế sai trái nơi bốn sắc thái Aristotle. Một người lần đầu tiên viết 
ra một tam đoạn luận gồm ba mệnh đề, mệnh đề này viết trên mệnh đề kia bằng ba dòng 


1513. Op., như trên, p. 465. 

1514. Formal Logic (Luận lý học Hình thức), p. 352. 

1515.Trong tiểu luận ngắn của ông về “Von der falschen Spitzfñndigkeit der vier syllo gistischen Figuren”. 
1516. Như trên. 
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chữ, coi đó như là một bàn cờ và có găng thay đổi vị trí của hạn từ trung độ và quan sát 
những hệ quả xảy ra. Khi người đó quan sát thấy kết luận hợp lệ xuất hiện, người đó 
cảm kích giống như khi một phép đảo chữ được phát hiện thấy trong một tên. Quả đây 
là điều thật trẻ con nếu ta vui mừng hoan hỷ có được một kết luận này hay kết luận nào 
khác.”!” Chính vì thế mà Kant gọi học thuyết Aristotle là “Phẩm chất tỉnh vi sai lầm”, 
và Siegwart cũng làm theo như vậy bằng cách mô tả điều đó như là những “chỉ tiết kỹ 
thuật vô dụng”. Hai vị lãnh tụ nền khoa học phương Tây này đã xác định hai hình thái 
cũng chính là những gì mà ngài Dignäga đã xác định. “Phẩm chất tỉnh vi sai trái” và 
“Chi tiết kỹ thuật vô dụng” cũng đã được phát hiện thấy tại Ân Độ và ngay cả ở một 
mức độ cao hơn nhiều so với Aristotle. Chúng ta sẽ thấy rằng chính Uddyotakãra, vì 
muốn làm mất tác dụng cách tính toán của ngài Dignäga liên quan đến chính vị thế Lý 
Trí giữa những tình huống giống nhau và khác nhau đã chấp nhận phương pháp do chi 
tiết kỹ thuật vô dụng và không thích hợp và cũng chấp nhận cả phẩm chất tinh vi sai trái 
nữa. Thế rồi ngài đã dễ dàng đạt đến một tổng số gồm tới 2032 hạn từ trung độ (middle 
term) cả đúng lẫn sai cùng với nhau! 


ø) Các Tam Đoạn Luận Nhân Quả và Giả Thuyết. 


Theo ngài Dharmakirti, các luận cứ của chúng ta đều dựa trên hai nguyên lý vĩ 
đại, đó là Nguyên Lý Đồng Nhất và Nguyên Lý Nhân Quả.'5!8 Chúng ta chỉ đề cập đến 
những luận cứ tích cực, loại sang một bên những luận cứ tiêu cực để chiếu cố đến một 
cách đặc biệt sau này. Như chúng ta đã thấy, đồng nhất tính không phải là đồng nhất 
tính của hai khái niệm đâu. Đồng nhất tính mà ngài DharmakTrti nhắm tới chính là Đồng 
nhất tính của chính thực tại đó nhấn mạnh đến hai khái niệm đó. Các khái niệm này 
được liên kết với nhau nhờ vào tính hậu kết khách quan. Khái niệm không phải là một 
điều hư cầu của tưởng tượng thuần túy, nhưng là trí năng có thật chỉ ở mức độ khái niệm 
này chiếm hữu được một hậu kết khách quan mà thôi. Nguyên lý của ngài Dharmakrti 
cũng có thể được diễn đạt như sau — Toàn bộ mối liên quan luận lý của hai khái niệm 
được dựa trên hoặc là dựa trên Đồng nhất tính của một và cùng một hậu kết khách quan 
của khái niệm đó, hay dựa trên tính phụ thuộc lẫn nhau nơi hai hậu kết khác nhau đó. 


Một hậu kết khách quan gồm hai khái niệm phụ thuộc lẫn nhau có thê hoặc là cùng 
một hậu kết, nếu không phải hoàn toàn giống nhau, thời hậu kết đó phải bao gồm hai 
sự vật khác nhau nhưng nhất thiết phải phụ thuộc lẫn nhau. Phán đoán “Šimsapä là một 
cây”, hay hậu kết “đây là một cây, bởi lẽ đây là một cây ,Š/sapa. Hậu kết này bao gồm 
ba hạn từ mà một hạn từ chính là điểm thực tại nhắn mạnh đến hai hạn từ khác. Trong 
hai khái niệm này cũng có một loại Đồng nhất tính, là một đồng nhất tính gián tiếp hay 
một số các vị luận lý học phương Tây lại thích gọi đồng nhất tính này là, “đồng nhất tính 


1517. Như trên. 
1518. Tãdãtmya-tadutpatfI. 
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một phần”!"!, Hiểu theo nghĩa đó các khái niệm này không mâu thuẫn nhau, tức là không 
xung khắc nhau. Một thực tại duy nhất không thể chiếm hữu được cùng một lúc hai khái 
niệm không xung khắc nhau. Các khái niệm đó hoàn toàn đồng nhất với nhau tới một 
chừng mực mà chúng không còn xung khắc với nhau và thuộc về cùng một vật giống hệt 
nhau. Ssapä nhất thiết phải là một cây, nó không có thể không là cây được, bởi lẽ nếu 
nó không phải là một cây thời Šszp sẽ không là chính mình nữa. Chúng ta sẽ có một 
đối tượng cùng một lúc vừa là cây lại không phải là cây. Qui luật mâu thuẫn Phật giáo 
cho rằng, nếu những phẩm chất (hay những khái niệm) lại không xung khắc với nhau, 
thực tại của các phẩm chất đó cũng chính là những phẩm chất không thê nào giống hệt 
nhau được.!”?° Đây chính là một quy luật luận lý giữa hai khác niệm, nhưng đây cũng còn 
là một quy luật thực tại.''?' Như vậy đồng nhất tính được hiểu như là một mối tương'5? 
quan Nhân Quả có thật, đây chính là một hệ quả tất yếu từ nhân quả mà ra. Trong đồng 
nhất tính hậu kết khách quan chỉ là một, còn trong Nhân quả nó lại gấp đôi, nhưng lại 
phụ thuộc vào nhau. 


Đến đây, thế nào là yêu tính qui luật Nhân Quả? Như chúng ta đã thấy, có công 
thức sau đây, “do duyên điều này, điều khi khởi lên”. Đây chính là qui luật nhất thiết 
phụ thuộc lẫn nhau của toàn bộ từng thời điểm thực tại dựa trên thời điểm tiền lệ tức 
khắc. Cách diễn đạt của qui luật này chính là một Phán Đoán Giả Định. Bởi lẽ đối với 
từng thời điểm thực tại tương ứng với một số khái niệm nào đó và thời điểm không thể 
được nhận ra cách khác được bằng cách thông qua một khái niệm mà thôi. Bởi lẽ mỗi 
thời điểm thực tại đều tương ứng với một số khái niệm nào đó, thời giữa các khái niệm 
tương ứng với thực tại mối tương quan luận lý chỉ có thể nhận ra không băng cách nào 
khác hơn là thông qua nhận thức, giữa các khái niệm tương ứng với thực tại của một 
tương quan luận lý giống với mỗi tương quan có được giữa thời điểm mà nó có tương 
quan. Khói do lửa tạo ra, có nghĩa là có một mối liên kết nhân quả giữa một hậu quả 
những khoảnh khắc không gián đoạn, là một phần trong đó bị chìm ngập với dưới tiêu 
đề một khái niệm lửa và phần tiếp theo được nối kết với khái niệm khói. Tuy nhiên, mối 
liên kết luận lý học của các khái niệm này chính là điều ngược lại với mối liên quan 
có thật giữa những thời điểm thực tại tương ứng. Vì Luận lý học có nghĩa là tính cần 
thiết và một nhân duyên không nhất thiết phải có kết quả đi kèm theo. Có một số điều 
có thê luôn luôn xuất hiện sẽ lại ngăn cản!”? việc tạo ra một kết quả nào đó. Tuyệt đối 
sẽ không có phán đoán nhân quả nào về sự nhất thiết, nhờ đó chúng ta có thê trực tiếp 
chắc chắn.!”“ Nhưng mối liên quan ngược lại được chính sự cần thiết đó mô tả. Một 
1519. Sigwart, op. c1t., L. 110 f. 

1520. virrudha-dharma-samargäd (dharm]) nãng. 
1521. vastunI avastum ca, cp. NBT, p. 70. 22. 
1522. Sigwar op. cIt., l. 442. 


1523. geg-byed-pa srid-pai-phy1r = pratIkandha-sambhavät. 
1524. Sigwart, op. c1t L. 418. 


ĐlÒ 


Luận lý học Phật giáo tập I 


kết quả nhất thiết phải là kết của một nhân duyên nào đó. Nguyên nhân không thê tồn 
tại nếu không phải là một kết quả cần thiết của một nguyên nhân nào đó. Chính vì thế 
qui luật Nhân quả luận lý thực sự phải là qui luật hậu quả vậy. Đây cũng là một tên mà 
ngài DharmakTrti đã đặt cho qui luật này.'5?5 Ngài Dharmakïrti gọi đó là hậu kết “thông 


qua hậu quả vậy”. !32 


Hiểu theo nghĩa này qui luật Nhân quả ngược lại với qui luật Nhân quả thực sự. 
Nguyên nhân không phải là một lý do. Nguyên nhân không phải là lý do đủ để khẳng 
định hiệu quả. Nhưng lý do đủ lại chính là để khăng định một cách rõ ràng sự hiện hữu 
có trước của một nguyên nhân. Hiểu theo nghĩa này qui luật Nhân quả cũng là một qui 
luật đặc biệt đối với qui luật mâu thuẫn theo cùng một mức độ giống như qui luật đồng 
nhất vậy. Vạn vật sẽ không là gì cả nếu ngoài việc làm kết quả cho một vật khác. 


Chính vì thế, quả là điều sai lầm nếu ta phối hợp qui luật Nhân quả với qui luật 
Mâu thuẫn. Qui luật này chính là một qui luật phố quát, ảnh hưởng rõ ràng đến toàn thê 
điều chung chung hay những khái niệm và toàn bộ những thực tại hay toàn bộ những 
thời điểm. Nhưng nhân quả chỉ ảnh hưởng đến việc tạo ra thời điểm mà thôi. 


Sigwart cho rằng quả thật Leibinz đã phạm phải sai lầm khi ông phối hợp qui luật 
Mâu thuẫn và qui luật lý do tác thành (nhân duyên) như là hai qui luật vĩ đại dành cho 
mọi luận cứ của chúng ta vậy: Theo ông,!5” bởi vì qui luật Leibniz về lý do tác thành 
hay (nhân duyên tác thành) chẳng là gì khác hơn là qui luật Nhân quả và chính ông đã 
sai khi phối hợp qui luật Mâu thuẫn luận lý với qui luật Nhân quả có thực nhưng lại 
không mang tính luận lý. 


Giờ đây, từ quan điểm của DharmakTrti chúng ta coi qui luật lý do tác thành cũng 
là một qui luật phổ quát cho tất cả luận cứ của chúng ta và từ qui luật đó hai nguyên tắc 
vĩ đại là nguyên tắc đồng nhất và nguyên tắc nhân quả chỉ là những chỉ tiết kỹ thuật mà 
thôi. Ta chỉ gọi Qui luật này đơn giản là Lý do,'?” hay là qui luật ba tướng luận lý. '°” 
Như ta đã thấy công thức của qui luật này như sau, 1) nơi chủ ngữ có sự hiện hữu trọn 
vẹn, 2) chỉ hiện hữu nơi những điều giống nhau mà thôi, 3) không bao giờ hiện hữu nơi 
những điều khác biệt. Theo hai hình thái chính qui luật này cũng có tên gọi là qui luật 
Quan điểm luận và phản hướng luận.!'3° Ta có công thức sau đây lý do vì phải ấn định 
cho hậu quả cần thiết xuất hiện cũng ấn định như vậy và trong trường hợp thiếu văng 
hậu quả cần thiết thời lý do cũng không hiện hữu giống như vậy. 


1525. kãrya-anumana=karteba abymaba. 

1526. Tính cần thiết giữa chính khoảnh khắc cuối cùng của một nhân duyên và khoảnh khắc đầu tiên của kết quả 
hình như cũng được chấp nhận, xin đọc cp. NBT., p. 39. 72; bản dịch., p. 88. 

1527. Op. ctt., L. 254.... 

1528. hetu=gtan-thsigs. 

1529. trirapa-linga= thsul-gsum-rtags. 

1530. anvaya-vyatireka. 
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Qui luật Nhân quả Phật giáo, được coi như là Duyên Khởi được diễn đạt bằng một 
phán đoán giả định như sau: “do duyên điều này, điều kia khởi lên”. Qui luật lý do tác 
thành cũng được diễn đạt giỗng như vậy băng một phán đoán giả định, hay bằng một 
tam đoạn luận giả định. Quan điểm luận hay phản hướng luận!®'! thuộc qui luật này 
tương ứng với dạng mang tỉnh đề quyết và với dạng mang tính giả thuyết của một Tam 
đoạn luận giả thuyết hỗn hợp. Bởi lẽ qui luật lý do tác thành phổ quát rõ ràng được thê 
hiện nơi những phép diễn dịch có cơ sở trên Đồng nhất tính, cũng như những gì dựa trên 
cơ sở Nhân Quả, chúng ta có thê cho rằng toàn bộ những luận cứ của chúng ta đều đặt 
cơ sở trên hai đại nguyên tắc này và tam đoạn luận nhân quả cũng tồn tại có quyền hạn 
ngang nhau với tam đoạn luận phân tích. 


Học thuyết tam đoạn luận phương Tây không bao giờ chấp nhận những phép diễn 
dịch nhân quả như là một loại tam đoạn luận đặc biệt. Học thuyết hiện đại thừa nhận 
rằng nhân duyên nhân quả, hay nguyên tắc đồng đều nơi thiên nhiên mà thôi. Cụ thê 
nguyên tắc đó cho rằng cùng những nhân duyên giống nhau sẽ tạo ra cùng những hậu 
quả giống nhau lại chính là nguyên tắc căn bản về Phép qui nạp mà Phép qui nạp lại đối 
nghịch lại với Phép diễn dịch hay cũng là Tam đoạn luận vậy. Tam đoạn luận có cơ sở 
dựa trên nguyên tắc Đồng nhất Phân tích. Phép qui nạp không bao giờ đạt đến Phố quát 
tính chính xác và tính nhất thiết nơi các kết luận đâu. Ngược lại, Tam đoạn luận diễn 
dịch được mô tả bằng chính tính nhất thiết đó. 


Đây không phải ý kiến của ngài Aristotle. Đối với ngài Phép qui nạp cũng chính 
là một Tam đoạn luận và Nhân quả cũng đặt cơ sở trên nguyên tắc Đồng nhất phân tích 
mà ra. Tam đoạn luận, nhân quả của ngài Aristotle cũng là một phép diễn dịch về hiệu 
quả xuất phát từ một nhân duyên. Nguyên nhân được đưa vào và đồng nhất với hạn từ 
trung độ!®? hậu quả chiếm vị trí đại tiền đề nơi kết luận. Nhưng đối với những người 
Phật tử phép diễn dịch dựa trên nhân quả không phải là một cách thứ hai'53 liên kết với 
phép diễn dịch phân tích một sự kiện đặc thù xuất phát từ điều phổ quát; ngược lại diễn 
dịch phân tích phụ thuộc vào sự kiện nhân quả đó. Bởi lẽ điều Phổ quát được coi như 
là một loại nhân duyên. Đối với Aristotle nguyên nhân luôn luôn là điều phổ quát từ đó 
hậu quả lại chính là điều đặc thù. Việc nghiên cứu về nguyên nhân đôi khi luôn luôn 


1531. anvaya-vyatireka. 

1532. Quả thật, Aristotle cũng chấp nhận rằng thường xuyên hậu quả lại nỗi bật hơn, vì thế chúng ta có thể sử 
dụng làm hạn từ trung độ (cp. Grote, p. 223) và từ đó kết luận như là một nguyên nhân trao đôi lẫn nhau. 
Nhưng trong trường hợp này ta giả định rằng tam đoạn luận không phải là nhân duyên, mà là trí năng về 
Hữu thê (Ens). 

1533. Tuy nhiên, Aristotle cũng chấp nhận rằng tính tương đương đôi khi cũng là niệm tính (quidity) hay là bản 
chất cơ bản cho chính vật đó và đôi khi cũng còn là một sự kiện không liên quan gì đến vấn đề đang được 
đề cập đến. (Analyt. Post., ILii, A3], xin đọc cp. Grote, op. cit. p. 220). Ở đây hình như Aristotle chấp nhận 
rằng hai cơ sở tuyệt đối cho mỗi hậu kết đều hoặc là cùng gắn liền với (= đồng nhất tính) hay là nhân quả 
(= phụ thuộc vào một sự kiện bên ngoài). 
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là cuộc nghiên cứu về hạn từ trung độ.!° Việc liên quan phổ quát của nhân duyên và 
hậu quả chúng ta biết được thông qua phép qui nạp từ những trường hợp đặc thù mà ra. 
Ngài Aristotle đã thừa nhận bốn loại nguyên nhân là biết bao nhiêu hạn từ trung độ, từ 
đó mà hậu quả, hay đại tiền đề được diễn dịch ra.!5 Yếu tính của nguyên nhân chính 
là tạo ra hiệu quả cho nguyên nhân, chính vì thế yếu tính của một hình tam giác chính 
là nguyên nhân, hay là cơ sở, để có được ba góc của tam giác đó có số độ bằng hai góc 
vuông cộng lại.!36 


Xuất phát từ Aristotle, các nhà triết học Kinh viện và triết học hiện đại đã thừa 
hưởng khái niệm nhân quả như là một mối tương quan phân tích. Khái niệm này đạt đến 
tột đỉnh bằng đồng nhất hóa của Spinoza là nhân duyên không cần đến lý do (cawsa sine 
raio). Kết quả của khái niệm này đem lại là tam đoạn luận nhân quả bị lờ đi (lãng quên) 
như là một loại gì đó tách biệt và bị bỏ bê như là một loại khái niệm kém quan trọng 
(thứ yếu), và không còn tồn tại nữa. Khi ngài Hume tiêu diệt học thuyết nhân quả phân 
tích theo cách tâm lý rồi đến ngài Kant tiêu diệt học thuyết này một cách siêu nghiệm, 
tuy nhiên tam đoạn luận nhân quả không được công nhận như là một loại thứ cấp có đầy 
đủ tư cách như là một học thuyết phân tích. Hume bác bỏ thiết yếu tính cũng như phổ 
quát tính của tất cả các hậu quả Nhân Quả. Và mặc dù ngài xác định các hậu quả này 
dựa trên một cơ sở siêu nghiệm, ngài Kant lại có các định nghĩa các hậu quả này chính 
là phán đoán giả thuyết và bỏ mặc hình thái tam đoạn luận phân tích cho những phép 
diễn dịch phân tích một cách riêng biệt. 


Liên quan đến phép diễn dịch của Kant về phạm trù Nhân quả từ phán đoán giả 
thuyết, có điều đáng lưu ý là có một học thuyết mà chính ngài Kant không có trách 
nhiệm trực tiếp, nhưng lại là một kết quả của phép diễn dịch của ngài và đây là điều 
đáng nói đến dưới ánh sáng của học thuyết tương đương Ấn Độ. Theo học thuyết này 
mối tương quan đồng cô hữu được diễn đạt trong phán đoán minh bạch như sau: “Toàn 
bộ A là B”; nhưng mối tương quan nhân quả được diễn đạt trong phán đoán giả thuyết 
lại như sau: “Nếu có A, thời nhất thiết đã phải có B”. Học thuyết này hình như công 
nhận rằng chỉ có hai nguyên tắc vĩ đại dựa vào đó toàn bộ các luận cứ của chúng ta được 
phát hiện ra, đó là nguyên tắc đồng cô hữu và nguyên tắc nhân quả. Thế rồi cũng rất dễ 
để chứng minh rằng hình thái giả thuyết rõ ràng cũng có thê được áp dụng cho cả hai 
nguyên tắc, hình thái này không được chấp nhận một cách rõ ràng đối với mỗi tương 
quan nhân quả.!®? Tiền đề phổ quát “omne A est B” (toàn bộ những gì là A cũng đều 
1534. Grote, op. cit., p. 240. 

1535. Như trên, p. 246. 
1536. Như trên. 
1537. Xm đọc cp. Sigwart, op. c1f., cũng như Ban, Logic, I, 117; xin đọc cp, J S. MII, Logic I, 92, hình như ông 


là người đầu tiên diễn đạt ý kiến cho rằng phán đoán giả thuyết không khác một cách toàn điện với phán 
đoán minh bạch đâu. 
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là B) thực sự điều này có nghĩa là “nếu điều gì đó là A, thời nhất thiết điều đó phải là 
B”. Tính nhất thiết trong mối tương quan này được điễn đạt dưới hình thái! giả thuyết 
trong trường hợp này, cũng giỗng như trong trường hợp nhân quả. Tiền đề phổ quát “A 
luôn luôn được B tạo ra”. Với những sửa chữa và thêm thắt này học thuyết rất có thể sẽ 
tương ứng với học thuyết Ấn Độ. Tuy nhiên còn có một qui luật vĩ đại điều hòa toàn bộ 
các luận cứ của chúng ta. Chúng ta gọi đây là qui luật lẽ phải, hay những người Phật tử 
lại gọi là qui luật ba lý lẽ luận lý. Qui luật này được diễn đạt trong phán đoán giả thuyết 
và có nghĩa là, do duyên, lý do hậu quả nhất thiết xảy ra tiếp theo, và giả như hậu quả 
thiết yếu không xuất hiện, thời lý lẽ cũng không có mặt luôn. Còn có tên khác gọi qui 
luật này là qui luật Quan điểm hay qui luật phản hướng luận.!3° Qui luật này tương ứng 
với dạng qui luật mang tính đề quyết và dạng qui luật mang tính giả thuyết thuộc tam 
đoạn luận giả thuyết hỗn hợp. Qui tắc của qui luật ba điều này - nơi chủ ngữ hiện hữu 
toàn diện, chỉ nơi những điểm đặc thù mà thôi, không bao giờ có nơi những điều khác 
biệt. Qui tắc này tương ứng với nguyên tắc 0oía nofae est nofa rei ipsius và với dictum 
đe omni.'*“° Nguyên tắc này rõ ràng cũng được áp dụng với cả hai “đại nguyên tắc” dựa 
vào đó tất cả mọi luận cứ của chúng ta được tìm thấy, là nguyên tắc Đồng nhất tính và 
nguyên tắc Nhân quả. Đến đây ta hãy xem dạng ví dụ Ấn Độ: 


Nếu điều gì đó là một sản phẩm, thời không thê là thường hằng, giống như 
chiếc bình gốm v.v... 
Nếu điều gì đó là thường hằng, thời điều đó sẽ không bao giờ là một sản 
phẩm được, giống như khoảng không, v.v... 
Âm thanh chính là những sản phẩm. 
Chính vì thế, chúng không thường hăng được. 
Hay ta thử xem xét loại ví dụ Tây Âu tương ứng: 


Nếu vật nào đó là con người, thời vật đó nhất thiết phải chết, như người 
này người nọ. 

Nếu người đó bắt tử, thời người đó không phải là một người được, giống 
như Thượng đề vậy. 

Đây là một con người. 

Người này phải chết. 

Những phép diễn dịch toán học cũng được rút lại cùng một dạng giống nhau, thí 

dụ như: 


1538. Theo tiếng Phạn yo yo dlñmavãns sa so” gnimãn. 
1539. anvaya-vyatireka. 
1540. Cả hai công thức này đêu là một, do ngài Kant chứng minh, xin đọc cp. Von der falschen Spitzfindigkett. 
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Nếu một điều gì đó là một đường thắng, nhất thiết điều đó phải là khoảng 
cách ngắn nhất giữa hai điểm, giống như đường thắng này hay đường thắng nọ. 

Nếu đây không phải là khoảng cách ngắn nhất, thời đó cũng không phải là 
đường thẳng, giống như một đường cong chẳng hạn. 


Đây là một đường thẳng, 
Thời đây là một khoảng cách ngắn nhất. 


Những phép diễn dịch này không khác về hình thức với một diễn dịch nhân duyên. 
Quả thật nếu xét theo dạng ví dụ Ấn Độ:!* 


Bất kỳ nơi đâu có khói, thời sẽ có lửa, như trong bếp nấu chăng hạn. 


Ở nơi đâu không bao giờ có lửa, thời không thể có khói được, như trong 
nước chăng hạn. 


Ở đây có khói. 
Thời cũng có lửa (hay đã có lửa). 


Chắng có sự khác biệt chính thức nào tồn tại giữa hai nhóm ví dụ này. Cả hai đều 
rơi vào loại tiêu đề qui luật quan điểm luận và qui luật phản hướng luận, hay thuộc loại 
tam tướng luận lý, hay hai sắc thái tam đoạn luận giả định.!52 Tính chất khác biệt chỉ 
bao gồm ở điều này mà thôi, đó là tính chất phổ quát thuộc hậu quả nhân quả không 
giống hoàn toàn với tính chất phô quát và tính chất nhất thiết nơi mối tương quan tìm 
thấy về đồng nhất tính. Cách giải quyết Ân Độ nào dành cho vấn đề này là thế nào và 
nó trùng khớp với cách giải quyết của Kant tới mức độ nào đã được đề cập đến trong 
chương bàn về Hậu Kết ở trên. 


h) Bản Tóm Tắt. 


Trong khi tóm tắt lại cách chúng ta so sánh về hệ thống phương Tây, chủ yếu là hệ 
thống Hy Lạp, hệ thống Ấn Độ và chủ yếu là hệ thống Phật giáo chúng ta phát hiện ra. 


1. Đã tôn tại nơi khả năng hiểu biết nhân loại một qui trình căn bản tạo thành chính 
yếu tính của khả năng đó, với việc nghiên cứu đó cả hai nền khoa học Hy Lạp và Ân Độ 
đã khiến cho chính họ phải bận rộn, với mục tiêu là có được một định nghĩa rõ ràng về 
Thực thẻ (Thực thể) và Hình thê (forms). Qui trình này chính là Hậu kết hay Tam đoạn 
luận Hậu kết đối với những người Phật tử cũng giống hệt như là tư duy chung chung, 
bởi lẽ chỉ có hai nguồn tri thức duy nhất mà thôi, là cảm giác và hậu kết, cũng giống 
như vậy đối với giác quan và trí tuệ. 

1541. Đặc tính giả thuyết của phán đoán này được diễn đạt bằng tiếng Phạn bằng các từ sau đây yatra yatra 

dhũmah hay yo yo dhũmavãn, điêu này tương ứng với từ Latin quis quis, xin đọc S1gwart, I. 288. 


1542. Tính chất quan trọng gán cho Tam đoạn luận giả định cũng là một khía cạnh nỗi bật thuộc luận lý học 
StoIcs, xin đọc cp. Paul Barth, Die StoaỶ, p. 74. 
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2. Nơi cả hai hệ thống việc nghiên cứu do quan điểm triết học chung chung qui 
định. Nhà triết học Hy Lạp khảo sát thế giới bên ngoài như là một hệ thống có trật tự 
ngăn nắp gồm những khái niệm được nhận ra có những mối tương quan toản diện hay 
một phần và những mối tách rời như đã được đề lại trong Tam đoạn luận. Nhà triết học 
Ấn Độ khảo sát thế giới như là một dòng chảy các thời điểm từ dòng chảy này một số 
điểm được rọi chiếu sáng lên bằng những khái niệm cân bằng và có gắng của con người 
đạt đến được trong những hành động có mục tiêu của họ. 

3. Khoa học Hy Lạp định nghĩa tam đoạn luận là một loạt gồm ba mệnh đề chứa 
đựng, trong đó ba hạn từ và có khả năng mang lại 19 sắc thái khác nhau, thuộc những 
phán đoán hợp pháp phù hợp với một biến vị trí ngữ pháp của các hạn từ trong các mệnh 
đề này. Khoa học Ấn Độ lại định nghĩa tam đoạn luận này như là một phương pháp nhận 
thức và đạt đến thực tại, không phải một cách trực tiếp như trong nhận thức giác quan, 
nhưng một cách gián tiếp thông qua một thượng tầng cơ sở của hai khái niệm nhất thiết 
phụ thuộc lẫn nhau. 

4. Thực chất cho rằng tam đoạn luận chứa đựng một qui trình nội tại nhận thức 
mang tính chất hậu kết thời không được biết đến trong khoa học phương Tây, nhưng sự 
kiện này đã được xử lý như là một dạng không hoàn chỉnh và không hoàn toàn về điều 
gì đã được diễn đạt một cách đầy đủ thông qua việc trình bảy rõ rang, chính xác bằng 
công thức bằng ba mệnh đề với một vị trí có thể hoán chuyền cho nhau giữa chủ ngữ và 
vị ngữ. Ngược lại, Tam đoạn luận Ấn Độ do phụ thuộc vào một hậu kết nội tại, là một 
phương pháp trình bày rõ ràng, chính xác bằng công thức trong ba mệnh đề về mối phụ 
thuộc nhất thiết lẫn nhau của ba hạn từ đã có được một vị trí ân định theo luận lý trong 
các mệnh đề tương ứng. 

5. Mặc dù theo ý định của Aristotle Tam đoạn luận là một hình thái chung chung 
dành cho tất cả các phép Diễn dịch cũng như các phép Phép qui nạp, lọt vào tay các đồ 
đệ của ngài Aristotle, Tam đoạn luận này đã trở thành giới hạn chỉ cho phép Diễn dịch 
mà thôi, và ngay sau khi phép qui nạp đã nổi lên dưới thời hiện đại, chỉ dành riêng cho 
diễn dịch, thời địa vị của Tam đoạn luận đã gặp nguy khốn. Đối với nhiều nhà triết học 
tam đoạn luận đã được tuyên bồ là tượng trưng cho triết học kinh viện phù phiếm không 
có một chút xíu giá trị nào đối với tiến bộ trí năng. Về phía Ấn Độ phép Diễn dịch 
không được tách biệt khỏi phép qui nạp, cả hai đều tồn tại chung với nhau. Phép này lại 
là cách biện hộ cho phép khác. Phép diễn dịch mà không xuất hiện trước phép qui nạp 
là điều không thể. Ngay cả những khoa học diễn dịch thuần túy cũng đều đặt nền tảng 
trên phép qui nạp giống như những gì còn lại. Mặt khác phép qui nạp mà không có một 
cách áp dụng cho những tình huống đặc thù thêm nữa thời cũng chỉ là vô dụng. 

6ó. Chính vì thế, trong tam đoạn luận Phật giáo chỉ có hai thành phần, một là thành 
phần qui nạp và một thành phần suy diễn mà thôi, hai thành phần này tương ứng cho sự 
truyền thụ kiến thức vững vàng và một diễn tiến tư duy được áp dụng. 
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7. Phương pháp Phật giáo bao gồm một tam đoạn luận nhân quả mà trong luận lý 
học phương Tây thoạt đầu được hợp nhất lại trong một hệ thống phân tích và sau này 
lại bị loại bỏ tất cả ra khỏi toàn bộ lãnh vực Tam đoạn luận. 


§. Hệ thống Phật giáo phối hợp Nhân quả với Đồng nhất tính (Đồng đính kết) như 
là hai đại nguyên tắc, dựa vào đó toàn bộ luận cứ của chúng ta và cách diễn đạt, là các 
Tam đoạn luận đặt cơ sở trên đó. 


9. Tính thống nhất hình thức của hai đại nguyên tắc này được diễn đạt theo qui luật 
phố quát thuộc lý do nhất thiết hay được gọi là tam tri. 


Trong khoa học phương Tây các vẫn đề của một qui luật lý do nhất thiết, thuộc các 
mối tương quan phân tích và nhân quả và những vấn đề liên minh với những phán đoán 
phân tích và tổng hợp hầu hết được xử lý nằm ngoài học thuyết Tam đoạn luận, tại Ấn 
Độ các Tam đoạn luận này chỉ là những thành phần nội tại. Khả năng hiểu biết lại là một 
tên khác để gọi lý trí và lý trí chăng gì khác ngoài lý do đủ hay nguyên tắc tượng trưng 
cho tính thông nhất hình thức thuộc hai đại nguyên tắc Đồng nhất tính và Nhân quả tính. 
Chăng có sự khác biệt nào giữa lý trí chung chung và lý trí luận lý học với qui tắc tam qui. 


10. Nguyên tắc thứ hai và thứ ba trong số các qui luật này tương ứng với dạng 
mang tính đề quyết và dạng mang tính giả thuyết của tam đoạn luận giả thuyết hỗn hợp. 
Chính vì thế, chỉ có hai hình thái tam đoạn luận, hình thái thiết định và hình thái phản 
hướng luận. Nguyên lý căn bản thuộc mọi tam đoạn luận chính là nguyên tắc tam đoạn 
luận giả thuyết hỗn hợp, nguyên tắc cụ thể là “cơ sở để cho hậu quả thiết yếu theo đuôi 
và khước từ hậu quả thiết yếu cũng được theo đuôi một cách luận lý bằng cách khước 
từ cơ sở”. 


11. Nguyên tắc thuộc lý do nhất thiết bởi lẽ được diễn đạt trong các qui tắc Tam 
đoạn luận cũng được diễn đạt theo nguyên tắc Tam đoạn luận giả định tổng hợp trương 
đăng trong qui tắc quan điểm và phản hướng luận. Cả hai diễn đạt qui luật cần thiết luận 
lý học. Tam đoạn luận giả thuyết hỗn hợp, mà trong đa phần các luận lý học phương 
Tây đều xử lý như là một quy trình phụ thêm vào, thứ cấp chứ không phải là một qui 
trình Tam đoạn luận chính thống, lại xuất hiện trong luận lý học Phật giáo như là một 
nguyên tắc căn bản. 


Như vậy, có một sự khác biệt lớn lao giữa học thuyết Tam đoạn luận phương Tây 
và học thuyết Tam đoạn luận Phật giáo. Tuy nhiên, cả hai học thuyết đều dò dẫm theo 
sau và cùng một vấn đề căn bản, cụ thể đó là vẫn đề trí năng Nhân loại. Ngài Dignäga 
và Dharmakïrti đã đề ra một giải pháp, ở một số lãnh vực nào đó lại gần gũi hơn với 
Kant và Sigwart hơn là với Aristotle. 

Ý kiến của Kant liên quan đến “Tính huyền ảo sai lầm” nơi các hình thái của 


Aristotle đã được nói đến ở trên. Nhưng đây không phải là điểm thỏa thuận duy nhất 
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giữa học thuyết của Kant và học thuyết Phật giáo. Những ý tưởng sau đây của Kant liên 
quan đến vẫn đề này phải lôi kéo sự chú ý của chúng ta. Ngài Kant cho rằng: “Đề so 
sánh một sự vật với tướng của vật đó chính là đề phân xử vậy”. “Một phán đoán thông 
qua một tướng trung gian (có nghĩa là thông tướng của một tướng) đó là hậu kết của 
chính lý do của chúng ta (ermunji-schiuss)”. Thế rồi ngài kêu gọi chúng ta chú ý đến 
nguyên tắc Phản hướng luận và công bố những Tam đoạn luận đó bất kỳ nơi đâu chúng 
ta đạt đến kết luận thông qua Quan điểm và Phản hướng luận của đại tiền đề một tên gọi 
là ratrocinium hybridum.!"S Thế rồi ngài đồng nhất hóa tam đoạn luận quan điểm với 
hình thái Aristotle thứ nhất và Tam đoạn luận Phản hướng luận với hình thái thứ hai, 
tuyên bố điều còn lại là vô dụng và mang tính hão huyền sai lầm. Bằng cách coi trọng 
sự kiện quan điểm và phản hướng luận đến như vậy (cho dù ngài không khăng định 
một cách chính thức) hầu như Kant đã chấp nhận rằng ngài đã đặt nền móng cho Tam 
đoạn luận dựa trên nguyên tắc Tam đoạn luận giả thuyết hỗn hợp với hai sắc thái, là 
mang tính đề quyết và dạng mang tính giả thuyết. Kant cho rằng mặc dù bốn hình thái 
chăng øì khác hơn là một thứ rác rên vô dụng (Piunuđer), ông đã không hy vọng phá đồ 
ngay tức khắc thần tượng khống lô là tam đoạn luận Aristotle. Trong chừng mực tôi biết 
được, quả thật Sigwart là nhà luận lý học duy nhất đã tiếp tục những gợi ý của Kant và 
đã xác định học thuyết tam đoạn luận của Kant dựa trên nguyên tắc Tam đoạn luận giả 
thuyết hỗn hợp. 


Quả thật ngài Sigwart chủ trương rằng:'5“ “Hình thái chung nhất cho tất cả và mỗi 
hậu kết có tên gọi là Kết luận giả thuyết hỗn hợp”. “Khi ta đề ra một phán đoán hợp lệ 
A, một điều rõ ràng là một phán đoán X khác nữa có thể được dựa trên tam đoạn luận 
đó chỉ khi nào một mệnh đề vô điều kiện và phố quát được chấp nhận cho rằng: “Nếu 
A hợp lệ, thời X cũng sẽ hợp lệ”.!° Ông nói thêm: “Thứ tự các tiền đề tùy thuộc vào 
động tác tư duy nơi từng mỗi trường hợp cá biệt.”!* Điều này tương ứng với quan điểm 
của ngài Sigwart cho rằng, trong suy nghĩ riêng tư chúng ta thường bắt đầu với tiêu tiền 
đề và trong các cuộc tranh luận công khai chúng ta phải bắt đầu bằng những mệnh đề 
phô quát. 


Thế rồi ngài tuyên bố thêm: “Chúng ta phải xử lý toàn bộ những loại diễn dịch 
trong một lời tuyên bố đơn giản, dưới hai hình thái mà chúng ta thường gọi là Dạng 
mang tính đề quyết (modus ponens) và hình thái dạng mang tỉnh giả thuyết (modus 
follens) của một kết luận giả định hỗn hợp”. Ngài viết thêm trong một chú thích rằng: 
“Dạng mang tính giả thuyết luôn luôn có thể giản lược được bằng dạng mang tính đề 
quyết tương ứng”. - Như vậy ngài chủ trương cả hai sắc thái có giá trị tương đương, như 
đã xảy ra, ngài đứng về phe với Dignäga chống lại những người Sãnkhyas. 

1543. Xin đọc cọ. anvaya-vyatireki anumanam. 
1544. Op. ctt., L. 434. 


1545. Như trên. 
1546. Như trên. 
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Đoạn ngài đưa ra một nhận định khiến cho nhiều người quan tâm một cách đặc 
biệt từ quan điểm một có quan hệ song song với những học thuyết Ân Độ.!"” Ngài cho 
rằng: “Một sự phát triển thêm nữa về học thuyết hậu kết, nên đụng tới vấn đề, làm thế 
nào có thê biến mối tương quan giữa hai phán đoán A và X thành một mối tương quan 
thiết yêu? Liệu ta có thể truy tích được tính nhất thiết này trở lại đến một số nhỏ giới 
hạn quy luật nào chăng?” Câu hỏi này chỉ được gợi ý mà thôi, không có bất kỳ câu trả 
lời dứt khoát nào được đưa ra, mặc dù nhận định hấp dẫn đó đã cho qua là “Đồng nhất 
tính cũng chính là một mối tương quan giữa các tư duy vậy”. Như chúng ta đã thấy hiện 
thời mối tương quan khác về tính phụ thuộc cần thiết chăng phải là đồng nhất tính giữa 
hai sự kiện phụ thuộc lẫn nhau đâu, và tính không đồng nhất lệ thuộc chắng là gì khác 
hơn là một hạn từ khác để chỉ Nhân Quả mà thôi. Theo những người Ấn Độ, từ quan 
điểm này, chăng còn mối tương quan nào khác hơn là (mối tương quan) Nhân Quả (giữa 
hai sự kiện của một sự phối hợp cần thiết) và Đồng nhất tính (trong hậu kết khách quan 
nơi hai khái niệm). 

Chúng ta đã thấy, những qui luật toàn bộ mối tương quan nhất thiết dựa trên đó lại 
chính là mối tương quan đồng nhất tính, nhân quả và mâu thuẫn, theo cách giải thích 
của người Ấn Độ. 

Ngài Sigwart đã diễn đạt những quan điểm trong mối tương quan với Chuyên hoán 
lô-gic, với Phản hướng luận và với những phán đoán đặc thù rất đáng cho ta chú tâm 
đến nhờ vào mối quan hệ song song với một số khái niệm Ân Độ như chúng ta đã trích 
đoạn ở trên. 


1547. Như trên, p. 442. 
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Chương IV 
NHỮNG SAI LÂM LUẬN LY. 


§ 1. Phân Loại. 


Ngài Dignäga đã thấy rõ sau khi đã xác minh được một qui tắc nghiêm ngặt về các 
qui luật Tam Đoạn Luận, cùng lúc đó ngài cũng giải quyết được vấn đề liên quan đến 
qui tắc nghiêm ngặt về các Sai Lầm Luận Lý. Vì một Sai Lầm Luận Lý chẳng gì khác 
hơn là chính sự vi phạm qui luật tắc đó. Nếu các qui luật có số lượng nhất định và được 
sắp xếp theo một trật tự có hệ thống, thời cũng giống như vậy các vi phạm đó phải có 
được một số lượng nhất định và khả dĩ còn có thê được sắp xếp theo một thê thống nhất 
có hệ thống. Phụ nhập ý (import) của mỗi mệnh đề luôn kèm theo hai ý nghĩa, đó là một 
ý nghĩa tích cực và một ý nghĩa tiêu cực được hàm ý trong đó. Một qui luật luôn luôn 
khẳng định điều gì đó và cùng một lúc lại triệt tiêu điều đối kháng. Mỗi qui luật Tam 
Đoạn Luận lại kết tội một sai lầằm'*“° tương ứng. 


Như chúng ta đã biết có ba qui luật trong một hậu kết luận lý: 


Sự hiện hữu của Nguyên nhân nơi chủ ngữ kết luận, tức là sự hiện diện nhất thiết 
của Nguyên nhân nơi toàn bộ phạm vi Chủ ngữ; 

Sự hiện hữu nhất thiết của nguyên nhân đó chỉ xuất hiện nơi các trường hợp giống 
nhau mà thôi, có nghĩa là trong những trường hợp giống nhau do sự hiện hữu của vị ngữ 
suy diễn trong những tình huống đó. 

Sự phi hiện hữu nhất thiết của nguyên nhân trong /á/ cđ những tình huống khác 
nhau, có nghĩa là trong những tình huống trái ngược, trong đó có sự hiện hữu của đặc 
tính suy diễn chung trong đó. 

Giờ đây, một nguyên nhân sai trái sẽ đụng phải hoặc là qui luật đầu tiên hay qui 
luật thứ hai hay cả qui luật thứ ba nữa. Nhưng chúng ta phải biết phân biệt giữa các sai 
lầm chống lại qui luật thứ nhất và những sai lầm chống lại những qui luật thứ hai và thứ 


1548. NBÏT., p. 61. 18; bản dịch, p. 171. 
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ba phối hợp lẫn nhau. Quả thật ta không thể sai phạm qui luật thứ hai mà trong cùng 
thời gian đó lại không sai phạm qui luật thứ ba. Qui luật thứ hai và thứ ba chỉ là hai 
khía cạnh của cùng một qui luật!”“° mà thôi. Nếu nguyên nhân không chỉ có mặt trong 
những tình huống giống nhau, thời tức khắc (eo so) nó sẽ hiện diện, hoặc là hoàn toàn 
hay một phần trong những tình huống khác nhau nữa. Như vậy chúng ta sẽ có hai loại 
sai lầm chính, một loại sai lầm chống lại qui luật thứ nhất thuộc qui tắc (canon) Tam 
đoạn luận và sai lầm thứ hai chống loại các qui luật thứ hai và thứ ba phối hợp với nhau. 
Biến đổi sang ngôn ngữ Luận lý học phương Tây điều này sẽ có nghĩa là một loại sai 
lầm chống lại tiểu tiền đề và một loại các sai lầm khác chống lại đại tiền đề, hai hạn từ 
trung độ không được phân bồ nơi tiểu tiền đề và trung độ không được phân bộ nơi đại 
tiền đề. Bởi vì một hậu kết, hay một tam đoạn luận như chúng ta đã biết bao gồm nơi 
1) một sự kiện bất biễn phụ tùy, chính xác hơn, là một sự kiện nhất thiết phụ thuộc giữa 
hai hạn từ, và 2) trong tham chiếu hai hạn từ phụ thuộc lẫn nhau với một số điểm thực 
tại. Sự kiện đầu tiên được diễn đạt trong đại tiền đề, còn sự kiện thứ hai được diễn đạt 
nơi tiêu tiền đề vậy. 

Bởi lẽ tiểu tiền đề bao hàm tham chiếu cấu trúc luận lý tới một điểm thực tại, 
thế nên một sai phạm qui luật này sẽ tượng trưng cho một sai lầm chống lại thực tại. 
Nguyên nhân rơi vào khía cạnh tham chiếu thực tại. Ta có thể gọi là một “nguyên nhân 
không có thực”.!5° Mặt khác đại tiền đề bao hàm cách diễn tả một phụ thuộc nhất thiết 
của nguyên nhân nơi hậu quả của đại tiền đề này. Nếu nguyên nhân tượng trưng cho một 
sự kiện nhất thiết phụ thuộc vào hậu quả này. Một nguyên nhân thất bại trong lãnh vực 
này sẽ tượng trưng cho một sai lầm, không thuộc sai lầm thực tại, nhưng sai lầm về tính 
kiên định. Việc Phụ tùy bắt biến giữa hai hạn từ sẽ bị xuyên tạc. Chắng có kết luận nhất 
định nào sẽ xảy ra tiếp theo và nguyên nhân sẽ trở nên “không chắc chắn”. 55! Như vậy, 
chúng ta sẽ có hai loại sai lầm luận lý chính, là những sai lầm đi ngược lại thực tại và 
những sai lầm đi ngược lại với tính kiên định. Loại sai lầm thứ hai này chính là những 
sai lầm luận lý hiểu theo nghĩa chính xác nhất, và để xác minh được con số và hệ thống 
sai lầm đó, ngài Dignäga đã nghĩ ra (phát minh) một biêu mẫu có hệ thống, ngài gọi đó 


là “Nguyên nhân luận lý thường”.'° 


Toản bộ những vị trí khả thi của nguyên nhân giữa các trường hợp giống nhau và 
khác nhau đều được tính toán trong bảng biểu mẫu này, theo nguyên tắc toán học. Kết 
quả là chỉ có hai vị trí nguyên nhân, không hơn không kém, trong số đó chỉ có hai vị trí 
tượng trưng cho nguyên nhân đúng đắn, bảy nguyên nhân còn lại đều là sai lầm. Ngoài 
bảy nguyên nhân này ra, có hai tượng trưng cho sai lầm ở mức tối đa, đó là bộ phận 
1549. NBïT., p. 20. 5; bản dịch, p. 57. 

1550. asiddha-hetv-abhäsa. 


1551. anaikantika-hetv-abhasa. 
1552. Hetu-cakra, đôi khi còn gọi là Hetu-cakra-damaru và hetu-cakra-samarthana. 
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chông đôi một cách trái ngược lại với bộ phận nguyên nhân đúng đăn, và được gọi là 
“điêu trái ngược”!®3 hay là những nguyên nhân “đảo ngược”. 


Năm nguyên nhân còn lại thuộc loại “không chắc chắn”'55* bởi lẽ vị trí của hạn từ 
trung độ giữa những trường hợp giống nhau và khác nhau không thê xác định được; vị 
trí này hoặc là chồng chéo lên từ trường hợp giống nhau tới lãnh vực cắm của những 
trường hợp khác nhau, hay ôm đồm toàn bộ cả những trường hợp giống nhau lẫn những 
trường hợp khác nhau nữa, hay cuối cùng vị trí này lại bị giam hãm một cách hoàn toàn 
nơi chủ ngữ thuần túy mà thôi, và không được tìm thấy cả ở trong bất kỳ trường hợp 
giống nhau nào lẫn trong các trường hợp khác nhau nữa. Trong trường hợp sau nguyên 
nhân trở thành “độc quyền” hay “quá thu hẹp”'°5 và chính vì thế không dẫn đến bất kỳ 
hiệu quả nào. Ngược lại, nếu nguyên nhân ôm đồm toàn bộ những trường hợp giống 
nhau cũng như khác nhau, thời nguyên nhân đó trở thành “quá mở rộng” hay “quá 
chung chung”'5° và chính vì thế không thể đem lại bất kỳ kết luận nào. Hai loại nguyên 
nhân này, một loại “quá mở rộng” và một loại “thu hẹp tối đa” rõ ràng là rất ít khi xảy ra 
trong thực tế, nhưng chúng ta chẳng nên đánh giá quá thấp tính quan trọng của nguyên 
nhân này. Bởi lẽ, rõ ràng những nguyên nhân này chỉ rõ cho thấy những giới hạn tối 
đa và tối thiểu giữa những gì chúng ta phát hiện ra được nguyên nhân chính đáng. Chỉ 
còn lại có ba nguyên nhân không chắc chắn, không chắc chắn hiểu theo nghĩa chính 
xác nhất, bởi lẽ nguyên nhân chồng chéo lên những lãnh vực cắm nơi những trường 
hợp khác nhau, hoặc chỉ một phần hay là toàn bộ.''5” Như vậy, trong toàn bộ chín vị trí 
có thê xảy ra thuộc những nguyên nhân luận lý giữa những trường hợp giống nhau hay 
khác nhau sẽ là những nguyên nhân đúng đắn, hai nguyên nhân đảo ngược, có nghĩa là 
đối nghịch lại với nguyên nhân đúng đắn, hai nguyên nhân tượng trưng cho những giới 
hạn nhận thức tối đa và thối thiểu, và ba nguyên nhân còn lại sẽ chồng chéo lên những 
lãnh vực cắm và không chắc chắn. 


Điều này được trình bảy trong biểu mẫu của ngài Dignäga ngay dưới đây. Chúng 
tôi chỉ rõ cho thấy trong biểu mẫu đó sự hiện hữu của nguyên nhân trong những trường 
hợp giống nhau bằng ký hiệu S. Ba trường hợp có thê xảy ra - sự hiện hữu trong toàn bộ 
ký hiệu S (all S), hiện hữu không có S (no S) (= văng mặt) và hiện diện nơi một số (ký 
hiệu) S (some S). Sự có mặt của nguyên nhân nơi những tình huống khác nhau chúng 
tôi sẽ chỉ rõ cho thấy bằng ký tự D. Ba trường hợp có thể xảy ra: các nguyên nhân xuất 
hiện nơi toàn bộ D (all D), nguyên nhân có mặt nơi không có D (= vắng mặt) và các 
nguyên nhân xuất hiện nơi một số D. Bằng cách phối hợp từng tình huống đầu tiên với 


1553. viruddha-hetv-abhasa. 

1554. analkãntika = sandigdha. 

1555. asadhãrona-hetv-abhãva = avyapaka-anaikantika. 
1556. sadhãrana-anaikantika= ati-vyapaka. 

1557. asiddha-vyatirekm. 
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ba vị trí khác với từng bộ ba vị trí, ở vị trí thứ hai chúng ta sẽ có tổng cộng chín cách 
phối hợp các vị trí nguyên nhân khác nhau giữa các tình huống giống nhau và các tình 
huống khác nhau, không hơn không kém. 


1 vã hát 
biêu , tiết  „... : LPm Í : 
Trong ;x này nơi all S được hiện 3 lân (trong I,4và 7) 
mâu mục £ 
thây 
„2 ” „2 s3 “nơi no S” 33 s9» 3 ”» ( ”2 2.5 33 8) 
„2 s2 ” ”» “hơi sSome S” ”» s3 3 s3 ( ” 3,6 ”» 9) 
” ”2 ”2 s3 “nơi all D” 33 s3 3 s9 ( ” Lư 33 3) 
”° ”9 ”9 39 “nơi no D” 9 s9 3 Lê) ( ”9 4.5 39 6) 
2 2 2 s9 “nơi Some D” s9 s9 3 s9 ( ”2 7,8 39 9) 
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Tất cả có 18 tiết mục được sắp xếp băng 9 cách phối hợp. Hai phối hợp (số 4 và 6) 
tượng trưng cho nguyên nhân và hậu quả ở trong tình thế vững vàng và di chuyển điều 
hòa về hướng phải. Toàn bộ các cách phối hợp khác đều đi trệch khỏi hướng phải. Có 
hai phối hợp (số 2 và 8) bao gồm sai lệch tối đa, việc trệch hướng này quả là thảm khốc, 
đây chính là nguyên nhân đảo ngược. Hai trong số đó (số 1 và 5) lại có tầm quan trọng 
mang tính lý thuyết, chứng tỏ cho thấy những giới hạn khả năng chồng chéo của nguyên 
nhân và trong ba cách phối hợp còn lại (số 3, 7 và 9) khả năng chồng chéo lên nhau là 
rất bình thường. Chỉ trong hai trường hợp tính chất cùng đi đôi với nhau tỏ ra đúng đắn, 
còn trong bảy trường hợp tính chất này sai lầm, chăng có tính chất cùng đi đôi nào với 
lại bất biến cả. Trong toàn bộ bảy trường hợp này sự sai lầm sẽ diễn ở ngay trong đại 
tiền đề. Nếu nguyên nhân tỏ ra quá mở rộng, thu hẹp đối đa hay chồng chéo lên nhau, 
thời nguyên nhân đó sẽ không đem lại hiệu quả hay “không chắc chắn”. Nếu ngược lại, 
mặc dầu có xác định rõ ràng, nhưng chỉ là xác định hiểu theo nghĩa không đáng ước ao, 
tượng trưng cho bộ phận mâu thuẫn đi ngược lại với nguyên nhân đúng đắn. 


Như vậy, ta thấy rằng từng mỗi sai lầm luận lý đều tương ứng với một số qui 
luật thuộc qui tắc luận lý học, mỗi sai lầm đó chăng là gì khắc hơn là sự vi phạm 
qui luật đó.'°33 


Có điều rất rõ ràng là chúng ta cũng có thể áp dụng cùng một phương pháp toán 
học trong phạm vi qui luật thứ nhất trong qui tắc Tam đoạn luận. Nguyên nhân có thê 
xuất hiện như là chủ đề một cách toàn diện, một phần hay chắng có gì hết. Phối hợp 
từng khả năng một trong số ba khả năng thực tại trên, cộng với chín loại nguyên nhân 
kiên định, chúng ta có được 27 loại nguyên nhân, trong đó chỉ có bốn nguyên nhân 
chính đáng, có nghĩa là, có thực và kiên định. Bằng cách giới thiệu thêm nữa những 
phẩm chất tinh vi biểu mẫu nguyên nhân này có thê gia tăng bắt tận (4đ finitum). 5° 
Một số người bắt chước Dignäga đã lao mình vào công việc vô dụng đó, nhưng ngài đã 
không nhúng tay vào công việc đó. Nguyên tắc có lợi nhất có thể biến thành phi lý (ađ 
absurdum) bằng cách phóng đại vô nghĩa. Chỉ có những khác biệt căn bản ngài Dignãga 
đã thiết lập mới là quan trọng và hữu dụng — nguyên nhân có thể vừa là 1) đúng đắn, có 
nghĩa là có thực và kiên định, hay 2) không có thực, hoặc 3) bị đảo ngược, hoặc giả 4) 
không chắc chăn, có nghĩa là không cùng xảy ra và không kiên định. 

Tóm lại, Tam đoạn luận chăng là gì khác ngoài một cách diễn đạt bằng lời, trong 
đó có một hậu kết chính là một mối tương quan phức tạp giữa ba hạn từ. Một trong ba 
hạn từ đó đã trở thành thê nên (substratum) hay Chủ đề (S) chủ đề này tượng trưng, hay 
bao gồm một điểm thực tại tuyệt đối nhờ đó ám chỉ đến thượng tầng cơ sở cho hai hạn 
1558. Xi đọc cp. và NBÏT., p. 80. 9; bản dịch, p. 220. 


1559. Xin đọc cp. Stasiak, những sai lầm và cách phân loại các sai lầm này theo những nhà luận lý học Ấn Độ Cổ 
đại, bài báo. Rocznik Orientalistyzny, t. VI, p. 191-198. 
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từ phụ thuộc khác. Trong hai hạn từ này, một là bộ phận phụ thuộc, còn bộ phận kia 
nhất thiết phải phụ thuộc vào đó. Bởi lẽ bộ phận đó nhất thiết phải phụ thuộc, thế nên 
bộ phận phụ thuộc này sở hữu sức mạnh truyền tải sự hiện hữu của bộ phận phụ thuộc 
vào đó. Chính vì thế mà bộ phận sau này có tên gọi là Hậu Quả luận lý, hay còn gọi là 
Thuộc tính luận lý hay Đại Tiền đề (P) nữa. Hơn thế nữa, vì bộ phận phụ thuộc phải xuất 
hiện dựa trên thể nền đó để liên kết Thuộc tính với thể nền đó. Chính vì thế mà nguyên 
nhân hay hạn từ trung độ (M) thông qua đó đại tiền đề (P) được liên kết với chủ đề (S). 
Như vậy ta có tới hai mối tương quan giữa ba hạn từ này, hạn từ trung độ (M) phụ thuộc 
và thuộc tính (P), theo cách phổ quát, nhất thiết và luận lý; và hạn từ trung độ (M) quả 
thực hiện diện tùy thuộc hoàn toàn và thực tiễn chủ đề (S). Tam Đoạn Luận Phật giáo 
đang được áp dụng ở thời đại chúng ta ngày nay tại Tây Tạng và Mông Cổ có hình thái 
sau đây: 


Chủ đề (S) của tôi là thế này thế nọ 
Thuộc tính (P) của tôi là thế này thế nọ 
Hạn từ trung độ (M) của tôi thế này thế nọ. 


Điều này đúng hay sai? Có nghĩa là liệu sự xuất hiện của M dựa trên S đúng 
hay sai? Và liệu M phụ thuộc vào P đúng hay sai? Nếu cả hai điều này đều đúng cả, 
nguyên nhân chính là để kết luận và không còn gì phải nghi ngờ đây chính là một 
Tam đoạn luân. 


Nếu điều này không đúng, thời không đúng ở chỗ nào? Phải chăng sự xuất hiện 
của M dựa trên S là sai chăng? Hay liệu sự phụ thuộc nhất thiết của M vào P là sai? 
Trong trường hợp thứ nhất nguyên nhân sẽ thiếu (hay không có) thực tại, trong trường 
hợp thứ hai nguyên nhân đó sẽ thiếu tính kiên định (trước sau như một). 

Như vậy, khi ta kiểm tra tính chất hợp lệ của Tam đoạn luận ta chỉ có thể có được 
ba câu trả lời mà thôi. Người đồ đệ đang kiểm tra đó sẽ trả lời hoặc là: 

Nguyên nhân là đúng, tôi chấp nhận nguyên nhân này ( dod=kãmam). 

Nguyên nhân không thực tế! (rag-ma-hgrub= asiddho hetuh). 

Không có cùng Phụ tùy! (⁄hyab-pa-ma-hbyuñ=vyaäptir na bhavafi). 

Cách phân loại này thật thấu đáo. Không còn câu trả lời nào khả thi khác hơn ba 
câu trả lời này nữa. Điều mà những vị tranh luận hiểu và những gì họ nói và các hạn từ 
nào họ sử dụng không còn mơ hồ và đã trở thành điều kiện hiển nhiên. 

Điều sai lầm có thể bị giấu kín bằng các hạn từ không rõ ràng đầy đủ. Điều sai lầm 
này cần phải được phân tích và làm rõ vượt quá mọi khả năng nghi ngờ. Nói một cách 


thô thiên một sai lâm sẽ chăng bao giờ, hay rât ít khi xảy ra. Nhăm mục tiêu giáo huân 


328 


Luận lý học Phật giáo tập I 


chính vì thế thật rất ích lợi để ta thực hành với những mệnh đề hơi có vấn đề, nói chính 
xác hơn là sai trái để những mệnh đề đó không còn bao giờ xảy ra cho bất kỳ ai. Một sai 
lầm thực sự chỉ được tạo ra khi tính chất đặc biệt của vấn đề đó bị che giấu bằng những 
ngữ cú không rõ ràng. Khi ngữ cú đã được làm rỡ, trạng thái thô thiên của sai lầm đó 
sẽ xuất hiện một sai lầm, trong đó tuyệt đối không có quan hệ giữa M và S, cũng như 
không có quan hệ giữa M và P, tức là không phải một sai lầm nào khác (nec phus wlfr4), 
có những đặc tính như sau đây — “toàn bộ dê cừu đều thuộc loại ngựa, bởi lẽ chúng là 
những con bò”. Một tam đoạn luận như vậy sẽ chăng bao giờ xuất hiện với bất kỳ al, bởi 
lẽ, như ngài Vãcaspati đã khăng định, tâm trí loài người đều có khuynh hướng thiên về 
chân đề (sự thật). Nhưng những luận cứ nỗi bật trong đó chăng có chút thực tại nào cũng 
không phải là Phụ đồng cùng xảy ra. Cũng chẳng có bất kỳ mối ràng buộc nảo giữa M 
và S nào cũng như giữa M và P, đều được tạo ra đưới dạng che giấu kỹ. 


Những ví dụ sau đây sẽ chứng minh làm rõ, dưới dạng thô thiên, những trường hợp 
trong đó hoặc là 1) cả hai mối quan hệ đều đúng đắn, hay 2) nguyên nhân thiếu hắn thực 
tại, hay 3) chăng có phụ tùy nào xảy ra. 


1. Chủ đề của bài thuyết trình (S) là chiếc bình gốm.!5“ Thuộc tính Luận lý (P) 
chính là “một hữu thê không thường hằng”. Nguyên nhân (M) - “bởi lẽ chiếc bình đã 
tồn tại”. Chúng ta sẽ có được những dạng tam đoạn luận sau đây: 


Bắt luận điều gì tồn tại là một Hữu thê không thường hằng, 
Chiếc bình gốm thực sự tỒn tại. 
Chiếc bình gồm đó cũng không phải là một Hữu thê thường hằng. 
Câu trả lời — Đó là điều chắc chăn tuyệt đối rồi! 
2. Chủ đề diễn thuyết (S) là một chiếc bình gốm. Thuộc tính Luận lý (P) “không 


phải là Hữu thể”. Nguyên nhân (M) — “bởi lẽ chiếc bình gốm đó tồn tại”. Chúng ta sẽ 
có được những dạng tam đoạn luận sau đây : 
Bắt luận điều gì không tồn tại đều không phải là Hữu thể (Hữu thể). 
Chiếc bình gồm không tồn tại. 
Chiếc bình gồm đó không phải là một Hữu thê. 
Câu trả lời — nguyên nhân không thực tế. Lỗi nằm ở tiểu tiền đề, bởi lẽ chiếc bình 
gốm đó thực sự có tồn tại. 


3. Chủ đề diễn thuyết (S) là một chiếc bình gốm. Thuộc tính Luận lý (P) “không 
phải là Hữu thê thường hằng”. Nguyên nhân (M) — “Bởi lẽ chiếc bình gốm đó tôn tại”. 
Chúng ta sẽ có được những dạng tam đoạn luận sau đây : 


1560. Ví dụ của ngài Dignaga là “âm thanh”. 
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Bất luận điều gì tồn tại, lại là một Hữu thể Thường hằng. 
Chiếc bình gốm tôn tại. 
Chiếc bình gốm đó lại là một Hữu thể thường hằng. 


Câu trả lời - Không có cùng Phụ tùy đồng xảy ra! Lỗi nằm ở đại tiền đề, bởi lẽ có 
những vật không tôn tại thường hằng. 


Chuyên sang một hình thái có dạng biểu đồ những mối tương quan giữa S, M và P 
này có thể được tượng trưng như sau đây: 


Khi P đặc biệt có liên quan với S là chính xác, câu trả lời sẽ là: khăng định (yes)! 
Khi P đặc biệt có liên quan với S không chính xác, ta có thê đặt câu hỏi là: Tại sao? 


Khi M (nguyên nhân) có liên quan với P không chính xác, mặc dù chính xác trong 
tương quan với S, câu trả lời sẽ là: không có cùng phụ tùy đồng xảy ral 


Khi M (nguyên nhân) không chính xác trong tương quan với S và lại chính xác 
(hay cũng không chính xác) trong tương quan với P, câu trả lời sẽ là: nguyên nhân 
không thực tế! 


Đây mới chỉ là một giản đồ thô thiển, những ví dụ sẽ được đưa ra tiếp theo sau đây. 
Mỗi sai lầm để có thê giản lược thành một trong những giản đồ thô thiển này. 


§ 2. Sai Lầm Ngược Lại Với Thực Tại (zs¿d4ha-hetv-ãbhãsa). 


Người ta đã khăng định thế nào là một sai lầm ngược lại với thực tại. Chúng ta 
đã cho rằng khi một mối tương quan bất biến của nguyên nhân với một hiệu quả nào 
đó được xác minh vượt qua bất kỳ nghi ngờ nào, nhưng sự hiện hữu của nguyên nhân 
trong một chủ đề hoặc là bị từ khước hay bị nghi ngờ; thời khi đó sai lầm khởi lên; nói 
cách khác, khi khía cạnh đầu tiên của nguyên nhân không được thê hiện, hay chúng ta 
vi phạm qui luật của qui tắc Tam đoạn luật Kinh Phật Päli, - chúng ta sẽ có được một 
sai lầm thuộc loại nguyên nhân không có thực. 


Như chúng ta đã nói rằng trong pháp cú của học thuyết phương Tây chúng ta gọi 
đó là một sai lầm nơi tiêu tiền đề. Khi sự hiện diện của nguyên nhân dựa trên tiểu tiền 
đề hoặc là không khả thi hay bị nghi ngờ, kết luận sẽ trở thành một sai lầm. Ví dụ đơn 
giản nhất về một loại sai lầm như vậy sẽ xuất hiện, khi không có một nghi ngờ nhỏ nhất 
nào thuộc mối tương quan bất biến giữa hai sự kiện, nhưng vị trí xảy ra điều đó được 
áp dụng trong một ví dụ nào đó phải không chắc chắn. 


Giả như chúng ta nghe thấy một tiếng chim công'°5!' kêu. Không còn nghi ngờ gì 
nữa tiếng kêu này là một tiêu hiệu (tướng) có sự hiện diện của chim công. Và rồi lại 


1561. NB, và NBT., p. 64. 17; bản dịch, p. 177. 
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có một số hang trước mặt chúng ta, trong đó con chim công đang ấn nấp, nhưng chúng 
ta không thể quyết định được là trong chiếc hang nào. Kết luận đòi hỏi phải chắc chắn 
không khả thi trong lúc này. Quả thật chúng ta sẽ có: 

Đại Tiền đề. Bất kỳ chỗ nào chúng ta phát hiện thấy có tiếng kêu của chim công, 
thời chìm công hiện diện ở đó. 

Tiểu Tiền đẻ. Tiếng kêu (rất có thể xuất phát từ chiếc hầm đó). 

Kết luận. Con chim câu (rất có thể) hiện diện trong chiếc hầm đó. 


Kết luận chỉ có thể xảy ra mà thôi, không mấy chắc chắn, và hiểu theo nghĩa này, 
kết luận này là một sai lầm. Sau đây chúng ta sẽ thấy rằng tên gọi của một nguyên nhân 
không chắc chắn bị giới hạn với nhiều loại khác. 

Không những chỉ có nghi ngờ liên quan đến thực tại nhắn mạnh đến phán đoán 
hậu kết mới làm cho nguyên nhân không có thực, huống là tính chất phi thực tại được 
xác minh sẽ quay trở lại với từng nguyên nhân ám chỉ đến thực tại đó tới một sai lầm 
phi thực tại. Thí dụ như: Những người Phật tử bác bỏ không công nhận Linh hồn là 
một thực thể tâm linh tách biệt; linh hồn đó là một đối tượng không có thực. Kết quả là 
bất kỳ thuộc tính nào liên quan với linh hồn như là một nguyên nhân sẽ trở thành một 
nguyên nhân không có thực. 


Thí dụ như ngài Val§esiks quan niệm Linh hồn của một cá nhân đương sự như là 
một Thực thê có mặt ở khắp nơi, tự thân không ý thức được và bất động: bất động bởi 
lẽ linh hồn tôn tại ở khắp nơi. Những cảm thọ, dễ chịu hay khó chịu mặc dù là những 
đặc tính cố hữu của linh hồn lại không có mặt ở khắp nơi. Những cảm thọ này chỉ xuất 
hiện nơi thành phần xảy ra đồng thời với sự hiện hữu của thân xác và những bộ phận 
nội tại của thân xác đó. Có một sự tương tác g1ữa cơ quan nội tại vả linh hồn tạo ra vào 
một khoảnh khắc đặc biệt nơi chính bộ phận nhất định của linh hồn hiện hữu khắp nơi 
đó một cảm thọ về điều gì đó sảng khoái hay khó chịu. Khi thân xác tự di chuyên đến 
chỗ này chỗ kia, những cảm thọ được tạo ra một cách phù hợp nơi các bộ phận khác của 
linh hồn bất động thuộc chính cùng một cá nhân đương sự đó. 


Những ý tưởng này có thê được đưa vào một dạng Tam đoạn luận sau đây: !55? 


Đại tiền đề. Một thực thê có những đặc trưng có thể hiểu được ở bất kỳ nơi nào 
thời có mặt ở khắp nơi, giống như không trung chẳng hạn. 

Tiểu tiền đề. Linh hồn là một thực thể có những đặc trưng có thê hiểu được ở bất 
kỳ nơi nào. 

Kết luận. Linh hồn có mặt ở bắt kỳ nơi nào. 


1562. NB, và NBT., p. 63. 13; bản dịch, p. 178. 
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Tính chất cùng xảy ra bất biến giữa Nguyên nhân và Hiệu quả đã được xác minh 
vượt qua bất kỳ nghi ngờ nào. Đại tiền đề là hoàn toàn đúng đắn. Nhưng tiểu tiền đề 
thời không. Lập luận, tranh luận thiếu hắn thực tế, bởi lẽ điểm áp dụng, là điểm thực sự 
nhờ đó thượng tầng cơ sở của hai khái niệm phụ thuộc vào nhau phải được ám chỉ đến 
chính là một ảo tưởng. Linh hồn là một thực tại tách biệt có mặt ở khắp nơi lại không 
tồn tại, ít nhất đối với những người Phật tử. Chính vì thế lập luận tượng trưng cho một 
sai lầm về phi thực chất, là một sai lầm đi ngược lại qui luật đầu tiên trong nguyên tắc 
tam đoạn luận Phật giáo. 


Theo ý kiến của những người Phật tử, mặc dù Linh hồn có là một thực thể tách 
biệt, lại là một phi thực thê và mỗi thuộc tính liên quan đến Linh hồn rõ ràng sẽ vô thực. 
Tuy nhiên linh hồn mang tính chất “phi thực tế” chỉ khi nào Linh hồn nắm giữ một vị 
thế nào đó trong tiêu tiền đề, là chủ đề của một kết luận mà thôi. Bởi lẽ ở đây chính 
là điểm tiếp xúc giữa luận lý và thực tại. Nếu điểm thực tại, là Thể nền hay là thực tại 
nhắn mạnh đến toàn bộ lập luận, tranh luận không có mặt, thời sai lầm sẽ trở thành một 
phi thực tại. Những tam đoạn luận khác, trong đó Linh hồn không chiếm được vị thế 
của tiểu tiền đề, sẽ được nghiên cứu từ quan điểm kiên định luận lý mà không ám chỉ 
đến học thuyết bác bỏ Linh hồn đặc biệt của các Phật tử. Thí dụ như, hậu kết dưới dạng 
“mọi thân xác đang sống sở hữu Linh hồn, bởi lẽ thân xác đó sở hữu đầy đủ chức năng 
sinh vật” sẽ được phân tích, sẽ được chứng minh như tình hình diễn biến sau đây, từ 
quan điểm luận lý học thuần túy, có hơi độc lập với ý kiến của các phần tử đang phấn 
đấu cho chính tính chất thực tại và phi thực tại của mình. Sai lầm Phi thực tại chính là 
một sai lầm liên quan đến thực tại hay đến tính chất không chắc chắn về tiêu hạn từ và 
về tiểu tiền đề. 

Quả là một điều đương nhiên rằng trong các cuộc tranh luận công khai, cũng như 
trong toàn bộ suy luận, các phần tử đang phấn đấu đã sử dụng các hạn từ phải có ý nghĩa 
nhất định và đồng nhất. Nếu một bộ phận hiểu được một hạn từ theo một nghĩa nào đó 
và đối thủ của họ lại hiểu theo một nghĩa khác, thời giữa họ sẽ không tồn tại một cuộc 
tranh luận công khai ngay tình (5ona ƒđe) bình thường. 


Nhưng khi một bộ phận ngay tình sử dụng một hạn từ có ý nghĩa đối phương 
không thể chấp nhận được, điều có thể xảy ra là Phép diễn dịch đối với bộ phận đó là 
chính xác, nhưng đối với đối thủ của họ lại không thể chấp nhận được và là điều phi 
thực tế. Thí dụ khi những người Kỳ na lập luận'5® rằng: 


Đại tiền đề. Một cơ thê sẽ chết khi ta lột mất phần vỏ che phủ quanh nó chính là 
một sinh vật. 


Tiểu tiền đề. Cây cối là những cơ thể như vậy. 
1563. NB, và NBT., p. 62. 13; bản dịch, p. 173. 
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Kết luận. Cây cối chính là những sinh vật vậy. 


Theo quan điểm của những người Kỳ na luận cứ này hoàn toàn đúng đắn, bởi lẽ 
người Kỳ na này có những quan điểm riêng vật chết và vật sống là như thế nào. Nhưng 
đối với người Phật tử, nguyên nhân đó quả thực là không thực tiễn, bởi lẽ người Phật 
tử lại có một định nghĩa khác về vật chết và vật sông là như thế nào. Theo quan điểm 
của người Phật tử cây cối không phải là điểm có thực, trong đó ta có thê phát hiện ra 
được. Đối với người Phật tử sai lầm ở đây sẽ là một sai lầm về phi thực tại, là một sai 
lầm nơi tiểu tiền đẻ. Người Phật tử cũng có thể phản đối lại đại tiền đề, tức là chống lại 
qui luật cho rằng, “bất kỳ điều gì khi chết bị lột bỏ lớp vỏ che thân đều là một sinh vật” 
nhưng đây là một vẫn đề khác. Trong trường hợp hiện tại qui luật này không bị bác bỏ 
cũng chẳng bị nghi ngờ gì. Nhưng giả sử rằng điều này hoàn toàn đúng đắn, thời việc 
áp dụng qui luật này vào cho cây cối thời không thê được theo quan điểm của người 
Phật tử, bởi lẽ hạn từ chết có một ý nghĩa khác đối với người Phật tử . Đối với người 
Phật tử chết có nghĩa là - chấm dứt cuộc sống nhận thức và thực sự ta không phát hiện 
thấy điều này nơi cây cối. 

Cũng có một luận cứ tương tự của những người Kỳ-na!"* như sau: “Cây cối ngủ 
bởi lẽ lá cây khép lại vào ban đêm” luận cứ này bị bác bỏ là phi thực tế, bởi lẽ chẳng 
phải toàn bộ các lá cây đều khép lại vào ban đêm đâu. nhưng chỉ có một vài loại lá cây 
đặc biệt mà thôi. Lại nữa, đây cũng là một sai lầm về tiểu tiền đề. Không có phán đoán 
đặc thù nào được chấp nhận nơi một tam đoạn luận chính xác. Phán đoán “một số cây 
khép lá lại vào ban đêm” không thê dẫn đến bất kỳ một kết luận rõ ràng nào. 


Những điều ngược lại cũng có thể xảy ra. Điều này có thê xảy ra đó là tiểu tiền đề 
chính nhà triết học trích đoạn rất có thể trở thành phi thực tế. Điều này có thê xảy ra nơi 
những trường hợp đó khi mà mặc dù ông không chấp nhận ý kiến đối thủ của mình, tuy 
nhiên ông vẫn trích tiêu tiền đề đó để rút ra được một số lợi thế cho chính học thuyết 
của mình. Chính ngài Dignäga đã kết án mạnh mẽ phương pháp chiếm lợi thế từ một 
học thuyết ngoại lai và không đáng tin tưởng. 


Thí dụ như nhà triết học Sãnkhya đã chủ trương rằng toàn bộ các cảm thọ sướng 
cũng như khổ tự thân là không tự ý thức được, bởi lẽ chỉ có Linh hồn mới có khả năng 
ý thức mà thôi. Nhưng Linh hồn lại mang tính chất bất biến và chỉ có thể làm sáng lên, 
Linh hồn đó không thê chứa đựng bất kỳ cảm thọ nào. Đối với nhà triết học Sãnkhya 
cảm thọ chỉ là những đường pháp bao cho một Chất Thể thường hằng, và hiểu theo 
nghĩa này đối với ông các cảm thọ này mang tính chất thường hằng,'°% bởi lẽ chất liệu 
của các cảm thọ này là chất thể thường hằng. Nhưng đề chứng minh rằng các cảm thọ 
này là vô thức, ông muốn chiếm đoạt lợi thế từ học thuyết Phật giáo đã từ khước hiện 


1564. NB, và NBT., p. 19. 7; bản dịch, p. 54. 
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hữu đối với bất kỳ thực thể vĩnh viễn nào. Cảm thọ xuất hiện và biến mất mà không cố 
hữu nơi một số thực thể tồn tại lâu dài nào. Thế rồi ngài Sãnkhya biện luận răng - nếu 
cảm thọ là vô thường, thời chúng không thể tự ý thức về bản thân mình được (tự giác), 
bởi lẽ ý thức chính là một thực thê thường hăng chỉ thuộc về linh hồn mà thôi. 


Ngài Dignäga đã kịch liệt lên án phương pháp chiếm lợi thế từ học thuyết của đối 
thủ. Đây là một sai lầm phi thực tại, bởi lẽ nguyên nhân là không có thực vì chính nhà 
triết học đó vẫn có tìm kiếm hỗ trợ từ học thuyết đó. 


Tuy nhiên, một sai lầm phối hợp giữa phi thực tại và đầy mâu thuẫn thời không thể 
khả thi, nhưng trong những trường hợp như vậy điều này thường ám chỉ đến một loại 
phi thực tế, vì thực tại của nguyên nhân tồn tại nơi một chủ thê thực sự chính là điều 
kiện đầu tiên phải được thỏa mãn. '595 


§ 3. Sai lầm nơi Nguyên nhân trái ngược. 


Đây chính là một sai lầm về tính kiên định trước, hay tính phụ tùy (cùng đi đôi 
với nhau). Nguyên nhân (lý do), hay là hạn từ trung độ, tượng trưng cho phụ tùy hay 
tương liên bất biến, không phải với hậu quả tự nhiên, nhưng là với hậu quả tự nhiên, 
với một thành phần đối nghịch mâu thuẫn với hậu quả tự nhiên. Trong biểu đồ có hệ 
thống sai lầm này chiếm giữ vị trí thứ hai và thứ tám. Sai lầm này chủ yếu mang tính 
chất lý thuyết chứng tỏ cho thấy tính chất kiên định tối đa mà một nguyên nhân luận lý 
có thể gánh chịu. Trong thực tế sai lầm này rất khó xảy ra dưới dạng công khai và thuần 
túy. “Khuynh hướng tự nhiên của tâm linh nhân loại” hướng về chân đề và tính kiên 
định sẽ nỗi lên rất mạnh mẽ chống lại một “nguyên nhân” thuộc loại này. Nhưng khi sai 
lầm này bị che giấu phía sau một thuật ngữ không chắc chắn, không rõ ràng hay không 
được lĩnh hội một cách đầy đủ, có điều thường xuyên xảy ra là sai lầm này thường xuất 
hiện ngay tận cuối một số luận cứ đặc biệt. Tính khác biệt giữa vị trí số 2 và vị trí số 8 
chính là trước tiên nguyên nhân (lý do) xuất hiện trong mọi trường hợp khác nhau và 
thứ hai nguyên nhân này chỉ bao gồm một phần thuộc lãnh vực cắm ky đó. Khía cạnh 
thông thường của các trường hợp này chính sự vắng mặt hoàn toàn nguyên nhân này 
trong những trường hợp giống nhau, nơi nguyên nhân này nhất thiết phải có mặt. Một 
nguyên nhân bị che giẫu như vậy mâu thuẫn được phát hiện bất kỳ khi nào nhà triết học, 
khi phân tích, đưa ra một luận cứ đi ngược lại với những nguyên tắc căn bản mà chính 
vị đó đã thừa nhận. Hình thức che giấu của luận cứ bị che giấu đó được phát hiện thấy 
trong hai ví dụ sau đây: 


Âm thanh (Phệ Đà) là những thực thê thường hằng, 
1566. Ngài Dignaga tính được bốn asiddhas đó là: ubhaya, anyatara, sandigadha và ã§raya- (dharmi-) asiddha. 
băng cách phân nhỏ thêm asiddha thứ hai và DharmakTrti cuôi cùng hình như có đên sáu asiddhas. Xin đọc 


cp. Nyäya-mukha, p. 14. 
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Bởi lẽ có những nguyên nhân tạo ra những âm thanh này. 


Bắt kỳ điều gì là một sản phẩm cũng chính là một thực thể thường hằng, giống như 
khoảng không gian vũ trụ. 


Trường hợp ngược lại với đồng phụ vừa diễn tả cũng chính xác. Chính vì thế nguyên 
nhân được viện dẫn này chính là một nguyên nhân dẫn đến điều trái ngược. Nguyên nhân 
này chiếm vị trí số 2 bởi vì nguyên nhân đó hiện hữu nơi toàn bộ những trường hợp 
giống nhau, thí dụ như, những đối tượng thường hằng, giỗng như khoảng không gian vũ 
trụ v.v... và nguyên nhân này cũng xuất hiện nơi toàn bộ những trường hợp khác biệt, thí 
dụ như, các đối tượng vô thường, như những chiếc bình gốm chăng hạn. 


Âm Thanh (Phệ Đà) là những thực thể thường hằng, 
Bởi lẽ những âm thanh này được tạo ra theo ý muốn. 
Bất luận điều gì được tạo ra theo ý muốn con người đều là thực thể thường hằng. 


Cũng giống vậy nhưng nguyên nhân không xuất hiện nơi toàn bộ những gì giống 
nhau, thí dụ như, những đối tượng thường hằng chẳng hạn. Nhưng lại khác với nguyên 
nhân trước đó ở chỗ nguyên nhân này không hiện hữu nơi toàn bộ lãnh vực cấm ky 
trong những trường hợp giống nhau; mà còn chỉ hiện hữu nơi một số những sự vật vô 
thường, giống như những bình gồm chẳng hạn. Nguyên nhân này lại không hiện hữu 
nơi bộ phận khác trong các đối tượng khác nhau, như sắm chớp chăng hạn. 


Một ví dụ về một nguyên nhân đối nghịch mâu thuẫn như sau đây: '°57 


Triết gia Sankhya mong muốn xác minh răng các cơ quan giác quan phải là những 
cơ quan của một nhân vật nào đó, có nghĩa đây chính là những cơ quan của một linh 
hồn. Linh hồn là một thực thể đơn giản, những cơ quan giác quan chính là những vật 
thê vật chất hỗn hợp. Chính vì thế, ngoài một nguyên tắc chung, cho rằng vật chất hỗn 
hợp tồn tại, nhằm đem lại lợi ích cho thực thể đơn giản, chính vì vậy (ergo) các cơ quan 
giác quan tồn tại, nhằm đem lại lợi ích cho Linh hồn. Tính chất mơ hồ của bạn “tồn tại 
vì lợi ích cho ai đó đã che đậy đặc tính thực sự của luận cứ này. Quả thật để tồn tại nhằm 
đem lại lợi ích cho ai đó có nghĩa là gây ảnh hưởng đến người đó một cách trực tiếp hay 
gián tiếp. Và để ảnh hưởng đến người này có nghĩa là tạo ra một biến đổi nơi người đó. 
Nhưng ta chỉ có thể tạo ra một biến đổi nơi một thực thể hỗn hợp, ta không thể tạo ra 
biến đổi cho một thực thể đơn giản được. 


Như vậy, luận cứ của ngài Sãnkhya chính là những cơ quan giác quan tồn tại nhằm 
đem lại lợi ích cho Linh hồn lại đi ngược lại với chính nguyên tắc cơ bản của ông đó là 
linh hồn là một thực thể đơn giản phi hỗn hợp và bắt biến. 


1567. NB, và NBT., p. 63. 13; bản dịch, p. 175. 
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Loại nguyên nhân đối nghịch mâu thuẫn rất thường xuyên xảy ra trong triết học. 
Người ta đã xác minh được răng đây chính là một sai lầm đặc biệt nơi những Châm 
ngôn của trường phái Nyäya. Ngài Dignäga thừa nhận điều đó như là một loại thuộc 
nguyên nhân mâu thuẫn của ông. Nhưng ngài Dharmakrti lại từ chối coi đó như là một 
loại sai lầm đặc biệt.!"58 Ông cho rằng sai lầm này được bao gồm trong hai loại nguyên 
nhân mâu thuẫn như ngài Dignãga đã xác minh, và chiếm vị thế số 2 và số § trong 
Chuyên Luân của ông. 


§ 4. Sai lầm thuộc Nguyên nhân không chắc chắn. 


Trong Luân Thường (Wheel logical) của ngài Dignäga liên quan đến những 
nguyên nhân luận lý, nguyên nhân nắm giữ nhận thức tối thiểu!” lại chiếm giữ vị trí 
trung tâm. Người ta xác định nguyên nhân này không tồn tại cả trong những trường hợp 
giống nhau lẫn khác nhau. Nguyên nhân này ở gần kề ngay với chủ đề, và chính vì thế 
mà không thuyết phục được. Đây không phải là một nguyên nhân øì cả. Nếu chúng ta 
cho răng những Âm thanh Phệ Đà chính là những thực thê thường hằng bởi lẽ chúng ta 
có thể nghe được những âm thanh đó, nguyên nhân có thể nghe được này sẽ hiện hữu 
nơi chủ thê là âm thanh một cách rõ ràng. Nguyên nhân này sẽ không có mặt nơi tất cả 
những trường hợp giống nhau cũng như trong tất cả các trường hợp khác nhau. Nó sẽ 
trở nên quá hạn hẹp và chính vì thế mà bao gồm tất cả. Việc xác minh nguyên nhân này 
rõ ràng là chỉ mang tính chất quan trọng lý thuyết mà thôi, khi ta khẳng định theo cách 
không che giấu thô thiên và tuyệt đối như vậy. Những nguyên nhân này có thể nhận 
được tính chất quan trọng thực tiễn đáng kê, giống như nguyên nhân “mâu thuẫn”, khi 
nguyên nhân đó được che giấu đàng sau một số khái niệm hay những cách diễn đạt chưa 
được phân tích đầy đủ và thiếu rõ ràng, như chúng ta sẽ được thấy sau này. Trong bất 
kỳ trường hợp nào nguyên nhân nảy tượng trưng cho một tính chất quyết định tối thiêu, 
sức mạnh quyết định cuối cùng chỉ băng không. 

Ở trên và dưới sai lầm căn bản này có hai nguyên nhân chính; ở phía bên phải và 
phía bên trái là hai nguyên nhân mâu thuẫn chính; và ở bốn góc có bốn nguyên nhân 
“không chắc chắn”. Ngài Dharmottara cho răng:!”° “Điều chắc chăn chính là một vấn 
đề, chính mục đích của Tam đoạn luận thế rồi lại trở thành hết sức thuyết phục. Tính 
chất không đi đến kết luận lại chính là điều không chắc chắn. Đây chính là trường hợp 
một nguyên nhân khiến cho chúng ta phải dao động giữa một kết luận và việc khước từ 
kết luận đó. 


Khía cạnh chung nơi toàn bộ những nguyên nhân không chắc chắn rõ ràng là phản 


1568. NB, và NBÏT., p. 73. 8 fF; bản dịch, p. 203 ff:. 
1569. asadhãrana. 
1570. NBÏT., p. 65. 18, p. 180. 
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hướng luận của đại tiền đề vừa sai lầm lại vừa tỏ ra nghi ngờ.!”! Đây chính là một vi 
phạm qui luật thuộc quy tắc Tam đoạn luận. Việc thiếu vắng toàn bộ nguyên nhân nơi 
những tình huống khác biệt hoặc là trở thành sai lạc hay là đáng nghi ngờ. Mặc dù qui 
luật thứ ba thuộc qui tắc Tam đoạn luận chăng là khía cạnh nào khác hơn là khía cạnh 
thuộc qui luật thứ hai, tuy nhiên chính khía cạnh của qui luật này đã trực tiếp đáng quan 
tâm đến trong toàn bộ những sai lầm mang tính chất không chắc chắn, chính vì thế điều 
thiết yếu đối với Vasubandhu và Dignäga là phân biệt rõ ràng được hai qui luật này, 
bởi lẽ đây chính là phận sự của họ là phân biệt rõ ràng giữa tam đoạn luận thỏa thuận 
và Tam đoạn luận khác biệt hay giữa dạng mang tính để quyết và dạng mang tính giả 
thuyết thuộc đạng tam đoạn luận Giả Thuyết Hỗn Hợp. 


Như chúng ta đã nói, bốn loại nguyên nhân không rõ ràng bao gồm sự vi phạm trực 
tiếp qui luật thứ ba thuộc qui tắc Tam đoạn luận được đặt ở vị trí bốn góc nơi biểu đồ của 
ngài Dignäga. Hai trong số bốn nguyên nhân đó được đặt ở vị trí bên trái, nơi góc trên 
phía trái và nơi góc dưới phía trái, lại có khía cạnh chung với nguyên nhân trùng khớp 
lên nhau lại có mặt nơi toàn bộ các lãnh vực cấm đoán thuộc những tình huỗng khác 
nhau, hai nguyên nhân còn lại, được đặt ở vị trí bên phải góc phía trên và phía dưới, có 
một nguyên nhân chỉ trùng khớp có một phần lãnh vực cắm đoán mà thôi. 


Nếu chúng ta vẽ ngang qua biểu mẫu của ngài Dignäga thêm hai đường chéo nữa, 
hai đường chéo này sẽ đi ngang qua trung tâm do nguyên nhân “quá hạn hẹp” chiếm giữ 
và sẽ hợp lại cả bốn góc, trong đó lại có bốn “nguyên nhân không chắc chắn” án ngữ. 
Cùng lúc đó hai đường chéo này sẽ tách rời những nguyên nhân không chắc chắn khỏi 
những nguyên nhân chắc chắn. Như chúng ta sẽ thấy bốn nguyên nhân chắc chắn gồm 
có hai nguyên nhân chắc chắn và chính đáng, nằm ở vị trí trung tâm phía trên hay phía 
dưới; và hai nguyên nhân chắc chắn nằm ở vị trí ngược lại, về phía trung tâm bên trái 
và bên phải. Quả thật đây là một “luân thường kỳ diệu”. 

Ngay ở góc phía trên bên trái của biểu mẫu chúng ta thấy có sai lầm “quá rộng 
mở”. Đây là một nguyên nhân không đi đến kết luận (inconelusive) bởi lẽ nguyên nhân 
này hiện hữu nơi toàn bộ những tình huống giống nhau cũng như khác nhau. Nguyên 
nhân này cũng không chắc chắn ở một mức độ giống hệt như nguyên nhân “quá hạn 
hẹp”. Nếu chúng ta cho rằng: “Những âm thanh Phệ đà là những thực thể thường hằng, 
bởi lẽ chúng ta có thể nhận thức được những âm thanh đó”'5”? thời lý do nhận thức đó rõ 
ràng là được nhận thấy nơi những thực thê thường hằng, giống như Không Gian, và nơi 
những thực thể vô thường, giống như những chiếc bình gốm v.v... Nguyên nhân này 
không đi đến kết luận, bởi lẽ nó bao hàm quá nhiều thứ. Tính chất quan trọng lý thuyết 
của nguyên nhân này thật là đáng kể, như được chứng minh bằng giới hạn tối đa thuộc 


1571. asiddha-vyatirekm, sandigdha-vyatirekm vã. 
1572. NB. và NBT. 
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nguyên nhân bao trùm hết thảy các nguyên nhân khác như chúng ta đã chứng minh cho 
thấy nguyên nhân “quá hạn hẹp” đã cho thấy giới hạn tối thiểu như thế nào. Nơi hình 
thức thô thiển nguyên nhân này khó có thể ăn nhập với thực tiễn. Nơi hình thức che 
giấu nguyên nhân này không chỉ có thê xuất hiện, nhưng triết học phương Tây cho thấy 
những trường hợp một khi khó lòng đạt đến được, thời những kết luận quan trọng lại có 
thể rút ra được từ tiêu hiệu (tướng) luận lý thuộc khả năng nhận thức của chúng ta và 
chúng ta phải cần cố gắng lâu dài của nhiều thế hệ khác nhau đề thẩm định tính sai lầm 
thô thiên của luận cứ này. 


Loại nguyên nhân không chắc chăn thứ hai, được đặt ở ví trí góc bên trái của biểu 
mẫu, loại nguyên nhân này được tạo ra do một nguyên nhân khác hiện hữu nơi một số 
tình huống giống nhau, nhưng lại chồng chéo lên nhau vào lãnh vực khác nhau và bao 
phủ hoàn toàn lãnh vực này. Ngài DharmakTrti đưa ra một ví dụ sau đây:!"3 “Những 
âm thanh tiếng nói không do tỉnh tấn có ý thức tạo ra, bởi lẽ những âm thanh đó là vô 
thường”. Nguyên nhân mang tính vô thường chỉ hiện hữu một phần nơi những tình 
huống giống nhau, giống như sắm chớp hoàn toàn không phải là một sản phẩm do con 
người tạo ra. Nguyên nhân này hoàn toàn vắng mặt nơi thành phần khác nơi các tình 
huống tương tự, giỗng như Không Gian cũng không phải là một sản phẩm do con người 
tạo ra. Mặt khác, nguyên nhân mang tính vô thường này lại hiện hữu đi ngược lại với 
qui luật tam đoạn luận thứ ba, trong toàn bộ các tình huống khác nhau, giống như những 
chiếc bình gốm v.v... lại chính là những sản phẩm của con người tạo ra và mang tính 
vô thường. Bất kỳ nơi đâu có một sản phẩm do ý chí con người tạo ra, thời đặc tính vô 
thường cũng đều hiện hữu. Sai lầm này tiến rất gần đến sai lầm mâu thuẫn và rất khó có 
thể xuất hiện dưới hình dạng thô thiển được. Tuy nhiên, quan điểm hỗ tương đúng đắn 
thuộc ba thuật ngữ này là 1) “những âm thanh”, 2) “tính chất thường hằng” hay “hiện 
hữu bất biến” và 3) “sản phẩm liên quan đến nguyên nhân” hay hiện hữu biến đổi, với 
chính khái niệm sai đẳng này về “sản phẩm cô ý” sẽ được xác minh rõ ràng và dứt khoát 
bằng chính sự khác biệt mà thôi (per djƒfeƒereniam). Nếu như học thuyết luận lý có thể 
cho thấy rõ ràng điều gì được loại bỏ trong tình huống này, chỉ khi đó học thuyết này 
sẽ cho thấy điều gì được bao hàm trong đó. Nếu chúng ta thực hiện được cùng những 
cách đặt đảo ba hạn từ này nơi ví dụ của ngài Aristotle: “Ngài Socrate phải chết, vì ông 
ta là một con người”, nếu chúng ta thử sắp đặt đủ mọi loại vị trí đối với ba hạn từ, ngài 
Socrate, phải chết và một người, để có thể loại bỏ những vị trí sai lầm, chúng ta sẽ có 
một sai lầm tương ứng với nguyên nhân không chắc chăn thứ hai dưới dạng sau đây: 
“Ngài Socrate không phải là người, vì ngài không phải chết”. Một nguyên nhân như 
vậy tiễn rất gần đến một nguyên nhân mâu thuẫn. Nguyên nhân tử vong bao gồm trọn 
vẹn lãnh vực những tình huống khác nhau, bởi lẽ mọi người đều không bắt tử, nhưng 
1573. NB, và NBÏT., p. 66. 8 ff; bản dịch., p. 182. 
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mọi người đều phải chết. Tuy nhiên đây không phải là một nguyên nhân mâu thuẫn, 
vì nguyên nhân này cũng xuất hiện nơi một thành phần thuộc những tình huống giống 
nhau. Tử vong có hiện hữu cả nơi những sanh vật không phải là con người, cũng như 
hiện hữu nơi nhân loại vậy. 


Loại nguyên nhân không chắc chắn thứ ba, là nguyên nhân được đặt ở vị trí bên phải 
góc phía trên của biểu mẫu này hệ tại nơi sự hiện hữu trong toàn bộ các lãnh vực những 
tình huống giống nhau, và nơi một phần độ trùng khớp nơi lãnh vực mâu thuẫn thuộc các 
tình huống khác nhau. Sai lầm này tiễn gần nhất đến với nguyên nhân chính trực. Nguyên 
nhân này xảy ra thường xuyên nhất. Hầu như đa phần đây là một kết quả của một tương 
phản không hợp lý. Nếu vạn vật do tinh tấn (hay cô gắng) tạo ra đều là vô thường, thời 
không hợp lý để cho răng vạn vật vô thường đều do tinh tân (hay cố gắng) tạo ra. Nếu 
khói luôn luôn do lửa tạo ra, thời sẽ không hợp lý để cho rằng lửa luôn luôn tạo ra khói. 
Nếu mọi người đều phải chết, thời sẽ không hợp lý để cho rằng mọi sinh vật đều phải 
chết đều là con người. Aristotle đã lưu ý đến sai lầm này và ông đã đặt tên cho sai lầm 
này là sai lầm đảo ngược thứ tự các hạn từ (#4/!acia Consequenis). Đó chính là một cách 
chuyền đổi vị trí giữa nguyên nhân và hậu quả luận lý của nguyên nhân đó. Đương nhiên, 
tính chất quan trọng và ý nghĩa đầy đủ của nguyên nhân này đã trở nên luận ra một cách 
rõ ràng một khi vị trí của những hạn từ trong số chín vị trí, có nghĩa là trong toàn bộ hệ 
thông thuộc toàn bộ các vị trí nguyên nhân khả thi, đã được chỉ rõ trong bản biểu mẫu đó. 


Sai lầm thứ tư của một nguyên nhân không chắc chắn, là nguyên nhân nằm ở vị 
trí góc dưới về phía tay mặt trong bản biểu mẫu của ngài Dignãga, cốt tại ở sự hiện 
hữu một phần thuộc các tình huống khác nhau. Ngài Dignäãga đưa ra ví dụ sau đây:!5 
“Những âm thanh tiếng nói chính là những thực thê thường hằng, bởi lẽ những âm thanh 
đó không phải là những vật thể”. Một vật thể là một thực thê vật chất có những kích 
thước giới hạn có giới hạn. Trong một lãnh vực tương tự như vậy, trong số các thực thê 
thường hằng, chúng ta phát hiện thấy những nguyên tử thường hằng của những người 
Vai$esiks cũng là những vật thể và lại là những vật thể thường hằng. Nhưng chúng ta 
cũng thấy Khoảng Không vũ trụ cũng mang tính chất thường hằng và lại không phải là 
một vật thể có kích thước giới hạn. Nơi lãnh vực không giống nhau thuộc những thực 
thê không thường hằng, những thực thể biến đổi chúng ta thấy có những chiếc bình 
gốm chẳng hạn cũng là những vật thể; và chúng ta cũng khám phá ra chuyển động cũng 
không phải là một vật thể. Liên quan đến phép loại suy nơi những nguyên tử chúng ta 
có thê kết luận răng âm thanh không biến đổi. Liên quan đến phép loại suy nơi chuyển 
động chúng ta có thê kết luận rằng những âm thanh đó lại đang biến đổi. Vị thế của một 
nguyên nhân hơi có vẻ không chắc chắn, tính chất không chắc chăn ở đây có thê đạt đến 
mức độ tối đa. 

1574. NB, và NBT., p. 66. 12; bản dịch, p. 183. 
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Trị số tối đa tính chất trái ngược nhau được tìm thấy nơi nguyên nhân trái ngược 
nhau, trị số tối đa về nhận thức được phát hiện thấy nơi sai lầm quá rộng lớn, và trị SỐ 
tối đa tính chất không chắc chăn được tìm thấy nơi loại sai lầm thứ tư. Sai lầm dễ dàng 
nhất và tự nhiên nhất được tìm thấy nơi loại sai lầm thứ ba. 


§ 5. Sai lầm tương phản. 


Không lệ thuộc từ chín vị thế thuộc hạn từ trung độ, liên quan đến những tỉnh 
huống tương đồng và khác biệt, ngài Dignäaga đề cập đến một sai lầm đặc biệt mà ngài 
ám chỉ đến loại không chắc chăn, mặc dù loại này không thấy xuất hiện trong biểu mẫu 
của ngài. Biểu mẫu được giả định là đã trở nên thấu đáo và những tiết mục của biểu mẫu 
này xem ra khử triệt lẫn nhau. Tuy nhiên, nguyên nhân phụ thêm vào, nếu phải được 
chèn thêm vào biểu mẫu, sẽ đồng thời chiếm giữ hai vị thế, lại là những vị thế thuộc 
nguyên nhân chánh đáng (số 4 hay số 6) và một với nguyên nhân đảo ngược hay nguyên 
nhân mâu thuẫn (số 2 hay số 8). Mỗi nguyên nhân không chắc chắn chứa đựng một sự 
dao động (ñuctuation) giữa hai khả năng đối nghịch nhau. Đặc tính của tính chất không 
chắc chắn như vậy chính là sự thiếu văng bất kỳ quyết định nảo, thái độ tâm linh chính 
là nghi ngờ. Nhưng một khi hai cách giải quyết đối nghịch nhau được khẳng định với 
cùng một sức mạnh, thời thái độ tâm linh không còn là nghi ngờ nữa, nhưng lại chính 
là điều chắc chắn. Ngay tức khắc có hai điều chắc chắn xảy ra; mặc dù cả hai đều đã 
được cứu xét đến, hai điều chắc chắn này phải triệt diệt lẫn nhau phù hợp với qui luật 
mâu thuẫn. Học thuyết Vaiesiks về thực tại Phố quát và học thuyết đối nghịch nhau 
về phi thực tại được trích đoạn như là một tình huống mâu thuẫn giữa hai qui luật đó. 
Vẫn đề khó khăn liên quan đến tính chất vô tận và tính chất hữu hạn của Thời gian và 
Không gian, như đã được trình bày rõ rang, chính xác trong các dữ liệu của Phật giáo 
rất có thể đã đem lại cho ta một ví dụ tốt hơn. Ngài Dignãga khẳng định rằng những tình 
huống mâu thuẫn giữa hai qui luật đó rất có thể đã trở thành khả thi nơi một phần lớn 
trong siêu hình học và tôn giáo và ngài cũng ghi thêm một nhận xét! như sau: “Trên 
cõi đời này sức mạnh của nhận thức trực tiếp và uy quyền của Kinh Thánh có đôi khi 
còn mạnh mẽ hơn bắt kỳ luận cứ nào”. Mặc dù có xuất hiện một giới hạn như vậy, ngài 
Dharmakrrti đã phê phán chính đạo sư của mình là đã giới thiệu vào lãnh vực Luận lý 
học một yếu tố siêu luận lý học. Ngài cho rằng: “Lãnh vực hậu kết thích đáng chính là 
ba mối liên quan luận lý học, (có nghĩa là tính chất nhất thiết phải có mặt một nguyên 
nhân dựa trên chủ thê, sự hiện diện cần thiết của nguyên nhân đó các tình huống tương 
đồng và sự vắng mặt tuyệt đối của các nguyên nhân đó nơi toàn bộ các tình huống khác 
nhau). Ba mối tương quan luận lý học này, ở mức độ được xác định do những sự kiện 
tích cực... sẽ tạo ra hậu kết. Chính vì thế mà chúng ta có thể gọi mối tương quan này 


1575. Nyaya-mukha, p. 35 thuộc bản dịch của Tucc1. 
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chính là lãnh vực hậu kết... Chính vì chỉ có mình hậu kết thực sự mới là chủ đề thảo 
luận của chúng tôi, chúng ta không thê xử lý một nguyên nhân ngay tức khắc vừa đúng 
lại vừa sai... Hai nguyên nhân vừa đúng và lại mâu thuẫn không thể nào được xác định 
dựa trên những sự kiên có thực được”.!'”° Chính vì hậu kết chỉ được xác minh dựa trên 
ba qui luật đồng nhất tính, qui luật Nhân Quả và qui luật Phủ định mà thôi, ngài nói tiếp 
như sau: “Chính vì thế để có được một mâu thuẫn thực sự, hiệu quả nhìn chung phải tồn 
tại mà không cần có một nguyên nhân thực sự nào hay một đặc tính chung phải hiện hữu 
đâu đó vượt quá khái niệm theo đó khái niệm đó được chứa đựng trong đó. Cách phủ 
nhận cũng phải trở thành điều gì đó khác với những gì chúng ta đã xác định được”. Ba 
mối tương quan nảy — và không còn bất kỳ mối tương quan nào khác nữa không đưa ra 
được bất kỳ cơ hội nào dành cho mâu thuẫn hay sự mâu thuẫn giữa hai qui luật nào đó. 
“Khi luận cứ được thiết lập dựa trên một nguyên nhân có thực được quan sát cần thận 
về những sự vật có thực... thời sẽ không còn chỗ dành cho tương phản luật xảy ra”.!57 
Trong Tam Đoạn Luận biện chứng đã vay mượn những qui luật từ những niềm tin giáo 
điều của một số loại niềm tin và không suy diễn ra những kết luận từ những nguyên tắc 
có được bằng phép qui nạp, những sai lầm như vậy rất có khả năng xảy ra. Chính vì thế, 
luận cứ tương phản phải được phân biệt rạch ròi khỏi tam đoạn luận thực sự hay tam 
đoạn luận chứng minh. 


§ 6. Một số tình huống do ngài Dharmakïrti thêm vào. 


Việc chống đối lại với nguyên nhân tương phản của ngài Dharmakĩrti thật khả ái, 
thật đáng ước ao, đáng yêu, đễ thương, dễ chịu, hấp dẫn sắc dục, lại khéo trêu ngươi chú 
ý. Quả thật ngài Dignäga hình như không nhắn mạnh đến loại sai lầm này và sai biệt này 
cũng không khác biệt về cơ bản với cách lượng định giá trị của ngài Dharmakirti về sai 
lầm này. Nhưng vị này lại nắm bắt cơ hội để nhân mạnh đến mối tương quan nghiêm 
ngặt giữa Kinh qui tắc các qui luật tam đoạn luận và những loại sai lầm khác nhau. Ông 
cho rằng: “Chỉ có ba loại sai lầm là sai lầm không có thực, sai lầm chống đối và sai lầm 
không chắc chắn. Các loại sai lầm này được tạo ra một cách tương ứng khi hoặc là một 
quy luật duy nhất hay một cặp các qui luật đó đồng thời là sai hay không chắc chắn”. 
Ngài Dharmakirti còn cho rằng: “Tương ứng có nghĩa là mỗi sai lầm lại do chính tính 
chất hão huyền hay nghi ngờ cố hữu trong tính chất hão huyền hay mối nghỉ ngờ đó liên 
quan đến qui luật tương ứng”.''78 Sai lầm tương phản hay đối trọng bị gạt ra ngoài sắp 
xếp theo hệ thống này không được công nhận. 

Nhưng luận lý học rõ ràng không thê tuyệt đối giữ nguyên không quan tâm trước 
những vấn đề khó khăn siêu hình học và tôn giáo tạo ra. Sau khi đã khép lại lối đi rất 


1576. NBT., p. 80. 21 ff.; bản dịch, p. 221. 
1577. Như trên, bản dịch, p. 222. 
1578. NB., p. 80. 6; bản dịch., p. 220. 
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khiêm tốn chính ngài Dignäga đã bỏ lại, ngài Dharmakrti lại tái giới thiệu lối đi đó 
thông qua một loại cửa hậu dưới dạng hai sai lầm thêm vào mà ngài cho rằng có thể 
buộc vào một sắp xếp theo hệ thống được chấp nhận. Vẫn đề khó khăn tôn giáo liên 
quan đến Đắng Toàn Tri, là Đức Phật lịnh thiêng theo hệ phái Đại Thừa, và một vấn 
đề vặn lại về Linh hồn mỗi vấn đề đã nhận được từ ngài Dharmakirti một tiết mục phụ 
thêm vào một sắp xếp theo hệ thống chung cuộc các sai lầm. 


Vấn đề về Linh hồn được công thức hóa theo một tam đoạn luận sau đây:!#° “Sinh 
vật thể có sở hữu một Linh hồn, bởi lẽ sinh vật thể đó sở hữu hơi thở và những chức 
năng động vật khác”. Nguyên nhân hoàn toàn có thực, bởi lẽ nguyên nhân này được 
tìm thấy nơi chính chủ đề. Nhưng phụ tùy (concomitance) của nguyên nhân này lại 
không chắc chắn. Các vị duy thực chủ trương rằng phụ tùy được chứng minh bằng một 
cách “phủ định thuần túy”. Các chức năng động vật như đã được thừa nhận lại vắng 
mặt nơi các sinh vật không có linh hồn, sự hiện hữu của các sinh vật đó đã trở thành 
một nguyên nhân hợp lệ để xác minh bằng fính khác biệt (per difereniam) sự hiện hữu 
của một Linh hồn ở bất kỳ nơi nào các sinh vật này có mặt. Cách xử lý vấn đề do ngài 
Dharmakrti thực hiện hoàn toàn mang tính luận lý học thuần túy. Ngài không nói đến 
Giáo điều khước từ!°*° Linh hồn của Phật giáo. Nhưng trong luận lý học ngài không 
chấp nhận bắt kỳ nguyên nhân “thuần túy khăng định” hay “thuần túy phủ định” nào. 
Nhăm đem lợi lại cho luận cứ của mình, ngài đã thừa nhận rằng có những tình huống 
giống nhau và những tình huống khác nhau, các đối tượng sở hữu một linh hồn và các 
đối tượng lại không sở hữu được linh hồn đó, và răng hình thái này hiện hữu đâu đó nơi 
những sanh vật và những thực vật. Nhưng mối tương quan thiết yêu giữa một loại có 
linh hồn và loại khác không có linh hồn vẫn chưa được xác định rõ ràng. Cả qui luật thứ 
hai và thứ ba thuộc qui tắc chung đều đã bị vi phạm, bởi lẽ, ngay cả có thừa nhận rằng 
Linh hồn tồn tại ở đâu đó, sự hiện hữu của nguyên nhân trong những tình huống giống 
nhau và sự vắng mặt nhất thiết nơi toàn bộ những tình huống khác nhau đều không 
chắc chắn gì cả. Chính vì thế mà nguyên nhân trở nên không chắc chăn. Ngài cho răng: 
“Chúng ta không thể xác định dựa trên những cơ sở như vậy, sự liên quan cần thiết của 
một linh hồn với một sinh vật, chúng ta cũng không thể bác bỏ điều đó được”.!°8! 


Đề cập đến học thuyết liên quan đến Đắng Toàn Tri Tuyệt Đối, ngài Dharmakirti 
lại thêm vào một sai lầm khác nữa có hơi khác với nguyên nhân số 7 của ngài Dignäga. 
Nguyên nhân này xuất hiện nơi những tình huống giống nhau, nhưng không chắc 
1579. NB., p. 75. 20; bản dịch, p. 208 . 

1580. Sridhara đã trích đoạn luận cứ của ngài Dharmakirti và bác bỏ luận cứ đó, xin đọc cp. N. Kandalr p. 204. 

5, như vậy trong khi giới thiệu vào hệ thông VaISesiks kevala-vyatireki-hetu đây chính là nguyên nhân mà 


Pra$astapada đã bỏ qua, xin đọc cp. p. 201. 
1581. NB, và NBÏT., p. 79. 23; bản dịch, p. 219. 
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chăn'**? có mặt trong những tình huống khác nhau. Trong sai lầm trước đó chúng ta thấy 
có điều không chắc chắn xảy ra liên quan đến cả hai qui luật số 2 và số 3 thuộc qui tắc 
chung. Trong Sai lầm này qui luật số 2 không bị vi phạm, nhưng qui luật số 3 lại chứa 
đựng một vấn đề chưa được giải quyết. Ta có công thức sau đây: “Một số người không 
có kiến thức toàn tri (không biết hết mọi sự), bởi lẽ người đó có khả năng nói và các 
(thuộc tính khác của một con người)”. Sự hiện hữu khả năng nói nơi con người đó được 
xác định. Qui luật thứ nhất được thê hiện. Nguyên nhân là “không có thực”. Sự hiện hữu 
của nguyên nhân này nơi các tình huống giống nhau, có nghĩa là nơi con người không 
có kiến thức toàn tri bình thường, cũng đã được xác minh rõ ràng. Như vậy, qui luật 
thứ hai cũng được thể hiện đầy đủ. Nhưng sự vắng mặt của nguyên nhân này nơi những 
tình huống khác nhau, có nghĩa là thiếu vắng khả năng tiếng nói nơi các sinh vật toàn 
tri, vẫn luôn luôn tôn tại là một vẫn đề, bởi lẽ một sinh vật có khả năng toàn tri là một 
thực thê hình và siêu luận lý. Chúng ta không thể xác thực một cách chắc chắn sinh vật 
đó hoàn toàn không hiện hữu, bởi lẽ một phán đoán phủ định còn tùy thuộc vào chính 
kinh nghiệm của chúng ta. Thật chăng có ích lợi gì lại phải khước từ một vật mà ta chưa 
bao giờ cảm nghiệm được. Việc khước từ đó chắng có ý nghĩa gì cả, chúng tôi sẽ chứng 
minh điều này trong chương bàn về phán đoán tiêu cực. Bởi vì ta đã vi phạm đến qui 
luật thứ 3 trong qui tắc chung, thế nên nguyên nhân là không chắc chắn. Nguồn gốc thí 
dụ này rất có thể là do ta cho rằng Thực Thể Tuyệt Đối, do là điều gì đó không thể diễn 
tả được, Đẳng Toàn Tri sẽ không diễn đạt điều đó bằng ngôn ngữ con người, ngôn ngữ 
này chỉ phù hợp để diễn đạt những khái niệm chung chung và mơ hồ do tưởng tượng'°%3 
tạo ra mà thôi. Điều này ăn khớp với ý tưởng do ngài Dharmakirti diễn đạt trong những 
tác phẩm khác,!°* cụ thê là ý tưởng cho rằng chúng ta không thể nào nhận thức cũng 
như diễn đạt được kiến thức toàn tri. Đẳng Toàn Tri cũng chính là Chân Đề Tuyệt đối 
hay Thực tại Tuyệt Đối không thể nào diễn tả được bởi lẽ ta không thể nhận thức được, 
cũng như không biết được mọi thuộc tính ám chỉ đến kiến thức đó, dẫu là các định hay 
phủ định, vẫn luôn là một vấn đề và không chắc chắn. Công thức viết về ví dụ này có 
thê là do những cách phối hợp hình thức về ba khái niệm nơi những cách sắp xếp khác 
nhau. Có điều không thê nào diễn ra đó là ví dụ này cũng giống như ví dụ ở trên, bao 
gồm một điểm đi ngược lại với học thuyết của ngài Nayãyika về nguyên nhân phủ định 
tuyệt đối. Chính vì toàn bộ những con người bình thường đều không có kiến thức toàn 
tri, thời con người không bình thường phải là người có kiến thức toàn tri. Phép diễn dịch 
này bị bác bỏ dựa trên cơ sở cho rằng khả năng toàn tri và tiếng nói không đối nghịch 
mâu thuẫn với nhau. Sự có mặt của một trong những thuộc tính này không biện minh 
cho kết luận khước từ một thuộc tính khác. ''%5 

1582. NB, và NBT., p. 66. 16 ff; bản dịch, p. 184. 

1583. Xin đọc cp. NK., p. 112. 24 — upade$o...buddhadInam sarvaJñatva-abhava-sadhanam. 


1584. Xin đọc đoạn kết tác phẩm Santãnãntara-siddhi, p. 49 thuộc bản dịch tiếng Nga của tôi. 
1585. NB, và NBÏT., p. 71. 1; bản dịch, p. 198. 
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Như đã khăng định ở trên, hai loại sai lầm liên quan tính “không minh bạch rõ 
ràng” mà ngài Dharmakirti đã giới thiệu thay thế cho sai lầm tương phản của ngài 
Dignäga có khác với sai lầm sau này nhưng chỉ khác nhau chút đỉnh mà thôi. Toàn bộ 
các sai lầm như vậy đều liên quan đến những đối tượng siêu hình và đã trở thành vấn 
đề với chính nguyên nhân đó. Các sai lầm này không mang tính luận lý hoàn toàn, bởi 
lẽ chúng di chuyên chúng ta sang một lãnh vực khác, một lãnh vực vượt quá phạm vi 
luận lý học. 


§ 7. Lịch sử. 


Cầm nang viết về Biện chứng pháp. 


Luận lý học là khoa học bàn về Chân Đề, ngay từ những ngày khởi đầu tại Ấn Độ, 
Luận lý học quan tâm nhiều hơn đến cách phân loại sắp xếp các sai lầm hơn là quan 
tâm đến một cách phân tích tỉ mỉ về Chân đế. Cuốn “Cầm Nang viết về những Thất Bại 
của Bên Bị”! (Manuals on the Respondenf's Failures) hình như đã trở thành cái mốt 
vào thời điểm khi mà học thuyết về các phương pháp nhận thức đúng đắn'°#” vẫn chưa 
được nghiên cứu tỉ mỉ. Những câu Châm ngôn thuộc trường phái Nyäya chứa đựng một 
cuốn cầm nang thuộc loại này đi kèm theo với các câu châm ngôn đó, rõ ràng đây là một 
chuyên luận phụ thuộc ngay từ lúc đầu. 


Vào thời điểm Asanga và Vasubandhu khi mà những người Phật tử bắt đầu nghiên 
cứu Luận Lý học, họ cũng đã biên soạn một SỐ những cuốn cẩm nang thuộc loại này 
về cơ bản không khác nhiều so với những gì các châm ngôn của Nyãya đã đề cập đến. 
Tập cẩm nang này bao gồm một bảng liệt kê gồm có 22 tình huống, trong đó bên bị đơn 
phạm phải một sai lầm đáng bị đối phương khiển trách và cuộc tranh cãi sau đó được 
quan tòa chủ trì tuyên bố bên bị đơn thua. Cuộc tranh luận bình thường đòi hỏi sự có 
!58 một người đặt câu hỏi hay đối thủ! và một quan tòa không 
thiên vị'”” vị này cũng được phép đưa ra những nhận định và đặt câu hỏi cho cả hai 


mặt của bên bị đơn, 


bên. Tập cầm nang về những thất bại của bị đơn rõ ràng là một tập cầm nang dành cho 
quan tòa, việc biên soạn tập cầm nang này quả thật là một kết quả của một kinh nghiệm 
lâu dài trong thực hành nghệ thuật tranh luận mà kết quả đem lại là việc thiết lập được 
một hệ thống thuộc loại những tình huống và những qui luật chỉnh đồn cuộc tranh luận. 
Những khiếm khuyết thực sự hay có ý có thể qui tội cho bên bị đơn gồm 22 tình huống 
sau đây: 

1586. nigraha-sthana-sästra. 

1587. pramana. 

1588. pũrva-paksin. 


1589. uftara-paksim — pratI-paksin= pratidvadvm. 
1590. madhyastha=präsnika=sabhya. 
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tiêu hủy chính đề của chính mình (sử dụng những ví dụ không thích hợp) 

chuyên sang một chính đề khác (trong cùng một cuộc tranh luận), 

dùng một chính đề mâu thuẫn, 

loại bỏ chính đề của chính mình, 

— 6. Thay đổi nguyên nhân hay thay đôi đề tài, 

— 10. sử dụng luận cứ vô nghĩa, khó hiểu, không mạch lạc hay không thích hợp, 

11 — 12. không đầy đủ hay thiếu trong cách diễn đạt, 

13. nhắc lại, 

14. im lặng, 

15. công nhận không am hiểu, 

16. không hiểu (câu hỏi), 

17. dừng cuộc tranh luận lấy lý do phải thực hiện công việc khác kho nhận ra rằng 
thât bại sẽ xảy ra là không thê tránh khỏi, 

18. (gián tiếp) chấp nhận một cáo trạng, 

1920. bất cần trong việc ra rầy người đặt câu hỏi khi cần thiết hay lại làm thế 
khi không cân thiệt, 

21. không trung thành giữ nguyên tắc của mình, 

22. đưa ra những lý do luận lý sai lầm. 

M trí của tiết mục cuối cùng thật đáng quan tâm. Đây hình như không phải là một 
nguyên tắc thiêu sót. Nhưng điêu tật yêu của tiêt mục này phải trục xuât và thê chô cho 
toàn bộ các tiệt mục khác. Hơn thê nữa, nguyên tắc này còn được nhắc lại ở nơi khác 
trong cùng những châm ngôn Nyäya, trong đó có liên quan đên học thuyêt Tam đoạn 
luận vê năm loại nguyên nhân luận lý học sai lâm đã được xác định.'”! Đây là một băng 
chứng gián tiêp vê nguôn gôc từ ghép của một chuyên luận có tên gọi là những châm 
ngôn Nyaya. Việc biên soạn chuyên luận này rõ ràng thuộc vê giai đoạn đó trong sự 
phát triên luận lý học An Độ khi mà tính chât quan trọng của một học thuyết rõ ràng vê 
Tam Đoạn Luận bắt đâu xuât hiện. VỊ Chú Giải lâu đời nhât Vãtsyayana đã mô tả tam 
đoạn luận như là một loại luận lý học đích thực, là một điêu tuyệt diệu của khoa học 
luận lý học *”. Ông cho rằng việc ứng dụng thích đáng đạng fam đoạn luận mang tính 
đề quyết và dạng mang tính giả thuyê£ chính là một khía cạnh đặc biệt của một học giả 
thuộc loại đầu tiên vậy. '? 


1591.NS., I, 2. 4, 
1592. paramo nyãyah, NBh., p. 5. 5. 
1593. pandita-ripa, như trên, p. 43. 7. 
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Tuy nhiên, thành phần dành riêng cho hậu kết và Tam đoạn luận nơi các câu châm 
ngôn Nyãya lại tỏ ra nghèo nàn so với những chương viết về những thất bại biện chứng 
đã được xử lý chỉ tiết phù hợp với truyền thống. Hình như Vasubandhu đã biên soạn một 
tập cầm nang về những Thất Bại của bên Bị Đơn (Respondent's Failures), nhưng ngài 
Dignäga đã kiên quyết loại bỏ toàn bộ chương tương ứng, điều cốt yếu là chương này 
bao gồm cả những điểm phải được đúc kết thành công thức bằng một tam đoạn luận phủ 
định hay có những điểm không liên quan gì, không thuộc về lãnh vực luận lý học.!5% 
Toàn bộ chương này biến mất hoàn toàn dưới thời luận lý học hậu Dignãga. 


Chính vì chương này, hay tập cầm nang tách biệt viết về Những Thất Bại của Bên 
Bị, những áng văn chương cô đại chứa đựng những cẩm nang, hay những chương, về 
Những Thất Bại của Bên Bị, lại có tên gọi là những Phản luận Sai lầm, hay những phản 
bác giống như phản luận thiếu thực tại. Những phản luận như vậy chủ yếu gồm những 
phản biện luận cứ đặt cơ sở trên phép loại suy sai lầm. Thí dụ như khi bên bị khẳng 
định rằng: “Âm thanh không thường hăng, bởi lẽ âm thanh này chỏ là hiệu quả của một 
số tỉnh tấn nào đó, giống như chiếc bình gốm”. Bên phản biện đối lại rằng: “Âm thanh 
là thường hằng, bởi lẽ âm thanh không là một vật thê với kích cỡ giới hạn, giống như 
Khoảng Không vô tận. Bắt luận điều gì không sở hữu một vật thể có kích thước giới hạn 
phải là thường hằng, v.v...”. Những câu châm ngôn Nyãya bao gồm một chương tách 
biệt liệt kê 24 loại từ khước ngụy biện. Cũng giống vậy ngài Vasubandhu đã biên soạn 
một tập cầm nang về những từ khước nảy, trong đó ngài đã giảm bớt một số loại. Ngài 
Dignäga không bác bỏ chương này, nhưng đã thu gọn lại thành 14 loại khác nhau. Tuy 
nhiên, ông không gắn kết nhiều quan trọng vào chủ đề này và cho rằng các loại những 
từ khước sai lầm như vậy thời bắt tận,'''° chúng không thê được phân loại thành bất kỳ 
những loại nào khác. Cũng giống vậy luận lý học thời hậu Dignäga đã loại bỏ toàn bộ 
chương này. Những bác bỏ sai lầm lại chính là tam đoạn luận sai lầm và chăng có gì 
khác hơn là những sai lầm luận lý học, trong đó chính ngài Dignäga đã xác minh một 
hệ thống thấu đáo. 


Lời phát biểu mơ hỗ, nguồn gốc các sai lầm và ngụy biện được sáng tác nhiều 
nhất này, đã không được đề cập đến ngay cả trong tác phẩm Những Sai lầm của bên bị 
(Failures of the Respondent) cũng như nơi những phương pháp khước từ sai lầm. Điều 
này đã được để riêng sang một bên ở một chương khác, trong đó có nhiều loại tranh 
luận khác nhau được đề cập đến. Ba nguồn mơ hồ cũng được đề cập đến ở đây. Từ đồng 
âm'"% hay các hạn từ nước đôi, Kiểu Chơi chữ hay những mệnh đề nước đôi!?” và các 


1594. Xi đọc cp. N. mukkha, bản dịch, p. 71. 
1595. N. mukha, bản dịch, p. 71. 

1596. vak-chala. 

1597. samanya-chala. 
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phép ấn dụ.!”°8 Kẻ gây hân không trung thực đã sử dụng lời phát biểu mơ hồ nhằm đạt 
đến chiến thắng băng bất kỳ giá nào. 


Cuộc tranh luận tại Ân Độ cũng như tại Hy Lạp cô đại hoặc mang tính biện chứng 
hay mang tính môn phái (perrastic),'°”? hay mang tính biện chứng và ngụy biện. '“9 Trong 
một cuộc tranh luận ngay tình (bona fide) giữa hai vị tranh luận trung thực hay giữa đạo 
sư và đồ đệ, trước sự hiện diện của những vị phân xử không thiên vị, một chính đề hay 
một phản đề phải được bảo vệ không chỉ bằng những phương tiện trung thực, bằng những 
thực tế hay những giả thuyết!5?!, Nhưng trong một cuộc tranh luận biện chứng hay ngụy 
biện đối thủ hăm hở đạt được chiến thắng bằng mọi cách do lời phát biểu mơ hồ không 
quan tâm đến sự thật gì cả, và đã cầu viện đến lời phát biểu mơ hồ, những từ khước sai 
lầm và những lời buộc tội sai sự thật,'““ chỉ với một mục tiêu duy nhất là áp đặt lên khán 
thính giả và đạt đến chiến thăng. Tính chất mơ hỏ, là những lời kết tội ngụy biện và những 
từ khước ngụy biện các vị tranh luận ngay tình cũng có thể sử dụng, nhưng không phải 
là một phương pháp nguyên tắc để dành được chứng cứ. Nếu vị đó đã thành công xác 
định được chính đề cho chính mình bằng những sự kiện có thật và những giả thuyết âm 
thanh, nhưng tuy nhiên các kẻ gây hắn không trung thực lại tấn công tới tấp, vị đó được 
phép trả lời theo cùng một tinh thần đó; quả thật đây không phải là một cách để chứng 
minh những gì đã được xác định theo cách bình thường, nhưng là để bảo vệ sự thật chống 
lại điều gây hân bất chính và để chứng tỏ tính ngu ngốc của kẻ gây hắn này. Giỗng như 
những hạt giống được bảo vệ chống lại chim chóc bằng một lớp nhánh cây có gal1, cũng 
vậy kẻ tranh luận trung thực được phép sử dụng những luận cứ gai góc bằng phép ngụy 
biện đề đây lùi không để cho một kẻ ngụy biện vô liêm sỉ đạt đến dáng vẻ chiến thắng. 


Tam đoạn luận Phi bác của những người Madhyamikas. 


Cuộc tranh luận biện chứng ngài Dignäga bắt gặp thường xuyên tại Ân Độ cho phép 
sử dụng tình trạng mơ hồ, những lời luận tội không có thực và những lời bác bỏ không 
thực tế. Mặc dù không nhắm đến xác định cho được sự thật chung cuộc và cưỡng bách, 
nhưng để thử nghiệm và bảo vệ chống lại những tên gây hắn ngụy biện. Qui trình biện 
chứng ngay từ lúc đầu thực chất đã mang tính gây hắn. Qui trình này cho phép ta sử dụng 
phép ngụy biện để chống lại những kẻ ngụy biện. Tuy nhiên, lại có hai loại tranh luận 
ngụy biện khác nhau. Khía cạnh chung của hai loại ngụy biện này chính là không quan 
tâm tuyệt đối gì đến luận lý học và hăm hở chiếm được chiến thăng bằng mọi giá. Nhưng 
trong khi làm như vậy người biện chứng lại đề ra bảo vệ một chánh đề thực sự trong khi 
bảo vệ một dáng vẻ bề ngoài của chánh đề đó bằng những phương cách bất chính. Có kẻ 
1598. upcãra-chala. 

1599. vãda. 
1600. Jalpa-vitande. 


1601. pramana-tarka. 
1602. chala-Jati-nigrahasthãna. 
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khác lại đề nghị một cách công khai không bảo vệ bất kỳ một chánh đề nào cả, vị đó đơn 
giản chỉ đảm trách chánh đề đó để triệt phá bất kỳ luận cứ nào được đưa ra chống lại vị 
đó. Người này tỏ ra trung thực bằng cách này cách khác, vì ông không tin tưởng nơi bất 
kỳ luận lý nào. Phép ngụy biện ngưng không còn tỏ ra ngụy biện nữa, bởi lẽ khía cạnh 
đặc biệt nhất của phép ngụy biện này, là bất chính về mục đích và về những thủ đoạn, 
không có mặt kẻ tấn công chiếm được điểm nếu vị đó có thê chinh phục được người bảo 
vệ trước sự cần thiết mâu thuẫn với chính mình. Theo một số các nhà triết học ta có thể 
luôn luôn thực hiện điều này. Tâm trí con người luôn luôn tự mâu thuẫn với chính mình. 
Về bản chất điều này đã trở thành biện chứng. Nếu một nhà triết học duy thực đặt niềm 
tin vào sự tương đẳng luận lý học với thực tại khách quan phải viện đến loại thủ tục phủ 
định này, quả thật vị đó trở thành không trung thành với chính mình, phương pháp của 
ông ta sẽ trở thành sự cãi vặt không trung thực. Nhưng đối với những người Phật tử thực 
tại là điều gì đó hơi khác với luận lý học. Đối với một số người Phật giáo chân đề cốt tại 
ở việc phủ nhận luận lý học. Chân đề này chính là thế giới thần bí, người ta nhận ra chân 
để này bằng Phương Pháp Thặng dư,!5 như là phần thặng dư từ việc triệt phá được toàn 
bộ luận lý học, đây chính là siêu luận lý học. Trường phái Madhyamikas đã tự khẳng 
định mình bằng phương pháp này. Ngài Candrakirti đã tự giải bày ý kiến của mình theo 
cách này:!s 


“Quả thật đây chính là một qui luật chung chung cho rằng đối thủ nên được thuyết 
phục đề đồng ý với chính đường lối luận cứ đó mà chính bên bị đơn đã đưa ra để chứng 
minh chánh đề của mình. Nhưng (trường hợp của Mãdhyamika thời có hơi khác một 
chút). Ông ta đã không chứng minh là đúng bất kỳ lời khăng định nào để thuyết phục 
đối thủ của mình. Ông ta đã không có những nguyên nhân và những ví dụ ngay tình 
(ñde bona) (mà chính mình đã bị thuyết phục). Ông ta đã đưa ra một phản đề của riêng 
ông, và đảm nhận chứng minh phản đề đó chỉ bằng cách đi song hành và triệt phá luận 
cứ đối thủ của ông mà thôi. Như vậy, ông đã khẳng định rằng điều đó không thê chứng 
minh được. Ông đã tự mâu thuẫn với chính mình. Chắc chắn rằng ông không thê thuyết 
phục được đối thủ của mình (về chánh đề tưởng tượng này). Nhưng liệu có thể có một 
cách từ khước hùng biện hơn về một đối thủ hơn là một bằng chứng mà ông không có 
khả năng xác định được chính đề của mình? Liệu thực sự có nhất thiết phải tạo ra bất 
kỳ luận cứ nào thêm nữa hay không?” 


Theo trường phái'5 này mỗi Tam đoạn Luận đều là một sai lầm, bởi lẽ điều sai 
lầm này lại gây ra một tam đoạn luận trái ngược (mâu thuẫn) ta gọi là “hậu kết thừa kế, 


1603. pãri§eyät, xIn đọc cp. Tãtp., p. 226. 

1604. Xin đọc cp. my Nirväna, p. 95. 

1605. Như đã nói ở trên, p. 29, những người Vedätins sau này đã nhận phương pháp này là của chính mình 
SrTharsa tự gọi mình là vaitandika và cho rằng phương pháp Mãdhyamika không thể gây bối rối bằng luận 
lý học được. 
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hay tam đoạn luận ngược lại” của cùng một sức mạnh đó.'5% Trường phái lại nhận được 
từ khía cạnh này một tên thứ hai là Tam Đoạn Luận Đối nghịch @ørãsangika) (hay là 
phản Tam đoạn luận). 


Như vậy, Nhất Nguyên luận Phật giáo được xác định nơi trường phái những người 
chủ trương duy thực cực đoan (Madhyamika-Prasangika) không dựa trên những cơ sở 
luận lý học, nhưng trên toàn bộ việc triệt diệt tất cả luận lý học. Tuy nhiên, việc thiếu 
quan tâm hoàn toàn đối với luận lý học chăng bao lâu sau đã phải nhường chỗ cho một 
thái độ khác trong cùng một trường phái. Ngài Bhavya đã thành lập một ngành mới 
thuộc trường phái này (bhãva-viveka) ông này chủ trương rằng ta không thể thoát khỏi 
toàn bộ những phương pháp luận lý học đâu. Ngay cả nếu như bạn có ý định xác định 
rằng toàn bộ các Tam đoạn luận đều là những sai lầm bạn phải thực hiện điều này bằng 
một luận cứ vững chắc dưới dạng một tam đoạn luận chính xác.!“ Đề phân biệt với 
trường phái Tam đoạn luận Đối nghịch /zãsangika) (hay là phản Tam đoạn luận) có 
một trường phái mới được gọi là trường phái Tam đoạn Luận độc lập.'5'3 Ngài Asanga 
là người đầu tiên giới thiệu một chủ đề biện chứng và luận lý học trong số những chủ đề 
một vị Bồ Tát đã nghiên cứu, mà không loại bỏ những nguyên tắc Nhất Nguyên Luận, '5 
và Vasubandhu đi theo bằng cách tiếp tục nghiên cứu chủ đề biện chứng theo hệ thống 
Nyãya. Như vậy, ngài đã bắt đầu cải cách và chính ngài Dignäga và Dharmakïrti đã đem 
đến phát triển toàn diện. 


Chúng ta không biết chính xác hệ thống những sai lầm luận lý học nào ngài 
Vasubandhu đã thiết lập. Nhưng khi ngài đã thiết lập qui tắc các qui luật Tam đoạn luận 
đúng theo cách tương ứng chính xác với qui tắc này, và khi chúng ta đã phát hiện ra tiết 
mục chính của hệ thống này trong trường phái Vaisesika, chúng ta có thể đoán chừng 
rằng hệ thống của Vasubandhu rất có thê hoặc là giống hệt hay chỉ khác nhau đôi chút 
với hệ thống của ngài Dignäãga. 

Hệ thống của ngài Dignäga đã ảnh hưởng đến giáo lý của các trường phái Nyãya 
và Vaisesika. Và hiện nay chúng ta sẽ tiến hành khảo sát ảnh hưởng đó trên học thuyết 
các sai lầm luận lý học. 

c) Những người Phật tử ảnh hưởng đến hệ thống Vaisesika như thế nào. 

Những châm ngôn của Kanãda không tự liên quan đến các quy luật tranh luận 
và biện chứng. Nhưng chúng chứa đựng một định nghĩa hậu kết,!5'° có một liệt kê các 


1606. prasanga-anumana. 

1607. svatantra-anumana. 

1608. svãtantrika. 

1609. Xin đọc bản dịch của Obermiller về Uttaratantra của Di lặc Asanga. 
1610. VS. IX. 1. 1. 
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tương quan dựa trên đó ta phát hiện ra hậu kết!®!! và lời tuyên bố cho rằng mối liên quan 
giữa nguyên nhân luận lý (với chủ đề và hậu quả luận lý học) phải đã “rất nổi tiếng” có 
nghĩa là đã được xác định một cách vĩnh viễn. '5'? Nếu nguyên nhân này không được xác 
minh một cách dứt khoát thời đây chính là một phi nguyên nhân'®'3 hay là một sai lầm 
luận lý học. Thế rồi họ tiến tới khẳng định, những nguyên nhân sai lầm “hoặc là không 
thực tế hay không chắc chắn”.!5 Có phải chúng ta không thê nói gì về những dính líu 
chính xác của các hạn từ này vào thời điểm của Kanäda hay sao, bởi vì không có tập chú 
giải cổ xưa nào có thể tận dụng được, nhưng chúng ta có thê phỏng đoán với khả năng 
có thể xảy ra sao từ tên các sai lầm này tương ứng với hai loại sai lầm chính của ngài 
Dignäga, là những sai lầm không thực tế và những sai lầm không chắc chắn. Về điểm 
này, cũng như nơi một số sai lầm khác, mặc dù với chủ trương duy thực, Vaisesika hình 
như phải là người tiền thân trong việc cải cách Phật giáo.!5'5 Liệu nguyên nhân này hay 
một số nguyên nhân khác có cô vũ Pra$astapäda đề giải thích bản văn của Kanäda với 
toàn bộ học thuyêt tam đoạn luận của ngài Dignäga mà thiếu nền tảng nhận thức luận 
hay không đối với chúng ta không dễ gì có thể quyết định được.'5'* Ngài bắt đầu công 
việc bằng cách đề ra qui tắc Phật giáo chính xác về ba qui luật Tam đoạn luận và khẳng 
định răng việc vi phạm một trong ba qui luật này, hay hai trong số đó sẽ tạo ra tình trạng 
“phi lý do” có nghĩa là sẽ rơi vào tình trạng hoặc là phi thực tế, không chắc chắn hay 
mâu thuẫn. Ngài khăng định thắng thừng rằng đây chính là học thuyết của Kã§yapa, 
có nghĩa là do chính ngài Kanäda đề ra, mặc dù học thuyết này chăng có gì khác hơn 
là cách phân loại sai lầm thành hai loại (phi thực tế và không chắc chắn) có thể khám 
phá ra, trong đó một phần giống như sắp xếp theo hệ thống của Phật giáo vậy. !5!” Thế 
rồi ông ta còn bồ sung vào hai cách phân loại này bằng hai loại khác nữa tương ứng 
với những sai lầm “mâu thuẫn” và “tương phản” của ngài Dignäga. Để có thể gán sự 

1611. Như trên. 

1612. Như trên, HI. 1. 13. 

1613. Như trên, III. 1. 14 

1614. Như trên, HI. 1. 15 

1615. Hơn thê nữa, các đoạn kệ VS., II. 2. 22 có chứa đựng một định nghĩa vê một nguyên nhân không chắc chăn 
mà thực thê của nó rât giông với định nghĩa của ngài Dignaga về tính không chắc chăn như sự có mặt của 
cả hai trong những tình huồng giống nhau (tulya-jãtTya) và những tình huồng khác nhau (arthãntara-bhita). 
Prasastapäda, p. 239. 14 có đề cập đến đoạn kệ này và có đề cập đến một SÔ Sai lầm. 

1616. Việc lệ thuộc của Prasastapäda với Dignäga đã được xác định trong bài báo về những bài tường trình của tôi 
về La Theorie boudhique de la connaissance et l'enseingement des autres écoles de Philosophie de lInde 
(học thuyết Phật giáo về trí năng và học thuyết của các trường phái triết học khác tại Án Độ (Muséon, V, 
p. 129 `)... 

1617. Một điêu rât nôi bật là sau khi đã xuyên tạc sũtras III. 1. 14-15 Pra$asta đã tự bào chữa cho mình nói răng, 
p. 204 “Như vậy Sũtrakara có cùng một hệ thông những sai lâm giông như Kã§yapa (etad eva äha). Nhưng 
ông đã không quan tâm gì đến liên kết trairipya với sũtra. VỊ thế như vậy cho thấy răng trairpya lại bắt 
nguồn hoàn toàn từ Kãáyapa, nhưng hệ thống những sai lầm này cũng có thể được thấy trong các sũtras, 


nếu như không có một đôi khác nào được đưa vào. Vậy vị Kãáyapa bí hiểm này là ai vậy? Rốt cuộc chăng 
phải là ngài Dignäga hay Vasubandhu hay sao? 
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đổi mới này cho Kanäãda ngài đã thực hiện một hành vi mồ xẻ'°'8 bản văn các câu châm 
ngôn và đã câu trúc một cách gượng gạo các sai lâm này thành bôn loại, thay vì thành 
hai loại như được tìm thây hiện nay. Như vậy ngài thêm vào các nguyên nhân phi thực tê 
và không rõ ràng nguyên nhân mâu thuẫn và nguyên nhân “vô hiệu lực”. Nguyên nhân 
“mâu thuẫn” chính là nguyên nhân đảo ngược, nguyên nhân này chứng minh một thực 
tế đối nghịch mâu thuẫn liên quan đến thực tế cố ý xác định. Đây là một sai lầm ở mức 
độ tôi đa, thí dụ như, “đây là một con ngựa, bởi lẽ con vật này có sừng” thay vì “đây 
không phải là con ngựa, bởi lẽ con vật này có sừng”. Nguyên nhân “vô hiệu lực” chính 
là một nguôn gôc gán ghép (lai tạo). Trước tiên nguyên nhân này bao gôm sai lâm “quá 
hạn hẹp” của Dignäøa, là sai lâm thuộc loại “âm thanh thuộc loại phi thường hăng (hay 
thường hăng), bởi lễ ta có thê nghe được” như chúng ta đã thây, nguyên nhân này được 
đặt ở vị trí trung tâm (số 5) là giới hạn và điểm “không” lực suy diễn'®!°, Với hình dáng 
kém cỏi nhất nơi tất cả các nguyên nhân như vậy Pra$astapada đồng nhất nguyên nhân 
mâu thuẫn mà ngài Dignäga ám chỉ đến như là loại nguyên nhân ““không chắc chắn”1520, 
Ngài Pra$astapada'““! cho răng: “Có một sô nhà triệt học (và ngài Dignäga rõ ràng cũng 
nhăm tới) xác nhận răng khi hai nguyên nhân (ngang sức nhau) mâu thuẫn nhau, nghi 
ngờ sẽ khởi lên và nguyên nhân đó trở nên không chắc chăn. Nhưng chúng ta sẽ chứng 
minh răng một nguyên nhân như vậy lại là “vô hiệu lực”,'“^ giông như nguyên nhân 
“quá hạn hẹp”.!5% Ngài Pra$astapäda hình như cho rằng khi hai nguyên nhân tự triệt phá 
lẫn nhau, cả hai chỉ có thê là nguyên nhân một khi chúng ta cứu xét từng nguyên nhân 
riêng lẻ,'“ nhưng chúng “không là nguyên nhân” riêng rẽ nữa nêu cả hai được phôi hợp 
với nhau trong cùng một chủ đề, bởi lẽ việc phối hợp của hai nguyên nhân này chỉ được 
tìm thây nơi chủ đê mà thôi. Chăng có tình huông giông nhau hay khác biệt nào trong 
đó chúng ta có thê gặp được!“ cách phôi hợp này. Ngài Dignäøga gán cho cách lý luận 
1618. Hành vi này rất thịnh hành nơi các nhà ngữ pháp được gọi là yoga-vibhãga; nó hệ tại ở chỗ nói kết một cách 
gượng gạo tập hợp hai sũtras làm một hay phân chia một sũtras làm hai và như vậy tạo ra được một ý nghĩa 
mới. Băng cách hợp nhât VS, II. 1. 14 với sũtra tiêp theo ý nghĩa được tạo ra là anapadeáa (= ahetu) một 
là trở thành aprasiddha hay là asan hay là sandigdha, xin đọc cp. Prasast., p. 204. 26. Băng cách giải thích 
aprasiddha có nghĩa là viruddha chúng ta có được ba cách phân loại của ngài Dignaga. Nhưng p. 238. 9 . 
Pra$asta lại thêm vào một cách phân loại thứ tư băng cách bao gôm asãdhärana và viruddha-avyabhicari 
của ngải Dignaøga và ngài gọi đó là anadhyavasita. Chúng ta có thê dịch từ này là “vô hiệu lực”, bởi lẽ 
adhyavasäaya có nghĩa là phán đoán, anadhyavasita chính là “phi phán đoán”. Xin đọc cp. liên quan đên 
điêm này Jacobi, Ind. Logik, p. 481, Ketth; Ind. Logic, p- 133, 139; Faddegon, Vals$es. syst., p. 302. 
1619. Vê các nguyên nhân buộc ngài Dignäaga phải bao gôm nguyên nhân này, xin đọc cp. bản dịch Nyäya- 
mukha., p. 33. 
1620. Như trên, p. 31, 35, 60. 
1621.P. 239. 
1622. anadhyavasIfa. 
1623. asadhãrana. 
1624. Nguyên nhân thực sự tại sao hai nguyên nhân khác hắn nhau này lại được bỏ chung với nhau là để tạo thành 
một loại nguồn gốc lai tạo, tuy nhiên rất có thê là một nguyên nhân khác nữa, xin đọc cp. chú thích thứ hai 


dưới đây. 
1625. VS., II. 1. 14, xIn đọc cp. Praš§astap., p. 239. 13. 
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tương phản nhau này là những vấn đề siêu hình và tôn giáo. Các vấn đề này luôn luôn 
mang tính siêu luận lý học và không chắc chắn. Cả hai nguyên nhân mâu thuẫn nhau 
đều có sức lực ngang nhau, không thê đưa ra được một quyết định nào. Nhưng đối với 
ngài Pra§astapäda khó khăn nào mâu thuẫn với tôn giáo có nghĩa là nguyên nhân đó đi 
ngược lại với sự thật (chân đế). Chính vì thế, ngài phân chia nguyên nhân tương phản 
nhau thành hai phân nửa. Một phân nửa ngài ám chỉ đến loại nguyên nhân “trái ngược 
nhau” và phân nửa thứ hai là loại nguyên nhân “vô tác dụng”. Trong lãnh vực tôn giáo 
một luận cứ đối nghịch là giáo điều đã được thiết lập được coi như là một sai lầm. Luận 
cứ này bị khước từ thẳng thừng và được ám chỉ đến một loại luận cứ “trái ngược nhau”, 
là loại luận cứ chứa đựng sai lầm đến mức tối đa. Nhưng nơi luận cứ siêu hình trần tục 
khi hai luận cứ xung khắc nhau lại có cùng một sức mạnh ngang nhau, hai luận cứ này 
sẽ triệt tiêu cách lý luận này và cùng với loại nguyên nhân “quá hạn hẹp” ta phải ám chỉ 
đến loại nguyên nhân “vô tác dụng”.!56 


Như vậy Pra§astapäda, người làm luật thứ hai của hệ thống Vaiásesika đã biến 
đổi hệ thống luận lý học của hệ thống này bằng cách có gắng hấp thụ, trong đó một số 
nguyên tắc thuộc hệ thống luận lý học hình thức của ngài Dignäga. Liên quan đến các 
sai lầm ông vay mượn 1) bốn chính đề sai lầm, và 2) ba bộ phận sắp xếp theo hệ thống 
các nguyên nhân sai lầm, tuy nhiên ngài có cải tiễn lại thành bốn phần. Chúng ta sẽ 
thấy, trong hệ thống Nyãya- Vai$esika các chánh đề sai lầm đã bị loại bỏ và hệ thống các 
nguyên nhân sai lầm này biến đổi thành một hệ thống gồm năm thành phần. 

Biểu mẫu dưới đây sẽ làm rõ ảnh hưởng của ngài Dignäga trên hệ thống Pra§astapäda 
và ảnh hưởng của vị này trên hệ thống Bhãsarvajñã. 

Biểu mẫu cho thấy ảnh hưởng của ngài Dignäga trên hệ thống những sai lầm của 
Valsesika 


1626. Từ bản dịch Nyãya-mukha, p. 31-34 có một điều đã quá rõ ràng là một số đối thủ của ngài Dignaga đã loại 
bỏ asãdhärana (cũng chính là Chuyên Luân) và viruddha-avyabhicarin (không phải là chuyển luân, hay 
đồng thời phải chiếm vị trí số 2 và số 4) từ con số sau anaikäntika, như vậy = lúc giảm con số xuống 
còn bốn tiết mục án ngữ vị trí ở bốn góc của bản biêu mẫu (số 1, 3, 7 và 9)... 
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Valšs.Sutra | Dignaga Prasastapada BhãsarvaJña 
1. asiddha 1. asiddha 1. asiddha 
2. anaikãntika 2. sandigdha 2. anaikantika (ng. frừ 
(gôm asädhaärana | (ng. trừ asãdhãrana và asadhãr. và vi:- avyabhic.) 
Và viruddha- viruddha-avybhicarin 
: vn dh avyabhI- carin) 
VỀ nhờn g 3. viruddha 3. viruddha 
3. viruddha 
4. anadhyavasita 4. anadhyavasita 
(= asadhãrana + ( = asadhãrana) 
viruddha- avyabhi-cärin) 
5. saf-pratIipaksa 
(= viruddha-avya- bhicärin) 
4. paksabhasa 5. paksabhasa 6. badhita (= paksä-bhãsa) 

















d) Ngài Dignãga ảnh hưởng đến hệ thống Nyãya 

Thái độ của trường phái Nyãya đối với những người Phật tử cũng hơi khác so với 
thái độ của những người Vai$eskas. Thực chất cả hai trường phái duy thực này đang 
thực hiện cùng một công việc giỗng nhau, họ đang vay mượn mà không nhận ra. Nhưng 
những người Vai§eskas lại tỏ ra kín đáo và lễ độ, ngược lại những người Naiyäikas tỏ ra 
rất ồn ào và làm dụng. Ngài Uddyotakarayikas bác bỏ thăng thừng học thuyết của ngài 
Dignäga về Ba Khía Cạnh Tiêu hiệu (tướng) Luận Lý học. Ông ta đã mãnh liệt tắn công 
cú pháp cũng như thực thể của học thuyết đó. Theo ông, Tiêu hiệu (tướng) Luận lý học 
không luôn luôn buộc phải có ba khía cạnh. Một số kết luận hợp lệ chỉ có thể được rút ra 
từ những ví dụ tích cực mà thôi. Những ví dụ tiêu cực hoàn toàn thiếu vắng. Những kết 
luận khác chỉ cần đến những ví dụ tiêu cực mà thôi. Bởi không có bất kỳ ví dụ tích cực 
nảo cả. Điều này có nghĩa là việc bố sung cho nguyên nhân của ngài Dignäga luôn luôn 
có những ví dụ tích cực lẫn tiêu cực (nguyên nhân này luôn luôn có những ví dụ như 
vậy, bởi lẽ cả hai phía đều hàm ý lẫn cho nhau), bằng hai loại khác, một loại chỉ gồm 
những ví dụ tích cực, còn loại kia chỉ gồm những ví dụ tiêu cực mà thôi. Quả thật ngài 
Uddhyotakara chính là người khởi đầu cách phân loại của người Nayãyika về những 
nguyên nhân theo cách thuần túy tích cực, thuần túy tiêu cực, mang tính lai tạo (hybrid) 
và tích cực tiêu cực nữa. Cuộc tấn công mãnh liệt như vậy đem lại kết quả bằng cách 
ngầm chấp nhận sắp xếp theo hệ thống của ngài Dignãga bằng cách thêm vào đó những 
lý do thuần túy tích cực và những nguyên nhân thuần túy tiêu cực. 
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Tuy nhiên, khi tác giả tập Uddyota đối mặt với vấn đề khó khăn về những sai lầm 
luận lý học, một lần nữa ông tỏ ra mình bác bỏ nguyên tắc phân loại của ngài Dignäga, 
nhưng trong thực tế ông đã lén lút giới thiệu và đưa thêm vào chính hệ thống của ông 
nguyên tắc này. !57 


Vãtsyayana bình luận về cách phân loại năm bộ phận nguyên nhân sai lầm được 
xác định trong những câu cách ngôn của Gotama — đó là nguyên nhân không chắc 
chăn,“ nguyên nhân đối kháng,'“° nguyên nhân không được minh chứng,!° nguyên 
nhân không được quyết định'°! và nguyên nhân không đúng lúc (thời gian).!°2 Xuất 
phát từ năm tiết mục này, hai tiết mục đầu tiên rõ ràng là tương ứng với loại nguyên 
nhân không chắc chắn và loại nguyên nhân đối kháng của ngài Dignäga. Nhưng ba loại 
nguyên nhân còn lại, trong phần giải thích do ngài Vãtsyana đưa ra, lại chồng chéo lên 
toàn bộ lãnh vực các sai lầm này, bởi vì mỗi sai lầm hơn kém đều không được chứng 
minh làm rõ, không được quyết định và không đúng thời đúng lúc. Ngài Uddyotakara 
đặt câu hỏi, năm bộ phận phân loại này được giới thiệu nhằm mục đích øÌ vậy, và ngài 
trả lời rằng mục tiêu là đề ra được một cách phân loại thấu đáo về những sai lầm luận 


1627. Đối với chín vị trí của ngài Dignäga trong số những điều giống nhau và khác nhau, Uddyotakara đưa thêm 
vào 1) năm vị trí với những điều không khác nhau gì cả, 2) ba vị trí với những điều không giông nhau gì cả, 
3) một vị trí trong đó cả những điều giống nhau lẫn khác nhau đều thiếu văng, bởi lẽ chủ thể ôm trọn tông 
số những điều (sự vật hiện hữu) (như trong biểu mẫu sarvamanityam krtakatvãt, là chủ đề ôm trọn toàn bộ 
những gì hiện hữu, chăng có bất kỳ điều gì giống nhau cũng như khác nhau). Điều này làm thành 16 loại 
cùng đi đôi với nhau. Nhân tiếp với 3 loại khác thuộc tiêu tiền đề (toàn bộ nơi chủ đề, một phần nơi chủ đẻ, 
nơi thiếu văng chủ đề) chúng ta sẽ có tới 48 loại nguyên nhân khác nhau. Đến đây trong mỗi một nguyên 
nhân trong 48 loại nguyên nhân khác nhau này có thể hoặc là những nguyên nhân đích thực, (siddha) hay 
không đích thực (asiddha), hoặc là có tương quan (samartha) hay không có gì tương quan (asamartha). 
Tính từ 48 loại nguyên nhân khác nhau này, hai bộ đầu tiên của 16 loại và nhân với 4, chúng ta sẽ đạt đến 
con số 64 + 64 = 128 và cộng thêm vào 48 loại nguyên nhân nguyên thuỷ với những nguyên nhân không 
đủ tư cách, ta sẽ đạt đến con số 176. Nhưng đó chỉ là sự khởi đầu của cuộc chơi. Bằng cách giới thiệu thêm 
những khác biệt thêm nữa chúng ta sẽ đạt đến con số cuối cùng là 2032 nguyên nhân. 

1628. savyabhicãra, NS., I. 2. 5, chính là ý nghĩa của tên gọi nguyên nhân này, và thực chất giống hệt như 
anaikãntika. Đây chính là một sai lầm về đồng phụ (vyãptir na bhavati). 

1629. viruddha, NS.., I, 2. 6 chính là nguyên nhân đối nghịch lại những nguyên tắc của chính chúng ta. Nguyên 
nhân này tương ứng với 1s†avighatakrt của ngài Dignäga, đây là một trường hợp đặc biệt của viruddha như 
ngài Dharmakirti đã khăng định, xin đọc cp. NB.. p. 73, 10; bản dịch, p. 203. 

1630. Sãdhya-sama, NS., I, 2. 8 theo ngài Gotama và Vãtsyãyana, petitio principii (sai lầm đòi hỏi phải có kết 
luận). Nhưng Ư”. biến đối thành asiddha của ngài Dignäga, bởi vì theo ông nó bao gồm với ông ãsraya- 
asiddha. Theo Dignäaga, Sitra của Gotama ám chỉ đến một hậu kết, trong đó có một ví dụ không khác với 
probandum (Tãpt., p. 238. 27), Nhưng U phản đối lại và biến đôi thành ba ãsraya-asiddha, prajñãpaniya (= 
sadhya) asiddha và anyatha-siddha. Trong Nyäya sau này nó tương ứng asiddha của ngài Dignäga. 

1631. prakarana-sama, NS., I. 2. 7, lại đễ dàng được biến thành sat-pratipaksa, là lý đo “đối trọng” hay “tự mâu 
thuân”. 

1632. kalãtayaya-apadista, NS., I. 2 9; ý nghĩa của từ này rất khó hiểu dưới thời Vãtsyãyana (cp. p. 54. 11). 
Vãcasoatimistra giải thích rằng “nối không đúng lúc” có nghĩa là lý do không đáng được cứu xét, bởi lẽ 
nó vượt quá “thời khắc khi lời nói đó có thê ảnh hưởng đến tính tò mò của chúng ta”. Lời nói đó được xác 
định tương đồng với những chánh đề không thê xử lý được của ngài Dignãga và được gộp lại trong cùng 
những loại sau này được hợp nhất với Nyãya-Vaisesika. 
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lý học này. “Nhưng có bao nhiêu loại nguyên nhân đúng sai khác nhau hiện đang lưu 
hành (nơi con người ta) vậy?” Ngài hỏi tiếp và lại đưa ra câu trả lời như sau: “Những 
loại nguyên nhân khác nhau do những tình huống thời gian, do đặc tính cá nhân và do 
đủ mọi loại đối tượng quyết định thời vô tận; nhưng những loại nguyên nhân đúng đắn 
hay sai trái có tương quan đến những sự kiện được suy diễn ra (có nghĩa là, những loại 
nguyên nhân và hậu quả có tương quan thuần túy luận lý học) khi được sắp xếp theo hệ 
thống nói chung chỉ đạt đến con số 176 mà thôi”. Ngài Uddyotakara!®3 cho rằng: “Và 
ngay cả khi sự tính toán của nhiều loại nguyên nhân mới được tạo thông qua những tiêu 
chuẩn mới vẫn được tiếp tục thực hiện chúng ta sẽ dễ dàng đạt đến con số 2032 loại 
nguyên nhân khả dĩ khác nhau”. 


Giờ đây đâu là mục tiêu của công việc phóng đại đầy nực cười này vậy? Ngài 
Uddyotakara biết rõ rằng mỗi một nguyên tắc hợp lý có thể được suy diễn thành tối 
nghĩa (ad absurdum) chỉ bằng cách phóng đại. Mục đích của ngài chính là để làm cho 
ngài Dignäga mất hết tác dụng, vì quá cường điệu và để lừa gạt những độc giả ngây thơ 
băng cách phô bảy ra tính cách tài giỏi phi thường của ngài. Ngài Dignäga đã xác định 
theo nguyên tắc toán học 9 vị trí nguyên nhân. “Hầu như, tôi sẽ xác định 2032 vị trí theo 
toán học!” Nhưng ông thú nhận rằng con số này không quan trọng, đây chỉ là một cách 
biến cải con số căn bản mà thôi. Ngược lại, điều quan trọng là nguyên tắc cho rằng các 
sai lầm luận lý học thuần túy phải tồn tại bằng một con số cô định và còn có khả năng 
được sắp xếp thành một bảng mẫu có hệ thống đàng hoàng. Chính ngài Uddyotakara 
đã vay mượn ý tưởng tâm linh này từ ngài Dignãga và con số 176 hay 2032 chẳng là 
gì khác hơn là một dạng bắt nguồn từ nhân tạo, được nhắn mạnh lừa phỉnh của 9 tiết 
mục của ngài Dignäaga. Ngài Uddyotakara thừa nhận răng: 1) một điều sai lầm luận lý 
học thuần túy được tạo ra do độ trùng khớp của hạn từ trung độ trong một lãnh vực cầm 
thuộc những tình huống khác nhau; khi độ trùng khớp đó hoản tất, nguyên nhân trở 
thành trái ngược; 2) những vị trí của hạn từ trung độ có thể xảy ra liên quan đến những 
tình huống giống nhau và khác nhau đều có thể được tính toán theo toán học, và 3) con 
số những sai lầm đạt đến được như vậy phải ăn khớp với con số các qui luật luận lý 
học xác định vị trí của nguyên nhân giữa những tình huống giống nhau và khác nhau 
này. Theo hệ thống Phật giáo các qui luật này là ba và cũng có ba loại sai lầm. Ngài 
Uddyotakara không được tự ý thay đổi con số năm loại sai lầm, bởi lẽ con số này đã 
được hiến dâng (cúng) bằng uy quyền của Gotama và Vãtsyãyana, nhưng ngài đã thay 
đổi toàn bộ cách giải thích năm loại sai lầm này và cấu trúc cho phù hợp với cách giải 
thích mới con số năm qui luật này thay vì ba. Tỷ lệ giữa con số các lời huấn thị và con 
số các cắm ky như vậy được cứu vãn. Sau đây ta liệt kê năm qui luật như sau: 

1633. Cp. dựa trên hệ thống của Uddhyotakara những lời nhận xét thật hấp dẫn của giáo sư S. Stasiak trong bài 


báo của ông có nhan đề là “những sai lầm và cách phân loại các sai lầm đó theo các nhà lý luận học Hindu” 
trong Rocznik Orienfalistyczny, t. VI,p. 191 
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hiện hữu trong chủ đè, 

hiện hữu trong những tình huống giống nhau, 
văng mặt khỏi những tình huống khác nhau, 
không mang tính chất tương phản nhau, 
không bị khước từ (ngay từ lúc khởi đầu). 


Ba qui luật đầu tiên trùng khớp với qui tắc Phật giáo, qui luật thứ tư được cấu trúc 
phù hợp với nguyên nhân “tương phản” của ngài Dignäga và qui luật thứ năm thay thế 
cho những chính đề sai lầm của ngài, đã bị loại bỏ như là các chánh đề, nhưng lại được 
giới thiệu như là các nguyên nhân. Năm loại nguyên nhân sai lầm tương ứng như sau: 
1) nguyên nhân không chắc chắn, tương ứng với qui luật không chắc chắn của ngài 
Dignäasa, 2) nguyên nhân tương phản tương ứng với nguyên nhân tương phản của ngài 
Dignäga, 3) nguyên nhân không thực tế tương ứng với nguyên nhân không thực tế của 
Dignäga, 4) nguyên nhân tương phản tương ứng với cùng nguyên nhân đó của ngài 
Dignãga, 5) nguyên nhân “bị khước từ” tương ứng với bốn chánh đề không khả thi của 
ngài Dignaga. 

Bảng biểu mẫu dưới đây chứng minh sự phát triển của hệ thống các sai lầm theo 
trường phái Nyãya. Ta cũng nên lưu ý rằng những vay mượn của Bhãsarvajña lại phỏng 
đoán theo những vay mượn của ngài Pra§astapada. 


Biểu mẫu cho thấy ảnh hưởng của ngài Dignãga trên hệ thống những sai lầm của 
Nyaya 
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Nyata Sutra 
và Bhãsya 


Dignaga Uddyotakara BhãsarvaJña Gange$a 





1. analkantika | I. savyabhicara | l.analkantka | I. savyabhicara 
2. viruddha 2. viruddha 2. viruddha 2. viruddha 


1. savyabhicara 
2. viruddha 


- 3. asiddha 3. sadhya-sama | 3. asiddha 3. sadhya-sama 
3. prakaraänasama : 
= (= asiddha) (= asiddha) 
4. sadhya-sama ¬ : 
cm 4. asadharana 4. anadhyavasi- 
5. kalafita N SH . 
(gôm cả trong ta (cp. Pra§a- 
anaikantika) stapada) 
5. viruddha 4. prakarana- 5. sat- 4. sat-pratipaksa 
-avyabhicãrin | sama pratipaksa 
(gồm trong cả 
anaikantika) 
6. paksabhasa | 5. kalãfita 6. badhita 5. badhita 




















§ 8. Một số Học thuyết Tây Âu tương đương. 


Rất có thể không có chương luận lý học phương Tây nào lại có nhiều lộn xộn vô 
vọng giống như chương bàn về những sai lầm luận lý học. Ý kiến của đa số các tác giả 
hiện đại hình như đều cho rằng Chân đề phải có những qui tắc riêng, chớ không phải 
sai sót. Theo họ, nguồn gốc và các loại sai sót thời bất tận giống như chính cuộc sống 
vậy và không thê sắp xếp theo bất kỳ hệ thống mạch lạc nào cả. Chính vì thế, họ quyết 
định bỏ qua toàn bộ chương bản về những SaI lầm luận lý học. Các vị như SIgwart, B. 
Erdmann, Schuppe Wundt Bradley hay Bosanquet v.v... không có vị nào chiếu cố đến 
vấn đề chính yêu này cả. Cách phân loại về sai lầm Luận lý học có tồn tại nơi một số 
tác phẩm hiện đại. Song nhiều người đã tuyên bố nguyên tắc này là phi lô-gíc (phi lý) 
và đã đề ra những cải biên (cách sắp xếp) mới. Tuy nhiên, những liệt kê của các vị này 
cốt yếu không tăng triển là bao nhiêu.!* Archbishop Whately, người đã công hiến hết 
sức mình đề cải tiến vẫn đề này bằng một cách sắp xếp lô-gic hơn, cuối cùng đã phải 
thú nhận rằng: “Đây quả là một vấn đề nghi nan, hay một sự lựa chọn tùy tiện, không 
những ta nên nhắc đến từng loại sai lầm đó thuộc vào loại nào, nhưng ngay cả ám chỉ 
đến bất kỳ saI lầm riêng lẻ đó thuộc về loại nào nữa”. Nói đúng hơn chính ngài Aristotle, 


1634. Bain, op, cIt., L. 278. 
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sau khi đã phân biệt và sắp xếp các Sai Lầm thành mười ba tiêu đề rõ ràng, cũng không 
thê tiến hành chứng tỏ cho thấy rằng toàn bộ các sai lầm đó có thể rút gọn lại thành 
một trong só đó mà thôi, tức là những bác bỏ Bắt Khả Tri (Ignoratio Elenchi) - là quan 
niệm sai hay sao nhãng cầu thả liên quan đến những điều kiện có được một bác bỏ hợp 
lý. Elenchus chẳng là gì khác hơn là một Tam đoạn luận Phản bác được tiến hành đối 
lại một số mệnh đề có sẵn.!5 Mỗi sai lầm, bắt luận có là gì đi chăng nữa, cũng đều vi 
phạm hay không thê thỏa mãn được những qui tắc hay những điều kiện để tạo thành 
một Elenchus hợp lý hay một tam đoạn luận hợp lý. Những qui luật phản Tam đoạn luận 
không gì khác hơn là những qui luật áp dụng cho một tam đoạn luận hợp lý vậy. Kết quả 
đương nhiên từ điều thú nhận đó chính là thừa nhận rằng chắc chắn phải tổn tại rất nhiều 
loại sai lầm giống như ta thấy có rất nhiều loại qui luật vậy. Như chúng ta đã thấy, đây 
chính là quan điểm Ấn Độ vậy. Chính vì ở đây tác ý không nhắm đến những mệnh đè, 
nhưng lại nhắm đến ba hạn từ, và đa phần là nhắm đến hạn từ trung độ hay nhắm tới Lý 
do (nguyên nhân), người ta định nghĩa một sai lầm luận lý là một sự vi phạm một trong 
số ba qui luật của lý do (nguyên nhân) một cách riêng lẻ, hay vi phạm đến cả cặp hạn 
từ vậy. Toàn bộ các sai lầm khác nếu không phải là những vi phạm đến một số qui luật 
qui tắc tam đoạn luận có thể là bất tận, đây không phải là những sai lầm luận lý học hiểu 
theo nghĩa chính xác của một thuật ngữ. Trong khi xử lý từng qui luật thuộc qui tắc luận 
lý đó ngài Dharmakirti đã rất cần thận chỉ rõ cho thấy chính các qui luật đó! đã loại 
bỏ được những sai sót tương ứng. Trong khi giới thiệu chương bàn về những sai lầm 
luận lý học ông cho rằng:!7 “Nếu chúng ta muốn phát biểu có hệ thống bằng lời nói 
(một trường hợp có liên quan đến qui tắc các qui định Tam đoạn Luận, có nghĩa là) liên 
quan đến Ba Khía Cạnh nguyên nhân (lý do) luận lý học, chúng ta nên thực hiện điều 
đó thật chính xác, và tính chính xác này chỉ có thể đạt đến được một khi bên tương ứng 
phủ định (của từng qui luật) cũng được khẳng định rõ ràng giống như vậy. Khi chúng 
ta biết rõ phải bác bỏ điều gì, thời chúng ta cũng biết được chính xác hơn điều gì phải 
được chấp nhận”. Tam đoạn luận chính là một cách diễn đạt bằng lời về một thực chất 
theo ba qui luật nguyên nhân luận lý học vậy. Nếu chỉ có một qui luật độc nhất hay hai 
trong số đó bị vi phạm một cách liên kết với nhau, chúng ta sẽ rơi vào sai lầm luận lý. 
“Một sai lầm chính là có vẻ bề ngoải giống như một tam đoạn luận vậy”, song lại thiểu 
không có thực tại. “Lỗi sai phạm ở đây bao gồm việc vi phạm một vải qui luật trong số 
ba qui luật thiết yêu đó”. 

Điều ngài Aristotle không thê kết hợp được quan điểm đơn giản và rõ ràng nảy lại 
được giải thích dễ dàng băng mục đích của ông. Chuyên luận của ông, đôi khi tượng 
trưng việc điều tra nghiên cứu các saI lầm luận lý học, thực sự đã dành trọn cho việc dò 
1635. Grote, op. cIt., p. 390. 


1636. NBÏT., p. I9. 6, 19. 8, 19. 10 v.v...; bản dịch, p. 53, 54 v.v... 
1637. NBÏT., p. 61, 18 ff; bản dịch, p. 171. 
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la phát hiện và việc từ khước thích hợp những lời ngụy biện. Một lời ngụy biện rất ít khi 
dựa trên một sai lầm về lý luận. Nguồn gốc các lỗi phạm quả là rất phong phú. Những 
sai lầm đó rất có thê chỉ mang tính lý luận, nhưng cũng có thể là những sai lầm tâm lý 
hay ngôn ngữ nữa. Chuyên luận của ngài Aristotle viết về lời ngụy biện lại tương ứng 
với những chuyên luận Ấn Độ viết về “Những Thất Bại của Bên Bị” (Failures of the 
Opponent)!®° trong đó người ta đề cập đến những sai lầm luận lý, hay những sai lầm 
thuộc các nguyên nhân (Lý do) chỉ là một phần, và là một phần tương đối nhỏ, thuộc 
toàn bộ những thất bại. !59 


Tựa đề chuyên luận của ngài Aristotle chính là “Những Phản Luận Ngụy Biện”. 
Phản luận ngụy biện chính là phần đối kháng lại Elenchus của Socrate bao gồm việc 
đặt câu hỏi cho bên bị, nhằm mục đích làm sáng tỏ chân đề (sự thật). Ngược lại việc 
Phản Luận Ngụy Biện bao gồm việc đặt câu hỏi tạo ra lộn xộn bối rối. Đây chính là vẻ 
bề ngoài của việc từ khước (phản luận) (semblance) được áp đặt lên một người bình 
thường và thuyết phục người đó chấp nhận điều đó là có thực”.!5 Điều này tương ứng 
chính xác với một hạn từ tiếng Phạn Jãti được giải thích là đữsana-äbhãsa, dáng vẻ 
phản luận. Chúng ta đã thấy rằng có 24 loại phản luận khác nhau được liệt kê trong 
những câu Cách Ngôn của Nyãya và ngài Dignäga đã chấp nhận 14 loại. Tuy nhiên, sự 
trùng khớp ngẫu nhiên chỉ năm trong danh nghĩa mà thôi. “Phản luận rõ ràng” Ân Độ 
thực sự tượng trưng cho một Elenchus (việc bác bỏ lô-gic) có nghĩa là một tam đoạn 
luận phản bác. Một tam đoạn luận phản bác sai lầm chính là một tam đoạn luận dựa 
trên một cách loại suy sai lầm điều tương ứng với việc bác bỏ Bất Khả Tri (Ignoratio 
Elenchi) hiêu theo nghĩa hẹp. Nhưng những sai lầm ngôn ngữ của ngài Aristotle, tức là 
Fallacia in Dictione (sai lầm trong lời nói) lại tương ứng với một phạm trù Ấn Độ có 
tên gọi là chala, có nghĩa là lời nói mơ hồ (lời nói tối nghĩa). Người ta xử lý những sai 
lầm này riêng biệt nhau, như là những sai lầm đặt cơ sở trên tính mơ hồ. Chính toàn bộ 
6 loại sai lầm như vậy ngài Aristotle đã liệt kê lại không phải là những sai lầm lô-gic, rõ 
ràng là cũng không còn những sai lầm lô-gic nữa ngay khi chúng ta có gắng dịch sang 
một tiếng nước ngoài nào đó. Theo ý kiến của chính Aristotle các sai này được dựa trên 
cách nói (7n đicfione). Ngài đã mô tả bảy loại còn lại là phi ngôn ngữ, exfra Dicfione 
nằm ngoài ảnh hưởng của ngôn ngữ, nhưng chỉ có ba sai lầm trong số đó mang tính chất 
lô-gic hiểu theo nghĩa chính xác của hạn từ đó.!' Những sai lầm còn lại chỉ mang tính 
chất tâm lý và chất thể mà thôi. 

Archbishop Whately đã phân loại các sai lầm thành sai lầm lô-gic và sai lầm phi lô- 
gic. Nhưng kỳ lạ thay, nhưng dưới tiêu đề bán lô-gic loại luận lý học của ngài lại bao gồm 
1638. JatI-$ãstra. 

1639. nigraha-shaãna-sästra. 


1640. Grote, op. cIt., p. 376. 
1641. Fallacia Accidentis, Fallacia Consequentis, Fallacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. 
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toàn bộ những sai lầm ngôn ngữ của Aristotle như lời nói lập lờ (Equivocation) lời nói 
nước đôi (Amphibolia) v.v... Còn đối với những loại sai lầm phi lô-gic của ông rõ ràng 
là từ tựa đề này các sai lầm này không thuộc loại luận lý. Ngài Whately ám chỉ đến toàn 
bộ các trường hợp loại yêu cầu phải có kết luận (0eifio principii) và loại tránh né câu hỏi 
(ignoratio elenchi). Quả thật đây không phải là những sai lầm lô-gic, có nghĩa là các sai 
lầm này không phải là những thất bại nơi vị trí hạn từ trung độ liên quan đến đại tiền đề 
và tiêu tiền đề. Những sai lầm này chỉ là những thất bại không có ba hạn từ được xác định 
rõ ràng. Trong loại yêu cầu phải có kết luận (oefifio principii) không thấy xuất hiện một 
đại tiền đề nào hết. Bởi vì trường hợp này trao đổi lẫn nhau với hạn từ trung bộ. Trong 
loại tránh né câu hỏi (7/gnorafio elenchi) hạn từ trung độ không được xác định trước. 


Tuy nhiên, trong cách phân loại của ngài Whately vẫn còn có một chút sự thật 
(chân để) nếu chúng ta hiểu như sau về các sai lầm này có thể được chia làm hai loại, 
một loại không chắc chắn rõ ràng còn loại kia là không có thật. Chỉ loại thứ nhất mới 
chính xác được coi là sai lầm luận lý (lô-gie) và ám chỉ đến thất bại xảy ra ở đại tiền 
đề. Loại thứ hai chỉ là thất bại chất thể hay bán lô-gic mà thôi, và được ám chỉ đến 
như là thất bại đi ngược lại với tiểu tiền đề. Gần như cùng một nguyên tắc xuất hiện 


!4 và cũng là nên móng cho hệ thông của ngài Dignaga. Quả 


trong sitras Valš§esika 
là một công lao lớn lao để vẽ ra một đường nét phức tạp và nhanh chóng giữa những 
sai phạm tự nhiên thuộc tâm linh nhân loại và sự cãi vã vặt vãnh của những nhà ngụy 
biện. Hình như có một vài nguyên nhân tương đồng đã nổi lên tại Hy Lạp cổ đại và 
Ấn Độ cổ xưa về việc những điều kiện đó đã tạo ra một sự phát triển nhiều nhà tranh 
luận chuyên nghiệp. Trong cả hai đất nước này những cuộc tranh luận công khai đã 
trở thành mốt và khía cạnh cuộc sống công cộng này đã tạo ra được một một tầng lớp 
các nhà tranh luận chuyên nghiệp vì lợi nhuận'® tiền bạc họ đã khai thác triệt để khả 
năng tâm linh con người đã phải chịu phép ngụy biện vô nguyên tắc phỉnh lừa. Ngài 
Vãcaspatimiára!5“ cho rằng Tâm trí nhân loại có khuynh hướng tự nhiên hướng về sự 
thật (chân đế). Nhưng cùng lúc đó sai sót cũng lan tràn trong tâm trí chúng ta vậy!%%, 
Ngài Uddhyotakara cho rằng, khi công việc học hành'5 không chân thật tìm cách khắc 
sâu những tư tưởng ngụy biện'5“ nhằm đem lại lợi nhuận, vinh hoa hay tiếng tăm, luận 
lý học sẽ bị sụp đỗổ'“®. Cuộc tranh luận trung thực nên trở thành mô phạm.'° Tranh 


1642. VS., HI. 1.15 — asan sandighdhas ca. 

1643. NV., p. I5. 2 — labha-piJa-khyãti-kaãma. 

1644. NK., p. 1Š1. 15 — buddher bhũtãrtha-paksapatah. 

1645. NV., 21. 21 — purusa-dharma eva bhrãntir iti = errare est humanum (đã là con người ai cũng mắc sai lầm). 
1646. pandita-vyañJana, NV TT., p. 29. 7. 

1647. tirtha-pratrripakah pravadah, NV., p. 15. 2. 

1648. NV., p. 15. 2 - nyäya-viplavo”sau. 

1649. Như trên., p. 21. 18 — vãdasya Š1s1ãdi- visayatvät. 
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luận không được trở thành ngụy biện và trở thành cơ hội để gây gỗ lẫn nhau'5°°. Cuộc 
tranh luận đó cần phải được tiếp tục cho đến khi nào bên bị được thuyết phục thì mới 
thôi!°!, Một sai lầm luận lý khác xảy ra trong điều kiện như vậy không phải là ngụy 
biện cố tình, đây quả là một đối tác tự nhiên cho sự thật (chân đề) lô-gic.'5? Chính vì 
thế, chúng ta phải phân biệt rõ ràng những sai lầm lô-gic thực sự chỉ xuất hiện ngẫu 
nhiên trong khả năng hiểu biết nhân loại khỏi những cạm bẫy thuần túy do các kẻ ngụy 
biện và những kẻ hay tranh cãi giăng khắp nơi. Mục tiêu chính của Aristotle để vạch 
trần những kẻ ngụy biện, chính vì thế những sai lầm lô-gic đích thực chỉ chiếm một bộ 
phận nhỏ nơi những gì ông đã liệt kê. 

Chính vì luận lý học phương Tây không thành công tự giải thoát mình trong lãnh 
vực này khỏi cắm đoán của Aristotle, thế nên luận lý học này không thể xác minh được 
một hệ thống lô-gic nghiêm ngặt về những sai lầm này. 


Ngược lại, như chúng ta đã thấy, ngài Dignãga đã xác minh được hệ thống những 
sai lầm lô-gic cho chính mình phù hợp với qui tắc các qui luật tam đoạn luận và như vậy 
ngài đã phân loại được các sai lầm này khỏi toàn bộ những điều ngụy biện dựa trên lời 
phát biểu mơ hồ và những thiếu sót tâm lý. 


Ngài Dharmakïrti đã thực hiện một bước tiếp theo cùng một phương hướng đó, 
như chúng ta đã thấy, ngài chống đối lại sai lầm tương phản nhau của ngài Dignäga. 
Bởi lẽ theo ý kiến của ngài một sai lầm như vậy không thể tồn tại nơi xu thế tư duy! 
lô-gic được. Tư duy rất có thê bị trệch hướng khỏi chánh đạo do qui tắc qui luật qui 
định nhưng không thể thực hiện cả hai, vừa đi trệch hướng lại không đi trệch hướng, 
để có thể vừa đúng lại vừa sai cùng một lúc được. Luận cứ của ngài DharmakTrti trong 
tình huống đặc biệt này đã trở thành một bài học thật thích đáng. Luận cứ này đã phơi 
bày trọn vẹn học thuyết tam đoạn luận hay cùng một lúc của cả nguyên nhân (lý do) của 
ông nữa. Quả thật thế nào là một Nguyên nhân đây? Đó chính là sự hiện hữu toàn diện 
nơi chủ thê, là sự hiện hữu thuần túy nơi những gì giỗng nhau mà thôi, và vắng bóng 
hoàn toàn nơi những khác biệt. Những qui luật này xác minh những mối tương quan 
thiết yếu theo hai hướng, hướng tới chủ thể và hướng tới Thuộc tính. Một qui luật duy 
nhất hay hai trong số đó liên kết lại có thể bị vi phạm không cố ý nơi xu thế tự nhiên của 
suy tư nhân loại, nhưng ta không thê ngay một lúc vừa vi phạm lại không vi phạm qui 
luật đó được. Thế nào là tam đoạn luận hiểu theo nội dung này? Đây vừa có thê là một 
tình huống thuộc đồng nhất tính hay mang tính nhân quả hay phủ định.!* Chăng còn 
bất kỳ mối tương quan nhất thiết hay phô quát nào khác nữa. Khả năng hiểu biết nhân 
1650. Như trên — na šIsyädibhih saha apratibhadi-desanä kãryã. 

1651. yävad asau bodhito bhavati, như trên. 
1652. pramana-pratirũpakatvad dhetv-abhasanam avirodhah, như trên. 


1653. NB., IH, 112-113; bản dịch, p. 220 fF 
1654. Như trên, bản dịch, p. 222. 
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loại có thể do sai sót mà trình bày sai mối tương quan thực sự này, nhưng khả năng hiểu 
biết đó không thê thực hiện cả hai việc cùng một lúc được. Tức là trình bày xu thế đó 
vừa đúng đắn lại vừa sai lạc được. Chính vì thế thực sự không thể nào có sai lầm tương 
phản được. 

Những øì còn lại đối với chúng ta là cứu xét đến từng chỉ tiết mối tương ứng giữa 
những loại sai lầm của Aristotle và Ấn Độ. Nhưng trước tiên chúng ta phải cứu xét đến 
những tình huống khi một Tam Đoạn Luận hợp lệ của Aristotle ngài Dignäga cũng coi 
như là một sai lầm. Thí dụ như tam đoạn luận sau đây: “Socrates là người nghèo khổ, 
song Socrates rất thông thái, do đó một số người nghèo cũng rất thông thái”. Đây có thể 
là một tam đoạn luận hợp lệ theo như hình thái thứ ba. Ta thấy có ba mệnh đề, ba hạn 
từ, và một hạn từ trung độ được phân bồ trong cả hai tiền đề. Nhưng theo ngài Dignäga 
phán đoán: “Một số người nghèo rất thông thái” không phải là một phán đoán hậu kết 
đâu. Toàn bộ những gì có thể ở đây chỉ là một phán đoán giác quan mà thôi, tức là một 
phán đoán sau khi quan sát. Vậy thì Hậu kết là gì ở đây? Đây là một sự kiện phụ thuộc 
cần thiết và phố quát của một hạn từ vào một hạn từ khác và tính chất đồng hiện hữu 
của cả hai hạn từ nảy lại do dựa trên cùng một vị trí. Ở đây, nếu tam đoạn luận có dạng 
như sau: “Bất kỳ người nào nghèo khổ luôn luôn là người thông thái, ngài Socrates là 
người thông thái, nhất thiết ngài phải là người nghèo khổ” - với dạng như vậy tam đoạn 
luận này có thê được coi như là đạng tam đoạn luận thực tiễn, có nghĩa là phép diễn dịch 
cần thiết. Nhưng được khẳng định với hình thái như vậy thời sai lầm của tam đoạn luận 
trở nên hiển nhiên. Mặc dù tiểu tiền đề là đúng đắn — ta thấy nơi Socrates có tính thông 
minh, - nhưng trên cơ sở này chúng ta không thể quyết định liệu ngài Socrates nhất thiết 
phải là người nghèo khổ, vì không xuất hiện một phụ tùy bắt biến ở đây. Lý do (nguyên 
nhân) “thông thái” nằm ở vị trí số 9 trong bảng biểu mẫu Dignäga. Lý do này xuất hiện 
cả trong một số tình huống giống nhau - những người nghèo khổ - và trong những tình 
huống khác nhau - người giàu có. Lý do này không chắc chăn, dựa trên cơ sở của lý do 
này không có kết luận nào khả dĩ có thể rút ra được. Tình trạng nghèo khổ đó đôi khi 
cùng hiện diện với trí “thông thái” là một sự kiện không lấy gì làm quan trọng cả, bởi lẽ 
“đôi khi” tình trạng nghèo khổ cũng cùng có mặt với hết thảy mọi sự chỉ trừ tình trạng 
giàu có rõ ràng là mâu thẫn đối nghịch lại với tình trạng nghèo khổ. Ta không thê phát 
hiện được những phán đoán bình thường nơi một tam đoạn luận bình thường. 

Giáo sư Bain'5° cũng cho rằng - dựa trên cơ sở điều khác biệt — khi chúng ta 
khảo sát những trường hợp như: “Socrates nghèo khổ, Socrates rất thông thái, do đó 
một số người nghèo cũng có thể là người thông thái”, chúng ta thấy có lý do tốt để loại 
bỏ những phán đoán này ra khỏi tam đoạn luận. Ở đây “lý luận là không chuẩn” (ăn 
khớp), chỉ có những sắc thái đề nghị tương đương hay là một hậu kết tức thời”. Ngài 


1655. Logic, I. 159; xin đọc cp. Keynes, op. c1., p. 299, 
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Dharmakfrti'5°° cũng đưa ra cùng một ý kiến như vậy liên quan đến một ví dụ'5” hợp 
chuẩn Ấn Độ: “Devadatta béo phì không ăn uống vào ban ngày, đo đó hắn ăn uống vào 
ban đêm”. Đây là những mệnh đề tương đương, không có bắt kỳ biến đổi ý nghĩa nào 
xảy ra cả. Nếu ý nghĩa này phải xác minh một tương quan phố quát cần thiết giữa hai 
hạn từ và việc áp dụng ý nghĩa này cho một tình huống cho sẵn, chỉ khi đó ta mới có thê 
ghép vào tiêu đề một tam đoạn luận mà thôi. 


Mặt khác có một số sai lầm ngài Aristotle coi như là sai lầm lô-gic thời ngài 
Dignäga lại bác bỏ không thuộc về lãnh vực những lý do (nguyên nhân) sai lầm, vì các 
sai lầm này không ảnh hưởng gì đến hạn từ trung độ, cũng chăng nói gì về tiêu tiền đề 
và cả đại tiền đề nữa. Điều sai lầm như vậy chính là sai lầm pefifio principii (sai lâm 
yêu cầu phải có kết luận). Biến đổi thành hình thái ban sơ và được áp dụng vào loại tình 
huống vấn đề thường hằng, phi thường hằng, âm thanh thời sai lầm này sẽ có hình thái 
sau đây: “Âm thanh không thường hằng, bởi lẽ âm thanh không tôn tại vĩnh hằng” hay 
“thường hằng vì thường hằng”. Theo những người Phật tử không có bất kỳ nguyên nhân 
hay lý do nào ở đây cả. 58 Do đó bên bị phải đưa ra một câu trả lời bằng một câu hỏi: Tại 
sao? Xin đưa ra lý do! Âm thanh là vô thường bởi lẽ âm thanh đó mang tính vô thường 
thì cũng tương đương như ta nói đơn giản là “âm thanh không thường hằng vậy”. Đây 
có thể là một sai lầm trong thực hành, khi sai lầm này được giấu kỹ và khó phát hiện ra. 
Hiểu theo nghĩa thông thường đây là điều các nhà luận lý Ấn Ðộ'5 thường xuyên cho 
là như vậy, nhưng về lý thuyết mà nói, trong một hệ thống luận lý nghiêm ngặt đối với 
toàn bộ những vị trí của một nguyên nhân (lý do), sai lầm này không có chỗ đứng, bởi 
lẽ không có bất kỳ nguyên nhân (hay lý do) nào trong đó cả. Ngay cả một lý do “quá 
hạn hẹp” như “âm thanh không thường hằng, bởi lẽ chúng ta có thể nghe được”, cũng 
tượng trưng cho một lý do tối thiểu tuyệt đối. Đương nhiên đó cũng vẫn là một nguyên 
nhân hay lý do. Sai lầm này giả định phải có sự hiện hữu của đại tiền đề, “bất luận điều 
gì tai ta có thể nghe đều không thường hằng”. Nhưng trong một sai lầm pefifio principii 
(sai lầm yêu cầu phải có kết luận), đại tiền đề được rút gọn thành dạng — “bất luận điều 
gì không thường hằng đều không thường hằng”, và điều này có nghĩa là thiếu hoàn toàn 
một nguyên nhân hay một lý do và sự trả miếng tự nhiên sẽ là “xin đưa ra cho tôi một 
lý do xem nào!”. 

1656. NBÏ., p. 43. 12; bản dịch, p. 115. : 
1657. Những người Mimamsakas coi đây như là một băng chứng băng cách ngụ ý (arthapatti); Praš$astapada (p. 

223) — là một hậu kêt còn những người Phật tử - coi như là một mệnh đề tương đương. 
1658. Như vậy định nghĩa của Aristotle là như sau đây: tiên đề đông nhât với kết luận. Nhưng bản câm nang tiêng 

Đức Antibarbarus Logicus lại định nghĩa là — die Beweisgrũnde sind entweder falsch oder bedirfen eines 

Beweises. Một định nghĩa như vậy cho phép chúng ta coi mọi sai lâm như là petitio princIp1 (sai lâm yêu 


cầu phải có kết luận). 
1659. sadhya-sama, siddha-sadhana. 
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Nói một cách chính xác lô-gic của Aristotle chỉ gồm ba sai lầm duy nhất mà 
thôi, đó là: 1) Failacia Accidenis (Sai lầm tùy thê (ngẫu nhiên)), 2) Fallacia a dicfo 
secundum quid ad dictum simpliciter (Sai lầm từ lời nói theo điều gì đó phải nói một 
cách đơn giản), và 3) Ƒallacia consequenfis (Sai lầm nơi hậu quả đem lại). 


Những sai lầm này đều có một khía cạnh chung đó là tất cả đều do một chuyển 
biến sai lầm bằng một sự khẳng định phổ quát. Không có phản hướng luận nào được xác 
minh,!° nhự có người người Phật tử đã nói. Đây chính là những sai lầm thuộc đại tiền 
đề.'5“' Không có phụ thuộc nguyên nhân phổ quát và cần thiết nào dựa trên thuộc tính. 
Điều tiếp theo là thuộc tính không thể rút ra từ một nguyên nhân như vậy. Ngài Dignãga 
ám chỉ đến toàn bộ những nguyên nhân này thuộc loại không chắc chắn và đối kháng. 


Môi tương quan các sai lâm này với những loại tương ứng của Dignäga như sau: 


1. Fallacia Accidentis (Sai lầm tùy thể hay “ngẫu nhiên ”). Aristotle đưa ra một ví 
dụ như sau: “Koriskus không phải là một người, bởi lễ ông ta không phải là Socraftes 
ông này là một người, trong khi đó một người không phải là Koriskus”. Cả hai trường 
hợp này không thể được sắp xếp vào loại các nguyên nhân (lý do) “phi lý”, vì nguyên 
nhân hiện hữu (có mặt) nhờ vào chủ đề. Nhưng tính chất phụ tùy bất biến của nguyên 
nhân đó không được xác minh cùng với thuộc tính. Bên bị mà các tam đoạn luận này 
lập luận phải trả lời “không mang tính phụ tùy!” Sai lầm hệ tại ở ngay đại tiền đề. Trong 
ví dụ thứ nhất Koriskus đứng làm chủ thể, cụm từ “không phải là người” làm thuộc 
tính, “không phải là Socrates làm Lý do (nguyên nhân). Phụ tùy “bất kỳ ai không phải 
là Socrates đều không phải là con người” là điều không chắc chắn. Có nhiều người 
không phải là Socrates nơi những “không phải là người” (điều giống nhau) và cũng có 
nơi nhiều người khác nữa (điều khác nhau). Lý do nằm ở vị trí số 9 lý do này cũng hiện 
hữu nơi một số điều giống nhau cũng như nơi một số điều không giống nhau. Không có 
kết luận nào được rút ra. Trong ví dụ thứ hai Chủ thể chính là “người này”, thuộc tính 
“không có người” còn Lý do là Korisrus. Cũng không có phụ tùy xảy ra ở đây. Phụ tùy 
được hàm ý chính là “Bất luận người nảo là Koriskus, (toàn bộ các sự kiện đều được 
thống nhất lại trong tên Koriskus này) là không phải là người” đối kháng ở đây là có 
thật, lý do không thích hợp với thuộc tính. Đây là một lý do đảo ngược và chính vì thế 
phải được ám chỉ đến loại “điều ngược lại”; vị thế nằm ở số 8, Koriskus không bao giờ 
có mặt nơi “không phải là người” (điều giống nhau) và luôn có mặt nơi một số người 
nào đó (điều khác nhau). 

1660. asiddha-vyatireka. , 
1661. Hay nói cách khác, các sai lâm này tương ứng với một sai lâm hạn từ trung độ không được phân phôi bởi 


lẽ “Việc phân phối hay khối lượng Phổ quát nơi hạn từ trung độ là điều căn bản đối với toàn bộ những gì 
ngẫu nhiên xảy ra” (Bain, op. cit. I. 163).... 
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Aristotle đã lựa chọn những sai lầm không có vẻ giống nhau này và đặt ở vị trí đầu 
tiên rõ ràng là do thủ thuật luận cứ từ một qui luật điều phụ (Koriskos không phải là 
Socrates) đến một qui luật chung chung (Koriskus không phải là một người) là điều đã 
trở thành mốt nơi những vị ngụy biện. 


2. Sai lầm thứ hai, exra đicfto (sai lầm từ lời nói) là điều rất khó nhận ra so với sai 
lầm thứ nhất. Ví dụ của Aristotle về sai lầm này là, “E-ti-o-pi có răng trắng và da đen, 
chính vì thế người đó cùng một lúc vừa đen lại vừa không đen”. Lý do (nguyên nhân) 
“có răng da đen và răng trăng” nằm ở vị trí số hai, thuộc loại đối kháng. Ta không bao 
giờ có thê tìm thấy một tình huống tương tự (vừa đen lại vừa trắng hoàn toàn) và luôn 
luôn hiện hữu. Trong tất cả điều giống nhau (đen một phần và không đen một phần). 


3. Fallacia Consequentis (sai lầm do hậu quả đem lại) là điều sai lầm thường tình 
nhất, lý do hơi chồng chéo lên nhau một chút trong lãnh vực giống nhau. Sai lầm này 
gần nhất với lý do chính đáng (đúng đắn) giá trị ngụy biện của sai lầm này không lớn 
lắm. Đại tiền đề tượng trưng cho một lý do một chuyên biến sai lầm bằng một sự khăng 
định phổ quát. Lý do vừa nằm ở vị trí số 7 khi lý do hiện hữu nơi toàn bộ những tình 
huống giống nhau và hơn thế nữa còn hiện hữu ở một số tình huống khác nhau nữa; hay 
năm ở vị trí số 9, khi lý do hiện hữu một phần ở cả hai phía. Một phần trong lãnh vực 
giống nhau và một phần trong lãnh vực khác nhau. Ví dụ: “Con người này là một trên 
trộm, vì hắn đi ra ngoài vào ban đêm”. Vị trí ở đây rơi vào số 9; bởi lẽ những người đi 
ra ngoài vào ban đêm một phần rơi vào cả hai phía,vừa trong lãnh vực giống kẻ ăn trộm 
cũng như trong lãnh vực không giống như kẻ ăn trộm. 


4. Những sai lầm /gnorafio Elenchi (thuộc loại tránh né câu hỏi) hay đưa ra câu 
trả lời không đúng, Non causa pro Cawsa/“2(Không có nguyên do cho một lý do chính 
đáng) hay rút ra một kết luận từ điều gì đó không thực sự là một tiền đề cốt yếu, và 
thuộc loại Purium Interrogationum uf Unius (nhiều câu hỏi đễ được một kết luận) 
không hoàn toàn là những sai lầm luận lý, những sai lầm này dựa trên những hiểu lầm 
mà thôi. 

Ngài Aristotle cho rằng, cho dù tất cả mọi sai lầm đều dựa trên hiểu lầm, tất cả 
những sai lầm đó hơn kém đều thuộc loại tránh né câu hỏi (Jgnoratio Elenchi), tuy 
nhiên những sai lầm hoàn toàn thuộc loại luận lý học chính là những saI lầm được tạo ra 
do T) hoặc là do vị trí của hạn từ, trong đó được đặt ở vị trí saI lầm giữa các tình huống 
giống nhau và khác nhau, các sai lầm này đều là những sai lầm đại tiền đề, 2) hay là do 
vị trí của hạn từ trung độ đặt ở vị trí sai lầm giữa chủ thê và kết luận, đây chính là những 
sai lầm ở tiểu tiền đề. Chính vì thế, để có thể ước lượng được chính xác giá trị luận lý 
học của một tam đoạn luận thời ba hạn từ phải được lựa chọn cân thận và mối tương 


1662. Từ này tương ứng với anyathã-siddha, là một sai lầm thường hay xảy ra, nhưng thường là sai lầm trong lãnh 
vực tâm lý hơn là trong lãnh vực luận lý. 
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quan giữa l1) là M với S và 2) là M với P nên được thử nghiệm cho cần thận. Những 
sai lầm do trả lời ngoài câu vấn đề, do viện dẫn một tiền đề không thiết yêu và do đa 
phần các câu hỏi không thể xảy ra khi ba hạn từ này xuất hiện trong những cách diễn 
đạt rõ ràng. Những sai lầm thường xuất hiện trong cuộc sống thực tế, nhưng đây chỉ là 
những saI lầm thuộc lãnh vực tâm lý chứ không thuộc lãnh vực luận lý học đâu. Chính 
vì lý đó chúng ta được khuyên chỉ nên đưa vào công thức những tam đoạn luận không 
bằng những mệnh đề dễ dẫn đến lạc lối, nhưng phải lựa chọn cho cần thận ba hạn từ 
S, M và P diễn đạt chúng làm sao đó cho không rơi vào tình huống mơ hồ. Đây chính 
là phương pháp được chấp nhận trong các trường phái Tây Tạng và Mông Cổ. Tương 
quan từ M dẫn đến S và M phải trở nên rõ ràng. Câu trả lời của bên bị chỉ có thể hoặc là 
“có” (khẳng định); hay là “lý do đó không thực tế” hay là “không có phụ tùy”. Câu trả 
lời theo cách sau cùng này nên được phân ra thành hai lý do đối kháng hay đảo ngược 
(vị trí số 2 và số 8), bốn lý do không chắc chăn (vị trí số 1, số 2, số 7 và số 9) và một vị 
trí quá hạn hẹp (vị trí số 5). Lý do tương phản ngay lập tức chiếm hai vị trí trong bảng 
biểu mẫu (số 2 hay số 8 liên kết với số 4 hay số 6) có thể được thêm vào. Không còn vị 
trí nào khác khả thi. Bảng biểu mẫu của ngài Dignäga đã trở thành thấu đáo. Chẳng còn 
bất kỳ nghi ngờ nào nữa liên quan đến loại sai lầm ta có thể ám chỉ đến nữa. 

Ngài Aritotle đã tiễn rất gần đến giải pháp của ngài Dignãga khi ngài khẳng định 
rằng bên bị một khi có liên quan đến một dạng tam đoạn luận từ khước saI lầm được 
trình bày phải khảo sát xem “trong đó các tiền đề và bằng cách nào sự xuất hiện sai lầm 
nơi một tam đoạn luận đã khởi lên”.!⁄3 Nếu ngài Aristotle tỏ ra trung thành với nguyên 
tắc này và loại sang một bên tất cả những nguyên nhân ngôn ngữ và tâm lý, thời rất có 
thê ngài đã đạt đến một hệ thống giống như hệ thống ngài Dignäga đã chủ trương vậy. 


1663. Grote, op. cìt., p. 406. 
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Phân IV 
PHỦ ĐỊNH 


Chương I 
PHÁN ĐOÁN PHỦ ĐỊNH 


§ 1. Yếu tính của Phủ định là øì? 


Bởi vì những người Phật tử đều cho rằng mỗi nhận thức đều là nhận thức trực tiếp 
hay gián tiếp về một số điểm thực tại ngoại vi nào đó, vả mối quan tâm họ dành cho luận 
lý học không chỉ mang tính hình thức, nhưng lại mang tính chất nhận thức luận là chủ 
yếu, vấn đề Phủ định đã đem đến cho họ những khó khăn đặc biệt. Chính vì thế chúng 
ta phải xử lý vấn đề phủ định này một cách thấu đáo đặc biệt. Quả thật Phủ định là gì? 
Phải chăng phủ định này chính là nhận thức? Liệu phủ nhận có phải là một nhận thức về 
thực tại hay chăng? Phải chăng phủ định này cũng chính là nhận thức trực tiếp hay gián 
tiếp, có nghĩa là liệu ta phải xử lý phủ định như là nhận thức hay hậu kết? Thoạt nhìn 
hình như phủ định là phi nhận thức, là huỷ bỏ nhận thức; hay nếu phủ định không phải 
là nhận thức, thời cũng phải là một nhận thức phi thực tại, ý muốn nói là, không nhận 
thức được gì cả. Tuy nhiên, phủ định vẫn tồn tại và hình như phủ định còn là một loại 
nhận thức và là một nhận thức không về điều gì hết, mà là nhận thức về điều gì đó. Tình 
cờ, cách giải quyết các vị theo trường phái duy thực đề ra đã được nói đến ở trên khi 
những người Phật tử cứu xét và phân tích khái niệm của chúng ta về Hiện hữu. Theo họ 
chủ trương phủ định hoặc là một cách nhận thức đặc biệt hoặc là một cách hiện hữu vậy. 

Vị trí của những người Phật tử hơi có khác đôi chút. Như chúng ta đã thấy, đối 
với họ hiện hữu ám chỉ đến một thực tại tuyệt đối về một thời điểm nào đó và nhận 
thức thực tại này chính cảm giác tương ứng thuần túy. Phi hiện hữu, hay một vật nào đó 
không hiện hữu chính là tưởng tượng mà thôi, tưởng tượng này không thê tạo ra được 
cảm giác trực tiếp; nhưng một vật xác thực xác định được cảm giác, là khả năng hiểu 
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biết có thê giải thích khi liên quan đến vắng mặt của một vật nào khác mà ta khước từ 
sự hiện diện của vật đó. Phủ định chính vì thế không bao giờ là một thái độ trực tiếp 
hay nguyên thuỷ của tâm linh, giống như cảm giác thuần túy vậy'5%. Phủ định luôn luôn 
là công việc của trí năng trong khi điều đến những cách trình bày thuộc trí nhớ đã giải 
thích một cảm giác nào đó dựa trên khía cạnh tiêu cực. Nếu chúng ta có một nhận thức 
đại loại như “Ở đây không có chiếc bình gốm nào” hay “chiếc bình gốm không có mặt 
ở đây”, nhận thức trực tiếp, ta tạo ra một cảm giác thị giác thông qua chỗ trống không 
đó, chớ không phải thông qua chiếc bình không hiện hữu ở chỗ đó. Sự việc không có 
chiếc bình do trí nhớ tạo ra và do khả năng hiểu biết tạo dựng nên, các giác quan không 
nhận ra được sự thiếu vắng này. Đến đây quan điểm của những người Phật tử xem ra 
có vẻ đáng tin cậy và các vị Duy thực phải rất khó khăn trong việc chiến đấu chống lại 
quan điểm này. Tuy nhiên, tính chất cần thiết phải bác bỏ quan điểm này đã thôi thúc 
họ thông qua duy thực thuyết cực đoan. Họ không thê chấp nhật ý tưởng thuần túy về 
Sự vắng mặt này. Chính vì thế họ đã tưởng tượng ra rằng vật không có mặt tại đó thực 
sự cách này cách khác cũng có tương quan với vị trí trống không đó.'55 Những người 
Phật tử đã xác định được một đường nét cứng nhắc giữa thực tại và lý tưởng, g1ữa cảm 
giác và tưởng tượng, không nhất thiết phải trở nên dao động giữa thực tại và phi thực 
tại bằng cách thừa nhận ý tưởng phủ định. Khước từ nhận thức trực tiếp sự vật vắng mặt 
đó thông qua giác quan là điều không lấy gì làm khó khăn. Nhưng vấn đề còn lại là liệu 
phán đoán phủ định thuộc dạng, “không có chiếc bình gốm” phải được phân loại thành 
một phán đoán nhận thức giống hệt như nhận thức “đây là chiếc bình gốm”, hay ta phải 
ám chỉ đến một loại phán đoán hậu kết, trong đó một vật không có mặt được nhận thức 
dựa trên cơ sở tướng thị giác; chúng ta đã thấy, vì hậu kết chủ yếu là nhận thức về điều 
gì đó không hiện hữu nơi tầm mắt quan sát của ta. Tuy nhiên, dầu sao đường phân ranh 
giữa một phán đoán nhận thức và một hậu kết không quá rõ nét đến như vậy, bởi vì mỗi 
nhận thức, một khi được phân tách khỏi cảm giác thuần túy lại chứa đựng một lượng 
lớn những yếu tô giúp trí nhớ và một cách tông hợp trí năng vậy. Mặt khác mỗi hậu kết 
phải được coi như là một hành vi trí năng duy nhất, như là một khái niệm!“ được dựng 
lên trên cơ sở một cảm giác thuần túy. Thế rồi khái niệm này còn bao gồm một bộ phận 
hữu hình và một bộ phân vô hình, một bộ phận được tạo dựng lên và bộ phận khác thì 
không. Một bộ phận phi tưởng tượng còn bộ phận kia lại được tưởng tượng ra. Hậu kết 
“có đám cháy trên đôi, bởi lẽ tôi nhìn thấy có khói bốc lên” có thể được coi như là một 
hình ảnh được tạo nên một cách tổng hợp của khói và lửa có cơ sở là một cảm giác. 
Không có khác biệt gì trên nguyên tắc, mà chỉ có khác biệt ở mức độ mà thôi; tưởng 
tượng đang chiếm ưu thế vượt trội trong hậu kết đó. Trong phán đoán phủ định “chăng 
1664. Cảm giác thuần túy chính là vidhi= bgrubs-byed, là khắng định thuần túy. 


1665. Có tương quan thông qua svarũpa-sambandha=vI$Sesana-v1Sesiya-bhäva. 
1666. ekam v1Jñaãnam anumanam, cp. NK., p. 125. 
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có chiếc bình gốm nảo cả, vì tôi không nhận ra được bất kỳ chiếc nào”, tưởng tượng 
cũng đang chiếm ưu thế vượt trội giống như vậy. Chính vì thế, ta phải ám chỉ phủ định 
thuộc một loại nhận thức hậu kết, tuy nhiên phủ định cũng có thể được coi như là một 
khái niệm riêng lẻ, chứa đựng một bộ phận hữu hình và một bộ phận vô hình, một bộ 
phận tưởng tượng ra và một bộ phận khác không tưởng tượng ra được. 


Phủ định như vậy chủ yếu vẫn là tưởng tượng. Để đối lại với những người chủ 
trương duy thực, cho rằng phủ định đặt cơ sở trên nhận thức tích cực về một vật nào đó 
không có mặt (/hiếu vắng hiện hữu), những người Phật tử khăng định rằng phủ định 
dựa trên cơ sở nhận thức phủ định về một sự vật hiện hữu (không có mặt, không hiện 
Jữu), nhận thức một vật không hiện hữu quả là điều không thê, đây chính là một mâu 
thuẫn. Nếu có một nhận thức, thời phải là nhận thức về một vật đang hiện hữu, vật đó 
không thể vắng mặt được. Nhưng vật đó có mặt ra sao? Vật đó hiện hữu nơi tưởng 
tượng và điều đó có nghĩa là ta hội đủ được toàn bộ những điều kiện cần thiết cho một 
nhận thức. Nếu một vật nào đó hiện hữu thời vật đó nhất thiết phải được nhận ra; nhưng 
vật đó không có mặt và chính vì thế vật đó chỉ được tưởng tượng ra, chớ không phải 
được nhận ra. Vật đó được nhận ra bằng tưởng tượng. Ngài Sigwart'5” yêu cầu chúng 
ta chú ý đến một thực chất là xuất phát từ quan điểm bình thường và hiện thực mệnh 
đề “ở đây không có lửa” hay “ngọn lửa không bốc lên” chứa đựng một mâu thuẫn. Nếu 
không có lửa bốc lên thời làm sao có một ngọn lửa được đây? Được yêu cầu nhìn vào 
trong bếp lò và không tìm thấy có lửa trong bếp lò ông hy vọng sẽ tìm thấy, người đó sẽ 
trả lời rằng không có lửa, ý nghĩa thực sự là ngọn lửa được kỳ vọng sẽ xem thấy không 
có mặt tại đó. Phủ định như vậy được hướng về một ngọn lửa tưởng tượng, là tình trạng 
có thể nhận thấy được tưởng tượng của ngọn lửa. Ngài Dharmakirti'58 cống hiến một 
cách giải thích sau đây, “Bằng cách nào đối với một đối tượng, như chiếc bình gốm 
chăng hạn, lại có thể nhận ra được, một khi đối tượng đó không có mặt? Người ta cho 
rằng vẫn có thê nhận ra được, cho dù đối tượng đó không có mặt, bởi lẽ ta có thê tưởng 
tượng ra khả năng có thể nhận ra được của vật đó! Chúng ta có thể tưởng tượng ra theo 
cách sau đây: “Nếu đối tượng đó có mặt ngay tại điểm đó, thời chắc chắn ta đã có thể 
nhận ra được đối tượng đó”. Trong trường hợp như vậy, mặc dù không có mặt ngay tại 
điểm đó, đối tượng đó theo giả thuyết (ex hypothesi) vẫn có thể được nhận ra. Và đối 
tượng được tưởng tượng ra như thế đó là gì vậy? Đó chính là một đối tượng có vị trí 
trống không được nhận ra, bởi lẽ vật đó đã hội đủ mọi điều kiện cần thiết cho một nhận 
thức. Khi nào chúng ta có thê quyết định được vật đó đã hội đủ mọi điều kiện cần thiết? 
Khi chúng ta thực sự nhận ra được một đối tượng khác bao gồm trong cùng một hành vi 
nhận thức đó, (khi chúng ta nhận ra được đối tác của điều chúng ta phủ nhận, chúng ta 
tưởng tượng trong khoảng trông không, trong đó đối tượng bị khước từ có mặt). Chúng 
1667.Logik©, I. 168. 

1668. NBÏT., p. 33. 8 ., bản dịch., p. 62 
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ta gọi đó là “được bao gồm trong cùng một hành vi nhận thức” hai đối tượng có tương 
quan với nhau tuân thủ theo cùng một căn giác quan, một đối tượng mà trên đó mắt 
hay bất kỳ một cơ quan nào khác có thể đồng thời tập trung chú ý đến. Quả thật khi hai 
đối tượng như vậy xuất hiện trước tầm nhìn của chúng ta, chúng ta không thê giới hạn 
nhận thức của chúng ta vào một trong hai đối tượng đó, vì không có khác biệt giữa hai 
đối tượng đó liên quan đến khả năng nhận thức của chúng ta. Chính vì thế, nêu thực sự 
chúng ta chỉ nhận ra được một trong hai đối tượng đó, tự nhiên chúng ta sẽ tưởng tượng 
rằng nêu đối tượng khác có mặt, chúng ta cũng sẽ nhận ra đối tượng đó giống như vậy, 
bởi lẽ mọi điều kiện cần thiết để nhận ra các vật đó đã hội đủ hoàn toàn. Như vậy, một 
khả năng nhận thức tưởng tượng được phổ biến cho đối tượng. Tính chất phi nhận thức 
về một đối tượng như vậy ta gọi là phủ định, nhưng đây là một phủ định về một tầm 
nhìn giả định. Chính vì thế, ngay tại địa điểm mà chiếc bình gốm không xuất hiện và 
nhận thức có ý nhắm đến đối tượng đó, cả hai đều được hiểu như là một cách phủ định 
về một tầm nhìn khả thi, bởi vì cả hai đều là nguồn gốc thực sự của một phán đoán tiêu 
cực phát sinh. Phủ định chính là thiếu vắng một vật nào đó, cũng như nhận thức về vật 
đó; hay cũng là thể nền cơ bản và nhận thức tương ứng. Mỗi nhận thức, chính nhận thức 
đó đều là nhận thức về một thực tại, ngài DharmakTrtI tiếp tục cho rằng, !669 “Hậu quả 
là phủ định, với tư cách là một nhận thức (gu) không chỉ đơn giản là thiếu vắng hiểu 
biết (trí năng), đây là một thực tại đích thực và cũng là một nhận thức khẳng định về 
thực tại đó, bởi vì tự bản thân nhận thức chăng bao gồm bất kỳ khẳng định nào, thế nên 
đơn giản, sự thiếu vắng nhận thức, không đủ tư cách truyền đạt được trí năng hiểu biết. 
Nhưng khi chúng ta nói đến phủ định có yếu tính là một phủ định khả năng nhận thức 
giả định, những hạn từ này có thể được coi như là nhất thiết ám chỉ đến sự hiện diện của 
một vị trí từ đó đối tượng không có mặt và nhận thức về cùng một vị trí như vậy; ở mức 
độ đây là một vị trí ở đó một đối tượng nhất thiết phải được nhận ra, được nhận thức 
giống như một nơi hư không, được nhận thức giả như vị trí đó thực sự tồn tại”. 


Như vậy, phủ định được hiêu một cách bản thê và lô gíc. Điêu này có nghĩa là sự 
có mặt của một chiêc bình gôm thực sự, cũng như sự kiện của nhận thức về điêm đó. 


§ 2. Phủ định cũng chính là hậu kết. 


Chúng ta thấy rằng đến mức độ này Phủ định không loại trừ qui luật chung đó là 
mọi nhận thức đều là nhận thức về một thực tại nào đó. Thoạt nhìn phi thực tại và phi 
hiện hữu chúng ta phải nhận ra nơi phủ định, tự bản chất đều tự tiết lộ như là một phi 
thực tại tưởng tượng mà thôi. Chúng ta không nên quên thực tại, hiện hữu, sự vật đều 
là các từ đồng nghĩa mà thôi; các từ này đều đối lại một cách mâu thuẫn với năng lực 
tưởng tượng, phi hiện hữu, hình ảnh hay nhận thức, tất cả các từ này cũng đều là các 


1669. NBÏT., p. 22, 17 ff, bản dịch., p. 63. 
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tên khác nhau để gọi phi thực tại mà thôi. Nhưng lại tồn tại một năng lực tưởng tượng 
sai lầm, ví dụ như, “có một bông hoa trên bầu trời.” đây là một năng lực tưởng tượng 
không còn liên lạc được với thực tại; hay một khả năng tưởng tượng kiên định hay đáng 
tin cậy đều phải có liên lạc với thực tại, giống như một bông hoa thực sự có liên lạc với 
một thời điểm thực tại tuyệt đối nào đó, như đã được tiết lộ trong một cảm giác. Phủ 
định cũng chính là một phi thực tại thuộc loại này. Đây là một ý tưởng, đây là một tưởng 
tượng, nhưng lại là một ý tưởng đáng tin cậy, đây cũng là một tưởng tượng sáng tạo, là 
nguồn trí năng có khả năng hướng dẫn những hành vi có mục đích của chúng ta. 


Nhưng Phủ định chăng gì khác hơn là một nhận thức về một điểm thực tại nào đó 
tiếp theo sau là một cấu trúc tâm linh, cấu trúc này trên nguyên tắc không khác gì với 
nhận thức, mà nhận thức nảy cũng chỉ là một cảm giác tiếp theo ngay sau đó là một hình 
ảnh của vật gì đó ta nhận thức. Đây không phải là một nhận thức về một sự vật không 
hiện hữu, mà ta chỉ nhận thức được tiêu hiệu (tướng) của nó mà thôi. Đây cũng không 
phải là một nhận thức thông qua tiêu hiệu về “điều gì chỉ là một tiêu hiệu” mà thôi, 
có nghĩa là đây không phải là một hậu kết, nhận thức này không bao gồm bất kỳ một 
tác động của một suy tư nào xuất phát từ những øì ta đã biết và ta không biết và bởi lẽ 
chăng còn nguồn nhận thức nào khác hơn là hai nguồn này, tức là nguồn nhận thức trực 
tiếp và gián tiếp, trên nguyên tắc điều này không khác với nhận thức là bao, và nguồn 
nhận thức này cũng sẽ được phối kết hợp với nhận thức. Như những vị duy thực chủ 
trương, liệu sẽ có một nhận thức tích cực và tiêu cực, tức là một phán đoán nhận thức 
khẳng định và phủ định chăng? Quả thật, nếu phủ định không còn ý nghĩa nào thực sự 
nữa như có sự hiện hữu của một chốn hư vô và cả nhận thức vẻ cõi đó, thời hậu kết “ở 
đây chăng có chiếc bình gốm nảo, bởi lẽ tôi không nhìn thấy bất kỳ chiếc bình nào ráo 
trọi”, lại không còn ý nghĩa nào khác hơn là “ở đây không có chiếc bình gốm hiện hữu, 
vì chăng có chiếc bình nào cả” hay “tôi chẳng nhận ra chiếc bình gốm nào ở đây, bởi lẽ 
tôi không nhìn thấy chiếc bình đó”. Ngài Dharmakrti!5° cho rằng, “Chiếc bình không 
ở đây được gọi là hiện hữu, bởi lẽ ta tưởng tượng chiếc bình đó như đang hiện hữu, như 
ta đang nhận ra chiếc bình đó với mọi điều kiện có thê nhận ra được, ở tại một vị trí mà 
chúng ta hy vọng chiếc bình đó sẽ có mặt, là một nơi mà ngược lại với chiếc bình không 
tồn tại và nơi đó có liên quan với chiếc bình trong cùng một hành vi nhận thức, nhưng 
nơi đó lại là hư vô (trống rỗng)... Chính vì thế!5! Điều ta gọi là phủ định hay là xóa bỏ 
nhận thức, chăng gì khác hơn là hiện hữu thực sự của một đối tượng liên quan đến vị trí 
đó và cũng chính là nhận thức về đối tượng đó...”có nghĩa là!”? “Cái ta gọi là phi hiện 
hữu của chiếc bình hiện hành, (tức là cái ta gọi là chiếc bình không hiện hữu), chẳng gì 
1670. NBÏT., p. 28. 18 ff; bản dịch., p. 80. 
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khác hơn là một nhận thức tích cực về một thực tại vậy”!“, Ngài Dharmakirti'5”* cho 
rằng, “Nếu nó có thực, thời phủ nhận chiếc bình đó là điều không thể”, có nghĩa là, nếu 
Sự vắng mặt hay không hiện hữu, đã trở thành hiện thực, như các trường phái thừa nhận, 
thời nhận thức tiêu cực không là điều khả thi, đây có thê là không còn nhận thức, là một 
khoảng trông không tuyệt đối. Nhưng ta tưởng tượng ra điều này, tưởng tượng ở đây 
không như là “một bông hoa trên trời”. Nhưng dựa trên cơ sở một nhận thức của một 
đối tượng đang tôn tại. Đây chính là lý đo tại sao đối tượng đó lại là một loại trí năng 
đáng tin cậy và là một lý do dành cho một hành vi có mục tiêu thành công. 


Những cáo buộc lẫn nhau giữa những người người Phật tử và những người chủ 
trương duy thực liên quan đến vấn đề phi hiện hữu đã được đề cập đến khi nghiên cứu 
những quan điểm của những người Phật tử liên quan đến thực tại. Các vị chủ trương duy 
thực cáo buộc những người Phật tử là chủ trương phi hiện hữu là hư vô và hư không, bởi 
lẽ tự bản chất phi thực tại chăng là gì hết, chăng là gì nằm ngoài cơ hữu thể cả, không 
phải một đơn tính khác phi hiện hữu này gồm trọn nơi đối tác có thực của nó. Ngược 
lại, những người Phật tử lại tố cáo các vị duy thực là thừa nhận một Phi hữu thể!®° có 
thực, là phi hữu thể được giả định, một phi hữu thể chất thể,'55 một phi hữu thể tách 
biệt'5””, có thể nói như là một Phi hữu thể!“° Đáng Kính, sau khi đã được cứu xét một 
cách nghiêm túc, hữu thê này tự tỏ lộ ra như là một tưởng tượng thuần túy. Tuy nhiên, 
một phi hữu thể không có thực được tưởng tượng ra dựa trên một nhận thức cụ thể trên 
nguyên tắc không khác gì một thực tại đơn giản đâu, nhận thức này bao gồm một cảm 
giác kèm theo một hình ảnh thông qua trí năng mà được cấu thành. Đây chẳng phải là 
điều gì được suy diễn ra! từ một sự kiện nào khác, tự bản chất!%° đây là thực tế tuyệt 
đối, đây lại không phải là một hậu kết. Một thực chất không nhận ra một đối tượng được 
giả định một cách giả thiết không thể được lại đến là một hạn từ trung độ được, từ đó 
ta có thể suy diễn ra đối tượng này không có mặt, bởi lẽ đối tượng này chắng là gì cả, 
đã thế lại còn vắng mặt nơi vị trí cũng chính là cõi hư không. Tuy nhiên, bởi lẽ ngài 
Dignäga và Dharmakrti lại định nghĩa nhận thức giác quan như là một yếu tố cảm giác 
thuần túy trong qui trình nhận thức, và bởi lẽ sự phủ định như là phủ định chăng phải 
là cảm giác đâu, tuy nhiên hai vị đã ám chỉ phủ định như là một lãnh vực hậu kết, tức 
là một nguồn kiến trí năng, trong đó một bộ phận chức năng suy diễn của trí tuệ đang 
chiếm ưu thế. 

1673. artha-Jñãna eva, như trên. 
1674. NB.. p. 27. 17. 

1675. vãstavo”bhavah. 

1676. vipravahan abhavah. 
1677. bhinna-mnrtir abhãvah. 
1678. agusman abhävah. 


1679. sadhya. 
1680. siddha, cp. NBÏT., p. 29. 9; bản dịch., trang §4, n.4; cp. TSP., TSP., 479. 22, và 481. 2, 
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Hơn thế nữa, nếu như đối tượng đó không hiện hữu, tỷ như chiếc bình gốm chăng 
hạn, mà chúng ta nhận ra, chứ không phải là điều suy ra, thời những hậu quả thực tiễn của 
một nhận thức như vậy liên quan đến một vị trí trống trơn đó lại rất khác với nhận thức 
giác quan về đối tượng đó, thời điều này chứng thực cho việc chúng ta phủ định ám chỉ 
đến một loại nhận thức gián tiếp. Ngài Dharmottara!“#' cho rằng, “Việc chiếc bình không 
hiện hữu, không thực sự suy diễn ra, điều ta suy diễn ra lại còn là những hậu quả thực tiễn 
hơn của điều ta phủ định đó.” Những hậu quả này là gì vậy? Đây chính là những mệnh đề 
phủ định và là hành vi có mục đích tương ứng, cũng như mục tiêu thành công của hành 
vi đó, khi tất cả các mục tiêu này được dựa trên nhận thức phủ định thuộc loại ta đã mô 
tả'5, Tuy nhiên, lại còn có một loại phủ định khác nữa, nhưng lại là một loại phủ định 
không phải là nhận thức phủ định về một sự hiện hữu tưởng tượng, nhưng chính là một 
nhận thức phủ định về một thiếu vắng, là một thiếu vắng không được tưởng tượng ra hay 
không thể tưởng tượng được. Đây không phải là một nguồn trí năng đúng đẫn, trí năng 
này không dẫn đến một hành vi thành công có mục tiêu. Ta sẽ nghiên cứu đến một số 
chỉ tiết hấp dẫn liên quan đến một nhận thức phủ định như vậy về tính phi hiện hữu này. 


Chính ngài DharmakTrti'®3 đã tự giãi bày theo cách sau đây dựa trên cơ sở buộc 
chúng ta phải ám chỉ đến lãnh vực hậu kết như sau đây, “Ta không buộc phải khẳng định 
rằng phán đoán “có một chiếc bình gốm” là tạo ra do nhận thức giác quan, do nhận thức 
một vị trí trần trụi nào vậy? Và hiện thời chúng ta kết luận rằng phán đoán này áp dụng 
vào những hậu quả thực tiễn được tạo ra do hậu kết từ nhận thức này. (Tuy vậy! Chúng 
ta không chối bỏ điều đó!) Bởi lẽ một vị trí trần trụi do nhận thức giác quan nhận ra, và 
bởi lẽ phán đoán tiêu cực “ở đây chắng có chiếc bình nào cả” là một phán đoán được tạo 
ra do chức năng của nhận thức trực tiếp đã khiến cho đối tượng xuất hiện nơi giác quan 
chúng ta. Chính vì thế, đây là điều rất chính xác đó là phán đoán phủ định tiếp theo sau 
một nhận thức về một vị trí hoàn toàn trơ trụi chính là một phán đoán giác quan. Quả 
thật phán đoán phủ định theo những gì ta đã giải thích ở trên, đã trực tiếp do nhận thức 
giác quan tạo ra, bởi vì một nhận thức có đủ tư cách (vượt xa cảm giác thuần túy) lại 
có khả năng tạo ra một phán đoán liên quan đến hiện hữu trước chúng ta về một vị trí 
trần trụi. Tuy nhiên, chức năng thích hợp của phủ định gồm những bước sau đây. Ta có 
thê không nhận thức được những đối tượng, nhưng điều này chỉ tổ tạo ra nghi ngờ mà 
thôi, (câu hỏi nồi lên đó là đối tượng nào trong số đó có thê hiện hữu). Bao lâu nghi ngờ 
này không được loại bỏ, thời phủ định không có tính chất quan trọng thực tiễn nào cả, 
nghi ngờ này không có thê hướng dẫn những hành vi có mục tiêu của chúng ta. Thế nên 
tưởng tưởng nhập cuộc, và như vậy đây chính là một phủ định, nhưng là một diễn dịch 
1681. NBÏT., p. 29. 10; bản dịch., p. 83. 


1682. NBÏT., p. 29. 22; bản dịch., p. 84. 
1683. Như trên., p. 30. 1; bản dịch p. 84 
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tiêu cực, lại đưa ra một ý nghĩa thực tiễn đối với ý tưởng phi Hữu thể'5%, Chính vì một 
đối tượng tôi tưởng tượng hiện hữu nơi một vị trí nào đó, thực sự đã không được nhận 
thức một cách đúng đăn. Chính vì thế khi tôi phán đoán rằng: “Đối tượng đó không 
hiện hữu ở đó”. Kết quả là điều phủ định về sự hiện hữu tưởng tượng này chính là một 
hậu kết đã đem lại tính chất sống động cho một khái niệm có sẵn về Phi thể chất, hậu 
kết này không phải vừa mới tạo ra chính khái niệm này. Như vậy, chính là phán đoán 
tiêu cực này nhận được ý nghĩa thực tiễn thông qua một hậu kết xuất phát từ một tưởng 
tượng thách thức. Mặc dù tưởng tượng nảy thực sự do nhận thức giác quan tạo ra và chỉ 
được áp dụng vào cuộc sống thông qua một qui trình suy diễn của một hậu kết có lý do 
lô gíc bao gồm trong thực tiễn của một kinh nghiệm tiêu cực. Chính vì thế, một hậu kết 
tiêu cực hướng dẫn bước đi của chúng ta khi chúng ta áp dụng trong cuộc sống ý tưởng 
về một phi hữu thể”. 


§ 3. Những Hình thái Tam đoạn luận Phủ định. 
Hình thái Phủ định Đơn giản. 


Một khi yếu tính và chức năng của Phủ định đã được xác minh. Yếu tính của phủ 
định luôn luôn qui về một số tính chất nhận thức giả định. Chẳng có phủ định nào nơi 
thế giới bên ngoài cả; phủ định không bao giờ là một nhận thức. Tuy nhiên, một cách 
gián tiếp ta thấy có một thực tại ngoại vi tương ứng phủ định, đó chính là thực tại thuộc 
thê nền phủ định này. Ta cũng có thể gọi Thể nền cộng với nhận thức thuộc thê nên đó 
như là yếu tính của Phủ định vậy. Vì tính chất này điểm đặc trưng của phủ định, mặc 
dù thuộc về lãnh vực tưởng tượng phủ định có được “ý nghĩa và giá trị” thực sự. Chức 
năng của phủ định chính là hướng dẫn những hành vi có mục đích của chúng ta theo 
một cách đặc biệt. Đây chính là một nguồn trí năng mang giá trị gián tiếp, là kiến tri 
thuộc loại hậu kết gián tiếp, là sự kiện có tầm nhìn giả định đóng vai trò làm hạn từ 
trung độ liên kết thể nền với phủ định. Như vậy, phủ nhận khả năng nhận thức chính là 
yếu tính hay một hình thái chung chung cho phủ định vậy, một hình thái hiện hữu nơi 
mỗi hiện trạng đặc biệt của phủ định. Khi được làm cho trở thành một hình thái Tam 
Đoạn luận, như trong từng hậu kết, chúng ta có được lựa chọn giữa Phương Pháp Thoả 
Thuận hay Phương Pháp Biệt Dị. Như vậy, chúng ta sẽ có phủ định được diễn đạt thông 
qua thoả thuận với thực thể phủ nhận và phủ định được diễn đạt thông qua bất đồng VỚI 
sự kiện phủ nhận; có nghĩa là phủ định được diễn đạt một cách tích cực và phủ định 
được diễn đạt một cách tiêu cực. Phương pháp phủ định diễn đạt phủ định sẽ trở thành 
kết quả bằng cách suy diễn ra phủ định đó từ một Khắng định, bởi lẽ mỗi phủ định kép 
(gấp đôi) luôn luôn mang lại kết quả bằng một lời khăng định. Những mô hình các tam 
1684. Xin đọc cp. với điều này học thuyết của Windelband, phủ định đó chính là một phán đoán thứ yếu, một phán 


đoán; xin đọc cp. dưới đây trong phần những điểm tương đồng trong tư tưởng Tây Âu. 
Stcherbatsky, L. 
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đoạn luận này sẽ được chứng minh ngay sau đây. Các mô hình này chỉ là những loại 
tam đoạn luận hình thức, là những khác biệt nơi công thức hay bằng cách diễn đạt. Cho 
đến hiện nay chúng vẫn chưa nghe nói đâu là những đối tượng dựa vào đó mà phủ định 
có ý nhắm đến. 

Phủ định có thể nhắm tới hoặc là một sự vật nhất định nào đó hay nhắm tới một 
mối tương quan. Như chúng ta đã thấy những sự vật lại được phân nhỏ thành năm phạm 
trù; những mối tương quan này chỉ có trong hai phạm trù, đó là Đồng nhất tính hiện 
hữu thiết thực và một chuỗi gồm nhiều sự kiện hiện hữu thiết thực; phạm trù này cũng 
có tên gọi là Nhân quả. Năm phạm trù các sự vật đó, tức là những phạm trù cá nhân, 
các loại, những phẩm chất, chuyển động và thực thê có thể là nội dung của phủ định 
đơn giản. Các phạm trù này không có đủ điều kiện làm cơ sở cho một cách phân loại 
phủ định với tư cách là một phủ định nào cả. Nhưng những tương quan bởi lẽ là những 
tương quan phụ thuộc lẫn nhau, lại có thể được coi như khác đi là một mối tương quan 
thuộc bộ phận phụ thuộc vào đó mà tương quan đó mang mối liên hệ, và ngược lại như 
là mối tương quan phụ thuộc và điều phụ thuộc vậy. Giống như nguyên nhân phụ thuộc 
vào hậu quả và ngược lại như hậu quả phụ thuộc vào nguyên nhân vậy; giống như các 
thuật ngữ phụ thuộc với các thuật ngữ được phụ thuộc và các thuật ngữ được phụ thuộc 
với các thuật ngữ phụ thuộc vậy. Hơn thế nữa, những phạm trù này có thể phối hợp với 
nhau, và chúng ta có được những tình huồng như vậy làm tương quan giữa một vật với 
các vật khác khi sự vật này, thí dụ như là thuật ngữ bao hàm có liên quan đến nguyên 
nhân của hạn từ trước đó. Đề phủ nhận lẫn nhau, việc phủ định của chúng ta sẽ đặt cơ 
sở trên mối tương quan kép giữa nhân quả và tính đồng nhất. 


Cứu xét toàn bộ những cách phối hợp có thể chúng ta sẽ có được mười một hình 
thái Tam đoạn luận phủ định. Những phán đoán đặc biệt hoặc là chỉ được coi như là 
không phải là những kết luận lô-gíc hay chỉ là những sai lầm lô-gíc mà thôi. 


Mười một hình thái phủ định như sau đây, trước tiên ta có — 


Phủ định đơn giản. Hình thái phủ định được chứa đựng trong mỗi phán đoán nhận 
thức tiêu cực. Tuy nhiên, hình thái này không phải là một phán đoán nhận thức. Bởi lẽ 
đối tượng được nhận thức mang tính chất vô hình. Ta chỉ có thể nhận ra đối tượng này 
thông qua tiêu hiệu (tướng) lại là một phi nhận thức. Chính vì thành phần được suy diễn 
ra không khác mấy với thành phần từ đó nó được suy diễn ra, chính vì phi nhận thức và 
phi hiện hữu (hay vắng mặt) thực tế là cùng một điều, điều này được thừa nhận là thành 
phần được suy diễn ra bao gồm nơi loại hành vi đặc biệt là kết quả của một phán đoán 
tiêu cực mà ra. Mỗi nhận thức nhìn chung chăng gì khác hơn là một sự sửa soạn cho một 
hành vi. Những hình thái phủ định tự bản chất không được phân biệt một cách rõ ràng, 
yếu tính của các hình thái này luôn luôn giống nhau, đây chính là một cách xoá bỏ tầm 
nhìn giả định. Nhưng những hậu quả từ đó xuất phát những hướng dẫn từ khước xem 
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ra có vẻ khác nhau; những công thức phủ định được phân biệt theo những hậu quả này. 
Hiệu quả một phủ định đơn giản chính là một loại hành vi tương ứng. Đương nhiên, 
phán đoán nhận thức khẳng định cũng được coi như là một hậu kết của sự hiện hữu một 
đối tượng từ một thực chất nhận thức và hậu quả được suy diễn ra cũng có thể là một 
loại hành vi tương ứng. Nhưng sự khác biệt cốt tại ở tính chất sinh động tức thời của 
hình ảnh cụ thể, cũng là nét đặc trưng và phân biệt được hình ảnh này với hình ảnh mơ 
hồ của những vật không hiện hữu với hình ảnh đó hậu kết phải xử lý. Hình ảnh này có 
một yếu tính khác biệt, là một nhiệm vụ khác biệt và những hình thái của nó phải được 
xử lý một cách tách biệt khỏi những hình ảnh của một tam đoạn luận khẳng định. 


Như đã nói ở trên phủ định đơn giản có thê được diễn đạt bằng một công thức theo 
phương pháp thoả thuận, cũng như bằng công thức theo phương pháp biệt dị. Phương 
pháp thoả thuận sẽ được xử lý như sau đây — 


Đại tiền đề. Phi nhận thức của một đối tượng có thê hình dung ra được đi theo sau 
băng một hành vi tương ứng. 


Thí dụ. Giống như phi nhận thức về một bông hoa trên không trung, (không được 
theo sau bằng một hành vị nhồ bứng bông hoa đó). 


Tiể2u tiền đề. Ngay tại vị trí này chúng ta không nhận thấy (quan sát thấy) chiếc 
bình gốm, có thê hình dung ra được. 


Kết luận. Ngay tại địa điểm này chúng ta sẽ không phát hiện ra chiếc bình gồm đó. 


Ở đây hạn từ trung độ tượng trưng bằng nhận thức “ngay tại vị trí này” đây chính 
là thể nền của một thực tại nhắn mạnh đến toàn bộ sự suy luận. Những đại hạn từ tượng 
trưng bằng khái niệm về một hành vị tiêu cực tương ứng “ở đây chúng ta không tìm ra 
được chiếc bình đó” hạn từ trung độ cốt tại ở việc huỷ diệt sự hiện hữu giả định của đối 
tượng bị từ khước. Đại tiền đề chỉ đến cùng phụ tùy với nhau. Quả thật như ngài M. H. 
Bergson cho rằng, “Từ việc huỷ diệt đến phủ định, là một hoạt động chung chung hơn, 
chỉ có một bước mà thôi!”. Ngài Dharmakirti cho rằng, điều này có nghĩa là đối tượng 
có thể hình dung ra được không được nhận ra, hoàn cảnh này đem lại một cơ hội cho 
một hành vi có mục tiêu phủ định liên quan đến đối tượng đó”! Phi nhận thức chính 
là một bộ phận được bao gồm cả,'“8 là một thành phần phụ thuộc. Là nguyên nhân hay 
lý do. Phủ định hay thái độ phủ định lại là một thành phần kê cả thành phần đã nêu!®?, 
là một quá trình hoạt động chung chung hơn là thành phần mà thành phần trước đó phụ 
thuộc vào'5°8 cũng là hậu quả'5° nhất thiết phải xảy ra. 


1685. NBT., p. 44. 1; bản dịch p. 117. 
1686. vyapya. 

1687. vyapaka. 

1688. pratibandha-vIsaya. 

1689. m$cifa-anubandha. 
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Có lời khẳng định rằng nguyên nhân (lý do) lô-gic nhất thiết phải liên kết với hậu 
quả của nó là một lời khăng định liên quan đến tính đồng phụ bắt biến điều này phù hợp 
với những qui tắc các qui luật Tam Đoạn Luận, tức là tính phụ tùy bất biến giữa nguyên 
nhân (lý do) và hậu quả tất yếu (hay giữa chủ ngữ và vị ngữ) cốt tại ở chỗ 1) sự hiện 
hữu cần thiết (không bao giờ vắng mặt) của thuộc tính dựa trên chủ ngữ và 2) với sự 
hiện hữu của chủ ngữ đặc biệt dành riêng cho lãnh vực thuộc tính, không bao giờ vượt 
quá lãnh vực đó.!5?9 


Ví dụ, nhắm đến những tình huống cá nhân riêng rẽ, trong đó mệnh đề chung 
chung diễn đạt tính phụ tùy chính là một điều khái quát bằng phép qui nạp. Mỗi đối 
tượng tưởng tượng, là đối tượng hiện hữu với tư cách chỉ hiện hữu nơi tưởng tượng mà 
thôi lại chính là một tình huống của một đối tượng không hiện hữu trong thực tại, có 
nghĩa là nơi thế giới khách quan. Băng hậu kết này đối với những sự kiện chứng minh 
qui luật chung chung, khi nào tính phụ tùy được xác minh một cách đầy đủ. 


Sau khi đã xác minh được qui luật chung, qui trình tam đoạn luận này bắt đầu chỉ 
rõ cho thấy việc áp dụng vào từng tình huống đặc biệt một trong tiêu tiền đề “ngay tại VỊ 
trí này chúng ta không nhận ra bất kỳ chiếc bình gốm có thê hình dung ra được.” Cách 
thức theo đó một chiếc bình gốm không tồn tại chính sự miêu tả hay tưởng tượng đã sắp 
đặt vào vị trí một cách giả định nơi toàn bộ các điều kiện thiết yếu của khả năng nhận 
thức, cốt hệ tại ở chỗ một phán đoán giả định ở dạng “nếu chiếc bình đã hiện hữu ngay 
tại vị trí này, nhưng tôi không thể quan sát thấy bất kỳ chiếc bình nào, chính vì thế chiếc 
bình đó chăng hiện hữu”. 

Như vậy, mỗi kinh nghiệm tiêu cực có thể được coi như là một sự kiện đặc biệt 
bao gồm việc ám chỉ một qui luật riêng; phi hiện hữu chỉ là những đối tượng mà chúng 
ta có thể nhận thức ra được nơi những tình huống khác. Mặt khác, những đối tượng mà 
chúng ta không quan sát thấy và chúng ta không thể đặt vào những điều kiện có khả 
năng nhận thức một cách giả định bằng chính bản chất của các đối tượng đó. - Không 
thể nào bị khước từ, bởi lẽ phủ định chẳng là gì khác hơn là một cách triệt phá tưởng 
tượng mà thôi. 


Cùng một hình thái phủ định đơn giản đó cũng có thể được diễn đạt theo phương 
pháp biệt dị. Khi chúng ta có cách diễn đạt tiêu cực về một phủ định, một phủ định từ 
khước. Có nghĩa là một mệnh đề khăng định chung chung, từ đó phủ định sẽ diễn ra tiếp 
theo. Công thức của phủ định đó như sau: 


Đại tiền đề. Một vật xuất hiện ngay nơi tầm mắt quan sát được quan sắt thấy một 
cách nhất thiết một khi toàn bộ các điều kiện khả năng nhận thức đều được đáp ứng. 


Thí dụ: Một mảng màu xanh v.v... 


1690. NBT., p. 44. 4 .; bản dịch p. 118. 
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Tiểu tiền đề. Ở đây ta chắng nhìn thấy một chiếc bình gốm nào cả, tất cả mọi điều 
kiện khả năng nhận thức đều được đáp ứng đây đủ. 


Kết Luận. Ở đây không có chiếc bình gốm đó. 


Đề nghiên cứu tỉ mi yếu tính phủ định ở đây chúng ta xem đến phương pháp biệt 
dị. Chúng ta so sánh hai tình huống có mọi hoàn cảnh hoản toàn giống nhau. Nếu một 
tình huống, trong đó có hiện tượng ta đang nghiên cứu xảy ra, có nghĩa là, trong tình 
huống đó Phủ định xuất hiện, thời chúng ta có thê tuyên bố: “Ở đây không có điều gì 
xảy ra”, và một tình huống, trong đó phủ định đó không xuất hiện, có nghĩa là, trong đó 
không có phủ định, thời chúng ta không thê tuyên bô: “Ơ đây không có điêu gì đó xảy 
ra”, vì phủ định không xuất hiện ở đây - nếu hai tình huống này có toàn bộ hoàn cảnh 
hoàn toàn giống nhau, có nghĩa là, tât cả mọi điều kiện khả năng nhận thức đêu được 
đáp ứng đầy đủ, chỉ trừ một tình huống,!“' tức là phi nhận thức về đối tượng, đối tượng 
này chỉ thấy được một cách giả định mà thôi, như ở trong tình thế mọi điều kiện khả 
năng nhận thức cần thiết; điều kiện duy nhất này chỉ xảy ra trong hình huống trước đó 
mà thôi và không xảy ra trong trường hợp thứ hai là nguyên nhân hay là một bộ phận 
không thê thiếu đối với hiện tượng phủ định. Như vậy, điều này chứng tỏ rằng yếu tính 
của Phủ định cốt tại ở việc triệt diệt tính chất giả định có thê nhận ra được. Chúng ta đã 
nhận thấy, có cùng một kết quả có thể xảy ra thông qua Phương pháp Thoả thuận thời 
chúng ta so sánh một tình huông, trong đó có một chiêc bình gôm tưởng tượng được 
công bồ là vắng mặt ở một vị trí nhất định nào đó, bởi lẽ nếu chiếc bình gồm đó hiện 
hữu thời chúng ta đã nhận ra được. Chúng ta so sánh điều đó với những tình huống 
khác, bởi lẽ những tình huống khác đều chỉ là tưởng tượng, thí dụ như, có bông hoa 
trên bâu trời, con thỏ rừng có sừng mọc trên đâu, người con trai của người đàn bà hiêm 
muộn, v.v.. Chỉ có một tình huông duy nhât, trong đó các tình huông này ăn nhập với 
điều kiện thứ nhất, đó chính là sự hiện hữu tưởng tượng về một vật không có mặt. Tình 
huống đó là nguyên nhân hay là một bộ phận thiết yêu của một Phủ định. Như vậy, yếu 
1691. pratyayãntarã = các tình huông khác, pratyayäntara-säkalyam = tất cả các tình huống khác ngoại trừ một 

tình huông, sakalyam=sannidhih= sở hữu chung hay hiện diện, xin đọc NBT., p. 22. 23-23. 1. Phi nhận thức 

khó có thê mô tả như là nguyên nhân của Phủ định được, bởi vì phi hiện hữu và phủ định hiện hữu này đêu 
được hiêu theo hạn từ này, xin đọc cp. NBT., p. 28. 22 — artha-Jñãna eva pratyaksasya abhãva ucyate. Phủ 
định hệ tại ở nhận thức phủ nhận này. Môi tương quan giữa nhận thức phủ nhận và hành vi phủ nhận nhìn 
chung mang tính chât phân tích, ý nghĩa thứ nhât là một thành phân của ý định thứ hai, và hệ tại ở việc nhận 
thức. Chính vì thê, bước hậu kết từ phi nhận thức đên phi hiện hữu mới được châp nhận, bởi vì ý nghĩa thứ 
nhất, nhất thiết phải là một bộ phận của ý nghĩa thứ hai. Có điều thật hấp dẫn là A Bain với công thức qui 
tắc thứ hai cũng cho rằng nếu phép qui nạp mà loại bỏ các hạn từ “hay một bộ phận thiết yếu của nguyên 
nhân” được hàm chứa trong công thức của ngài J. St. MiII. Nếu ngài Mill đã cho rằng: “Hoàn cảnh trong đó 
chỉ có hai tình huông khác nhau cả vê hiệu quả hay bộ phận thiệt yêu của hiện tượng mà thôi.” Lời tuyên 
bố của ông rất có thể đứng vào hàng ngũ với quan điểm Phật giáo, theo đó chỉ có hai loại tương quan giữa 
các đối tượng, là những đôi tượng được tìm thấy nơi Đồng nhất tính (=Luật mâu thuần) và những đối tượng 


được tìm thấy về Nhân Quả; những nội dung của từng trường hợp một duy nhất này được kiến lập nơi cả 
hai trường hợp bằng phép qui nạp từ những trường hợp giống nhau và khác nhau. 
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tính của phủ định hệ tại ở việc triệt diệt sự hiện hữu giả định. Ở đây Phương pháp biệt 
dị khẳng định rằng với việc triệt diệt hậu quả thời nguyên nhân cũng sẽ bị loại bỏ. Đây 
là một tam đoạn luận giả định tổng hợp, được diễn đạt thông qua dạng tam đoạn luận 
mang tính giả thuyết (mudo tollenre). Quả thật đại tiền đề khăng định rằng: 


Nếu đối tượng hiện hữu, ta có thê nhận ra được, giả sử không có bất kỳ cản trở nào 
đối với việc nhận thức đối tượng đó. Nhưng tại một vị trí nào đó ta không thê nhận ra 
được đối tượng này, kết quả là đối tượng đó vắng mặt không có ở đó (không hiện hữu). 


Mệnh đề phổ quát diễn đạt như sau: sự hiện hữu của điều gì đó ta có thể nhận thấy 
được, toàn bộ những điều kiện nhất thiết được thoả mãn hoàn toàn thời nhất thiết nhận 
thức phải xảy ra mà thôi. Hiện hữu chính là phủ định phi hiện hữu, và nhận thức - lại 
chính là phủ định phi nhận thức vậy. Chính vì vậy, ở đây chúng ta thấy có phản hướng 
luận thuộc về phố quát được diễn đạt theo phương pháp thoả thuận. (Trong đó phi nhận 
thức tượng trưng cho một đồng phụ với phi hiện hữu). Phủ định chủ ngữ được thực hiện 
thông qua vị ngữ và phủ định vị ngữ lại được thực hiện thông qua chủ ngữ. Như vậy, 
mệnh đề phô quát diễn tả rằng phủ định về hậu quả dứt khoát chỉ mang tính phụ tùy hay 
tương liên mà thôi, bằng phủ định nguyên nhân (lý do) vì phủ định trước đó tùy thuộc 
vào phủ định sau này. Nếu ta bác bỏ phi hiện hữu, có nghĩa là nêu hiện hữu được khẳng 
định, thời nhận thức (Phi phi nhận thức) nhất thiết phải diễn ra theo sau đó, bất kỳ ở đâu 
không thấy xuất hiện những trở ngại. Việc thiếu văng hiệu quả (có nghĩa là phi nhận 
thức) nhất thiết phải có liên quan đến tới thiếu vắng nguyên nhân hay lý do (có nghĩa là 
thiếu vắng phi nhận thức). Nhưng nguyên nhân hay lý do lại có mặt. Chính vì thế nên 
hậu quả của nguyên nhân đó cũng phải có mặt. Ta có thể nói, đối tượng đó không được 
nhận ra, toàn bộ những điều kiện sau khi đã được đáp ứng đây đủ; chính vì thế đối tượng 
đó không có mặt, không hiện hữu ở bất kỳ vị trí nào cả. Phủ định lý do luôn luôn tượng 
trưng cho một hạn từ bao gồm,'!5? nhờ hạn từ này ta có phủ định hậu quả, vì là hạn từ 
bao gồm'®3 nên hạn từ này chính là phụ thuộc. Khi ta áp dụng phương pháp biệt dị, ta 
luôn luôn chứng tỏ được rằng với việc triệt diệt những hậu quả đã được suy diễn ra, mà 
ở đây lại là phi nhận thức một điều nhìn thấy giả định, thời nhất thiết phải có liên quan 
đến việc triệt diệt Nguyên nhân (Lý do) vậy. 


1692. vyapaka. 
1693. vyapya. 
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§ 4. Mười Hình thái còn lại. 


Mười hình thái Tam đoạn luận phủ định còn lại “không diễn đạt trực tiếp một phủ 
định có tầm nhìn tưởng tượng, nhưng lại diễn đạt hoặc là xác định hay phủ định về điều 
gì khác, và điều này nhất thiết qui về phủ định đơn giản về điều giả định hiển nhiên”. !5% 
Chính vì thế những hình thái tam đoạn luận này cho dù là được diễn tả một cách gián 
tiếp, cũng chẳng gì khác hơn là những công thức trá hình thuộc Phủ định đơn giản. 


Thứ tự mười một hình thái này hình như được dàn xếp theo tính phức tạp tiệm tiến 
trong phép diễn dịch. Bắt đầu bằng hình thái Phủ Định Đơn Giản và kết thúc với Khẳng 
Định một hiệu quả bắt tương hợp với nguyên nhân của sự kiện bác bỏ. Mười hình thái 
này có thể được phân thành hai loại chính. Một loại bao gồm tất cả các công thức, cốt 
tại ở Phủ định suy diễn từ việc khăng định điều không tương hợp. Phủ định này chứa 
đựng bảy hình thái, từ IV đến VI và từ X đến XI. Các loại hình thái khác bao gồm ba 
hình thái số II, II và IX, ba hình thái này suy diễn Phủ định từ một phủ định khác, từ 
phủ định điều gì đó hoặc là có tương quan nhân quả với sự kiện phủ nhận, hay từ phủ 
định một hạn từ bao gồm nhiều hạn từ khác từ đó việc khước từ một hạn từ bao gồm đó 
sẽ diễn tiến theo lô-gíc. 

Hình thái thứ hai hệ tại ở Phủ Định Hiệu Quả, từ đó phủ định các nguyên nhân nhất 
thiết phải xảy ra, thí dụ như: 


Đại tiền đề. Bất kỳ nơi nào không có khói, những nguyên nhân tác thành khói đó 
không xuất hiện. 


Tiểu tiền đề. Ở đây không có khói. 
Kết luận. Ở đây chắng có các nguyên nhân tác thành khói đó xuất hiện. 


Vị trí được ám chỉ đến bằng hạn từ “ở đó” tương ứng với tiểu tiền đề. Sự kiện có 
các nguyên nhân tác thành tạo ra khói hiện diện tương ứng với đại tiền đề, và sự kiện 
“không có khói” — tương ứng với hạn từ trung độ. Nếu chúng ta coi hạn từ “không có 
khói” là một từ xác định, tam đoạn luận sẽ trở thành Tam đoạn luận Celarent. Bằng 
không tam đoạn luận này sẽ bao gồm ba mệnh đề phủ định và sẽ không có lối thoát nào 
để cứu vãn qui luật Aristotle khác hơn là chấp nhận đại tiền đề vì hai mệnh đề phủ định 
sẽ trở thành một mệnh đề xác định, hình thái này sẽ trở thành hình thái Camestres. 

Hậu kết xuất phát từ các nguyên nhân hiện hữu đến sự cần thiết phải có hậu quả 
không phải là một khăng định phải an toàn trong hệ thống lô-gic Phật giáo, bởi lẽ những 
nguyên nhân không luôn luôn tạo ra hiệu quả. Cho đến thời điểm cuối cùng này một số 
sự kiện không đáng ước mong rất có thể sẽ luôn gây trở ngại và kết quả tiên đoán rất có 
thê sẽ không xảy ra. Chính vì thế, chỉ có giây phút cuối cùng như chúng ta đã thấy, sau 
1694. NBÏT., p. 37. 7; bản dịch p. 100. 
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khi đã nghiên cứu học thuyết nhân quả Phật giáo, mới chính là nguyên nhân đích thực, 
là giây phút thực sự đem lại hiệu quả, là thực tại tuyệt đối. Nơi một hậu kết xuất phát 
từ một hiệu quả không xuất hiện đến thiếu văng nguyên nhân chính vì thế nguyên nhân 
được đề cập đến đã trở thành nguyên nhân tác thành, có nghĩa là đề cập đến giây phút 
cuối cùng trước khi hậu quả xuất hiện. 


Hình thái suy luận được xét đến trong những trường hợp khi những nguyên 
nhân không có khả năng nhận ra. Chúng ta phủ nhận khả năng có thê trông thấy đã 
được thừa nhận. 


Tiếp đến, hình thái thứ ba cũng là một trường hợp khi phủ định một hiện thực đã 
được suy diễn từ việc phủ định một sự kiện nào khác, nhưng ta thấy mối liên quan giữa 
hai sự kiện này lại không có cơ sở nơi nhân quả. Chúng ta phát hiện thấy mối tương 
quan này lại đặt trên cơ sở trên Đồng nhất tính của một thể nền. Mối tương quan này lại 
hệ tại ở việc phủ định một hạn từ bao gồm từ đó phủ định của từ được bao gồm đó sẽ 
xảy ra một cách lô-gíc, thí dụ như: 


Đại tiên đê. Bât kỳ ở đâu không có cây côi, thời tự nhiên cũng không có cây Asoka 
nào cả. 

Tiêu tiên đê. Ở đó không có cây côi nào cả. 

Kêt luận. Cả cây Asokas cũng không xuât hiện ở đó. 


Tiểu tiền đề được diễn đạt bằng hạn từ “ở đó”, đại tiền đề bằng từ “không có cây 
Asokas nào” và hạn từ trung độ bằng “không có cây cối nào cả”. Giống như một trường 
hợp trước đó hình thái tam đoạn luận bao gồm ba mệnh đề phủ định và có thể được 
ghép vào hình thái Celarent hay Camestres. Việc vắng bóng hạn từ bao gồm ở đây do 
phủ định đơn giản xác định. Việc văng bóng hạn từ bao gồm cũng được tìm thấy trong 
qui luật Đồng nhất tính. 


Trong hình thái tam đoạn luận này và các hình thái tiếp theo các trường phái duy 
thực tỏ ra hài lòng trong việc xác minh được mối tương quan bắt biến giữa hai sự kiện 
hay hai khái niệm, không tìm hiểu thêm đặc tính mối tương quan và không cho chúng 
tôi biết loại tương quan nào tồn tại giữa hai hạn từ, và qui luật nào được tìm thấy trong 
đó. Toàn bộ các hình thái tam đoạn luận phủ định Phật giáo sẽ được đưa vào khuôn phép 
của một hay cùng những hình thái tam đoạn luận Celarent, rất có thể được đưa vào hình 
thái Camestres. Nhưng học thuyết Phật giáo khởi đầu từ nguyên tắc cho rằng chỉ có hai 
loại tương quan giữa các sự kiện và khái niệm, một loại được tìm thấy dựa trên qui luật 
Mâu thuẫn, loại còn lại dựa trên qui luật Nhân Quả và từ quan điểm này việc thực hành 
tam đoạn luận có thê đem lại 11 cách phối hợp khác nhau, mặc dù những phối hợp này 
có thể thể hiện đưới dạng tam đoạn luận Celarent nhưng lại là những loại tam đoạn luận 
khác nhau phát hiện thấy nơi luận lý phủ định. Cách phân loại này không thể bị kết án 
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là tượng trưng cho “Tính chất Tỉnh vi sai lầm nơi các Hình thái Tam đoạn luận” (False 
Subtlety of Syllogistic FIgures) nhưng chỉ là một cách phân loại các hình thái được phát 
hiện ra dựa trên mối quan tâm với hai qui luật nhận thức căn bản ở trên. 


Hình thái thứ tư hệ tại ở việc khắng định một sự kiện không tương hợp từ đó phủ 
định của đối tác khăng định này diễn ra như sau, thí dụ như: 


Đại tiền đề. Bất kỳ nơi đâu ngọn lửa có hiệu lực xuất hiện, thời giá lạnh sẽ 
không xảy ra. 


Tiểu tiền đề. Tại đó có một ngọn lửa đang có hiệu lực. 
Kết luận. Tại đó chẳng có giá lạnh tồn tại. 


Hình thái tam đoạn luận này thuộc dạng Celarent và ám chỉ đến các sự kiện có 
liên quan thông qua Đồng nhất tính phù hợp với quy luật Mâu thuẫn. Sức nóng, là thành 
phần đối nghịch với giá lạnh, ta không thể cảm nhận một cách trực tiếp, và lửa, loại 
trừ hơi nóng, có thể cảm nhận được, hay có một hình thái nào khác ta có thể xét đến. 
Hình thái này được áp dụng trong những trường hợp như vậy, trong đó ta nhận ra lửa 
một cách trực tiếp bằng thị giác. Nhưng ta lại không thể cảm nhận được sức nóng, do 
khoảng cách tách biệt giữa người quan sát với ngọn lửa đó. Như vậy, ta phủ nhận một 
cảm giác tưởng tượng về giá lạnh là điều đương nhiên. 


Tiếp theo, hình thái Tam đoạn luận thứ năm là một cách biến đổi hình thái trước 
đó bằng cách giới thiệu mối tương quan nhân quả thêm vào mối tương quan mâu thuẫn, 
mối tương quan này hệ tại ở một Khắng định về một hiệu quả bắt tương hợp, thí dụ như: 

Đại tiền đề. Bất kỳ nơi nào có khói, thời không có giá lạnh. 

Tiểu tiền đề. Tại đó không có khói. 

Kết luận. Tại đó không có giá lạnh. 

Lượng khói như vậy đương nhiên có nghĩa là, lượng khói đó gợi ý có sự hiện diện 
của một ngọn lửa đủ mạnh. Hình thái này được xét đến khi cả ngọn lửa và cảm giác 
giá lạnh được cảm nhận một cách trực tiếp. Khi ta có thể cảm nhận trực tiếp được giá 
lạnh, thời phủ định đơn giản có thể được sử dụng theo hình thái phủ định thứ nhất. Khi 
ta trực tiếp cảm nhận được ngọn lửa, hình thái phủ định thứ tư, là khẳng định bất tương 
hợp phải được sử dụng. Nhưng khi cả hai không thê đạt đến được bằng các giác quan, 
có nghĩa là hình thái khẳng định hậu quả bất tương hợp cũng được áp dụng. 

Tiếp theo, hình thái phủ định thứ sáu hệ tại ở việc khắng định thuộc cấp bất tương 
hợp. Hình thái này giới thiệu một tính chất phức tạp thêm nữa, Nhưng tuy nhiên ta phát 
hiện thấy phụ thuộc vào mối tương quan phân tích từ hai sự kiện, sự kiện này là thành 
phần của thành phần kia, thí dụ như: 
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Đại tiền đề. Điều gì phụ thuộc vào những nguyên nhân xảy không liên tục thời 
không thay đôi hay bất biến. 


Tiểu tiền đề. Tính chất phù du nơi vạn vật thực nghiệm đều phụ thuộc vào những 
nguyên nhân đặc biệt. 


Kết luận. Điều đó không mang tính bất biến. 


Đây là một luận cứ của các vị chủ trương duy thực chống lại học thuyết Phật giáo 
về hiện hữu tức thời hay Tính chất phù du bất biến. Những người Phật tử chủ trương 
rằng sự triệt phá hết mọi sự chính là một tiền nghiệm bắt biến, bởi lẽ đây chính là yếu 
tính của hiện hữu. Hiện hữu và triệt phá có liên quan với nhau bằng Đồng nhất tính; bất 
luận điều gì tồn tại như thật và có nguồn gốc, thời tức khắc (eo i„so) mang tính chất phù 
du bất biến. Những người chủ trương duy thực nại đến một hiện thực là bất kỳ sự triệt 
phá nào cũng đều có nguyên nhân, thí dụ như chiếc bình gốm bị triệt diệt không những 
do thời gian mà còn do một cú búa đập bể. Nguyên Nhân tình cờ này lại là một thành 
phần mâu thuẫn đối nghịch lại với phi nhân quả và phi nhân quả lại phụ thuộc vào tính 
bất biến và thường hăng tính. Như vậy, ta bác bỏ thường hằng tính bằng cách trưng ra 
được khía cạnh phụ thuộc bắt tương hợp với thường hằng tính. Như vậy, thường hằng 
tính được bác bỏ bằng cách chỉ ra cho thấy khía cạnh phụ thuộc mang tính chất bất 
tương hợp với thường hằng tính. Mối tương quan của các khái niệm nhân quả, phi nhân 
quả và thường hằng tính được tìm thấy phụ thuộc vào những quy luật Mâu thuẫn và 
Đồng nhất tính. 


Vì rõ ràng chúng ta đã xử lý tình huống này với những khái niệm trừu tượng khó 
hiểu, vẫn đề khởi lên là liệu nguyên tắc phủ định khả năng nhận thức giả định ở đây có 
thê được duy trì luôn luôn là yếu tính của mọi phủ định hay chăng. Ngài Dharmakirti'55 
cho rằng “Một khi ta bác bỏ thực tại thuộc tính hay đại hạn từ, “tính bất biến” quả thật 
chúng ta phải biện luận theo kiểu sau đây: Nếu sự kiện diễn ra trước mắt chúng ta mang 
tính thường hằng, chúng ta sẽ phải có một số kinh nghiệm nào đó về yếu tính thường 
hằng này. Tuy nhiên, chúng ta chăng cảm nghiệm được bất kỳ yếu tính thường hằng 
nảo cả, chính vì thế yếu tính đó không phải là thường hằng”. Điều xảy ra tiếp theo đó là 
một khi chúng ta phủ nhận tính thường hằng (hay tính vĩnh cửu), việc phủ nhận này ám 
chỉ đến điều gì đó được xếp vảo tất cả các nguyên nhân một cách giả định. Ngay cả khi 
chúng ta phủ nhận có sự hiện hữu của ma quái, được liệt kê vào loại vô hình, chúng ta 
có thê làm được như vậy chỉ sau khi cỗ gắng tưởng tượng ra ma quái đó trong giây lát 
như là một vật ta có thê quan sát được. Chỉ bằng cách như vậy chúng ta mới có thể đạt 
đến được phán đoán “đây là chiếc bình gốm”, “đây chăng phải là một thứ ma quái nào 
cả”. Xuất phát từ học thuyết Phật giáo về phán đoán và việc nhận dạng phán đoán này 
1695. NBÏT.. p. 33. 16; bản dịch p. 94. 
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bằng hai khái niệm giác quan, điều trực tiếp xảy ra đó là chẳng có ý tưởng nào hoản toàn 
trừu tượng. Mỗi ý tưởng trừu tượng chỉ là một “bông hoa trên bầu trời”, nêu ý tưởng đó 
không gắn kết với cảm giác bằng cách này hay cách khác. 


Hình thái phủ định thứ bảy cũng lại là một phủ định gián tiếp và đặt cơ sở trên 
nguyên tắc Nhân quả, hình thái này chính là xác định tính chất bất tương hợp với Hiệu 
quả, thí dụ như: 


Đại tiền đề. Bất kỳ nơi nào có ngọn lửa đang tạo ra hiệu năng, thời chăng có bất 
kỳ nguyên nhân tác thành ra giá lạnh cả. 


Tiêu tiên đê. Nhưng ở đây xuât hiện một ngọn lửa tạo ra hiệu năng. 


Kết luận: Chính vì thế ở đây chắng có bất kỳ nguyên nhân tác thành nảo tạo ra giá 
lạnh cả. 


Vì chẳng có bất kỳ khả năng nào giúp ta cảm nhận trực tiếp được sự hiện hữu của 
những yếu tố khiến ta có thê biết tạo ra được giá lạnh, chúng ta tưởng tượng sự hiện hữu 
của các yếu tô đó và rồi lại cự tuyệt gợi ý đó băng cách chĩa vào một khoảng cách có 
nguồn ánh sáng của ngọn lửa được trực tiếp nhận ra. Chúng ta phải lợi dụng đến hình 
thái này khi chính chúng ta không cảm thấy giá lạnh, cũng như không nhận ra những 
nguyên nhân trực tiếp quan sát được giá lạnh đó. Nơi nào ta không cảm nhận được giá 
lạnh ta nên áp dụng hình thái thứ hai, là hình thái giúp phủ nhận kết quả, “Ở đây chăng 
có bất kỳ nguyên nhân nảo giúp tạo ra giá lạnh. Bởi lẽ ở đây không có giá lạnh tồn tại.” 
Và khi nào những nguyên nhân tạo ra giá lạnh tuân thủ theo các giác quan, chúng ta có 
thê sử dụng phép Phủ định đơn giản, là Hình thái đầu tiên — “Ở đây chăng có nguyên 
nhân nảo tạo ra giá lạnh, bởi lẽ chúng ta chẳng cảm thấy những nguyên nhân đó”. Ở đây 
phép diễn dịch một phần lại dựa trên qui luật Nhân Quả và một phần dựa trên qui luật 
Mâu Thuẫn. Việc một ngọn lửa xuất hiện ở đây hoàn toàn dựa trên sự vắng mặt của giá 
lạnh theo qui luật Mâu Thuẫn. Sự thiếu vắng các nhân duyên tạo ra giá lạnh có liên quan 
mật thiết với sự thiếu văng ngọn lửa thông qua qui luật Nhân Duyên. 


Tiếp theo sau đây là hình thái tam đoạn luận phủ định thứ tám, cũng lại đặc biệt 
dựa trên các qui luật Đồng nhất tính và Mâu thuẫn, hình thái này hệ tại ở việc khăng 
định bất khả hợp liên quan đến một sự kiện bao gồm nào đó, thí dụ như: 


Đại tiền đề. Điều gì liên kết với danh xưng, không phải là một phản xạ đơn giản 
do kích thích giác quan tạo ra. 


Ví dụ: Giống như những ý tưởng về Thượng Đế, về Chất Thẻ, v.v... 


Tiểu tiền đề. Bất kỳ ý tưởng nào của chúng ta đều liên kết với một danh xưng. 
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Kết luận: Đây không phải là một phản xạ đơn giản. !999 


Ở đây điều ta phủ định là một sự kiện do kích thích giác quan đến từ đối tượng 
tạo ra. Hình thái này phụ thuộc vào một hiện thực không nhạy cảm để nhận được một 
danh xưng, và điều này đối nghịch lại một cách mâu thuẫn với hiện thực nhạy cảm để 
nhận được một danh xưng. Chính vì thế, hiện thực sau này được xác minh, nó loại bỏ 
khả năng khả dĩ có những ý tưởng có thể cho rằng đây chỉ là những phản xạ đơn giản 
mà thôi. 

Cũng trong trường hợp này để phủ nhận rằng khả năng có những ý tưởng có thê 
cho răng đây chỉ là những phản xạ đơn giản, chúng ta phải cỗ gắng tưởng tượng ra một 
phản xạ đơn giản giúp tạo ra một ý tưởng như vậy và rồi cô gắng ngăn cản bước tiến 
của tưởng tượng đó bằng một phủ nhận xác thực rõ ràng. Tính chất tương quan gắn liền 
với nhau vả tính phụ thuộc lẫn nhau vào khái niệm ý tưởng có thể diễn tả được, như là 
một khái niệm tạo dựng lên và một phản xạ không thể diễn đạt được bằng lời dựa trên 
cơ sở các qui luật Đồng Nhất và Mâu Thuẫn. Đây chính là một phép diễn dịch thông 
qua Đồng nhất tính hiện hữu. Tính chất khả năng nhận thức giả định thuộc hiện thực 
phủ định này phải được hiểu theo hình thái Tam Đoạn Luận thứ sáu. 


Hình thái phủ định thứ chín có cơ sở rõ ràng đặt trên nguyên tắc Nhân quả. Hình 
thái này hệ tại ở việc phủ định các nguyên nhân, thí dụ như: 

Đại tiền đề. Bất luận nơi nào không có lửa, thời cũng không có khói. 

Tiểu tiền đề. Ở đây không có ngọn lửa nào. 

Kết luận: Ở đây không có khói. 

Hình thái này được nại đến khi hiệu quả của một nguyên nhân không thể trực tiếp 
nhận ra. Khi sự hiện diện của hiệu quả này có thê tưởng tượng ra xuât hiện ở một vị trí 
nơi tầm mắt quan sát, chúng ta sẽ sử dụng hình thái Phủ Nhận Đơn Giản. 


Chính cùng đại tiền đề này có thê được sử dụng cho một tam đoạn luận khắng định 
được diễn đạt theo Phương Pháp Biệt Dị. Thế rồi phương pháp này sẽ tượng trưng cho 
một loại tam đoạn luận qui nạp và suy diễn Ấn Độ bình thường, trong đó phép qui nạp 
có cơ sở dựa trên phương pháp dị biệt và phương pháp này tượng trưng cho hình thái 
tam đoạn luận mang tính giả thuyết (modus tollens) thuộc loại giả định hỗn hợp. Quả 
thật, chúng ta sẽ có cách suy diễn sau đây: 


Đại tiền đề. Bất kỳ nơi nào không có lửa, cũng sẽ không có khói. 
Tiểu tiền đề. Nhưng ở đây có khói. 
Kết luận: Ở đây có lửa. 

1696. Tãtp., p. 88. 17 ff. 
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Hình thái Tam đoạn luận phủ định thứ mười cũng lại có cơ sở dựa trên hai mối 
tương quan, một đặt cơ sở trên qui tắc Nhân Quả, còn mối tương quan kia có cơ sở đặt 
trên qui luật Mâu thuẫn. Hình thái này hệ tại ở việc khẳng định bất khả hợp với nguyên 
nhân của sự kiện phủ định, thí dụ như: 


Đại tiền đề. Bất kỳ nơi nào có lửa đang tạo ra hiệu năng, thời sự việc run rây vì 
lạnh giá sẽ không xảy ra. 

Tiểu tiền đề. Ở đây có lửa mang đặc tính như vậy. 

Kết luận: Ở đây không có ai phải run rấy vì lạnh giá cả. 

Hình thái này được nại đến có giá lạnh tuy có hiện hữu, nhưng ta lại không thể 
cảm nhận được một cách trực tiếp, ta cũng không thê cảm nhận được những dấu hiệu 
của giá lạnh này như run rây chăng hạn. Các dấu hiệu này chỉ được tưởng tượng ra và 
việc gợi ý gây trở ngại bằng cách chỉ ra cho thấy một sự hiện hữu của điều tốt lành cho 
tôi (good me). Mối tương quan của run rấy với giá lạnh có cơ sở đặt nơi qui luật nhân 
quả. Mối tương quan giữa giá lạnh với không có giá lạnh hay là ngọn lửa có cơ sở đặt 
trên qui luật mâu thuẫn. 


Hình thái cuối cùng là hình thái tam đoạn luận phủ định thứ mười là một loại phủ 
định phức tạp hơn nhiều do bởi mối tương quan nhân quả khác nữa. Hình thái này hệ 
tại ở việc Khăng định hiệu quả, được tạo ra do những điều bất tương hợp với nguyên 
nhân của sự kiện phủ định, thí dụ như: 


Đại tiền đề. Bắt kỳ nơi nào có khói, thời ta không phải run rây. 
Tiểu tiền đề. Ở đây có khói bốc lên. 
Kết luận: Ở đây chẳng có ai (phải) run rấy cả. 


Trong những tình huống ta có thể quan sát trực tiếp thấy có sự run rấy diễn ra, 
chúng ta có thể phủ nhận bằng cách áp dụng Phủ Định Đơn Giản. Trong những tình 
huống có nguyên nhân run rấy đó, tức là có cảm giác giá lạnh ta có thể cảm thấy trực 
tiếp, chúng ta có thể áp dụng hình thái phủ định thứ chín, là phi nhận thức nguyên nhân. 
Trong trường hợp ta có thể quan sát thấy ngọn lửa, chúng ta áp dụng hình thái tam đoạn 
luận phủ định thứ mười, là Khăng định Bất khả tương hợp với nguyên nhân. Nhưng 
khi cả ba không thể trực tiếp quan sát thấy, chúng ta tưởng tượng có sự hiện hữu của sự 
kiện được suy diễn ra và rồi bác bỏ sự hiện hữu đó trong một tam đoạn luận phủ định, 
một khi việc khăng định hiệu quả hiện hữu, được tạo ra thông qua điều bất không tương 
hợp nào đó với các nguyên nhân. Như vậy, hình thái này cơ bản cũng chẳng là gì khác 
hơn là một gợi ý khước từ. Như vậy, hình thái đầu tiên hình như bao gồm trong đó mười 
hình thái còn lại. Chắng còn hình thái phủ định nào khác là khả thi cả. Thí dụ như, hình 
thái khẳng định một hạn từ bất tương hợp bao gồm trong đó sẽ mang lại một hình thái 
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tương hợp hợp lệ. Hình thái đó sẽ chỉ tạo ra một phán đoán đặc biệt, và toàn bộ những 
phán đoán đặc biệt như chúng ta đã thấy đã bị loại khỏi lãnh vực suy luận hợp lệ trong 
luận lý học Phật giáo. 


§ 5. Tính chất quan trọng của Phủ định. 


Chúng ta đã theo dõi các nhà Luận lý học Phật giáo trong từng phân tích phủ định 
nhỏ nhặt họ đã thực hiện. Phủ định đơn giản cũng như toàn bộ các loại phủ định suy 
diễn khả thi đã được khảo sát một cách tỉ mỉ. Trong mọi tình huống phủ định đã được 
thấy đặt cơ sở trên cùng một nguyên tắc, đây là một gợi ý gây cản trở, đây không phải là 
cách trực tiếp nhận ra thực tại. Như vậy, phủ định có một số tính chất quan trọng trong 
việc hướng dẫn phẩm hạnh (cách hành động của chúng ta), phủ định đó cũng có “ý 
nghĩa” và giá trị gián tiếp, nhưng tuy nhiên hình như phủ định đó chỉ là điều gì đó hoàn 
toàn vô dụng và tuyệt đối không cần thiết. Tại sao trí năng của chúng ta, tự bản chất là 
yếu tính nhận thức về thực tại, tại sao chỉ có một nửa lãnh vực liên quan đến chính phủ 
định đó lại không là gì khác hơn là một gợi ý gây trở ngại?!°” Chính vì mối tương quan 
giữa thực tại và nhận thức về thực tại đó chỉ là mỗi tương quan nhân quả - trí năng tích 
cực chỉ là một sản phẩm của thực tại mà thôi - quả là điều tự nhiên để phỏng đoán rằng 
trí năng tiêu cực phải là một sản phẩm của sự thiếu vắng thực tại. Như vậy, đây chính là 
quan điểm của rất nhiều trường phái triết học tại Ấn Độ và tại Phương Tây. Đây lại là 
một sai lầm thực tại không bao gồm hiện hữu và phi hiện hữu nào cả. Thực tại luôn luôn 
chỉ là hiện hữu. Vẫn đề còn lại là tại sao toàn bộ phân nửa trí năng của chúng ta lại phải 
bận bịu đến việc phủ nhận những gợi ý này, trong khi đó hình như rất có thể tốt hơn là 
giao việc đó cho nhận thức trực tiếp về thực tại? Việc trả lời cho câu hỏi này được đưa 
ra như sau. Mặc dù thực tại không chỉ bao gồm có thực tại và phi thực tại, và trí năng 
không chỉ có bao gồm trí năng và phi trí năng, tuy nhiên mỗi nhận thức lại hệ tại ở một 
nhận thức đi trước băng một phi nhận thức của cùng một đối tượng, có nghĩa là, bằng 
việc thiếu văng tầm nhìn giả định, không chỉ thông qua phi nhận thức đơn giản mà thôi, 
mà còn thông qua một phi nhận thức của điều gì đó tuyệt đối không thê nhận ra được. 
Nhận thức không bao giờ bị các khoảnh khắc phi nhận thức gián đoạn sẽ không phải là 
một nhận thức. Nhận thức luôn luôn là nhận thức bị gián đoạn, nhận thức luôn luôn bị 
các khoảnh khắc phi nhận thức gián đoạn, nhận thức bị các khoảnh khắc phi nhận thức 
của cùng một đối tượng tách rời ra. Chính vì thế phi nhận thức có thể không bao giờ 
xâm phạm đến giới hạn nhận thức giác quan, phủ định chăng gì khác hơn là phi nhận 
thức, và phi nhận thức luôn luôn ám chỉ đến một nhận thức khả thi, nhận thức này phải 
giữ cho trí năng của chúng ta nằm trong phạm vi kinh nghiệm giác quan vậy. 


1697. Xin đọc Siewart, op. cĩt.; l. 71: “res handelt sích nur darum, zu erkennen, warum wIr dieser subJectiven 
'Wege bedirfen um die Welt des Realen zu erkennen””. 
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Dharmakïrti tự tuyên bố về vấn nạn này trong các câu sau đây.!5 “Chính vì mọi 
loại phủ định đều ám chỉ đến những đối tượng thuộc loại có thể đặt vào những điều 
kiện có khả năng nhận thức, chính vì thế, mọi phủ định đều là những điều gì đó có thể 
cảm nhận được (sens¿bili4)!5?° vì lý do này mỗi phủ định hình như chẳng là gì khác hơn 
là một phủ định đơn giản thuộc dạng có khả năng nhận thức, hơn thế nữa phủ định lại 
được đặt cơ sở dựa trên qui luật mâu thuẫn hay dựa trên qui luật nhân quả. Nhưng cả 
hai loại qui luật này không trải rộng thế lực vượt quá phạm vi kinh nghiệm khả thi. Nếu 
có điều gì đó đi ngược lại với sự mở rộng và tính am hiểu của một khái niệm, hay nếu 
điều gì đó đi ngược lại với nguyên nhân hay hiệu quả của một điều gì đó, chúng ta có 
thê tuyên bố đó chính là một phán đoán phủ định vậy”. Tác giả đó'”'° cũng tuyên bố 
rằng, “Bắt luận khi nào chúng ta nhận thức được điều gì, là điều trái ngược với sai đẳng 
thuộc về các hiện thực hay là điều đi ngược lại với mối tương quan nhân quả được xác 
minh, nhất thiết chúng ta phải ý thức được rằng “Chúng ta phải nắm bắt được các sự 
kiện đó nằm trong một nhận thức, cũng như phi nhận thức đi trước nhận thức đó. Đến 
đây những đối tượng ta đã nhận thức được hay không nhận thức được (băng cách khác) 
nhất thiết phải có khả năng nhận thức được. Chính vì thế, nơi toàn bộ các hình thái đặt 
cơ sở trên qui luật mâu thuẫn, thí dụ như trong hình thái thứ tư, là hình thái khẳng định 
về sự kiện bất tương hợp; và trong toàn bộ các hình thái dựa trên qui luật nhân quả, thí 
dụ như hình thái thứ chín, là hình thái phủ nhận các nguyên nhân; trong toàn bộ các hình 
thái này ta phải hiểu rằng phủ định về các sự kiện mâu thuẫn; (về các nguyên nhân hay 
hiệu quả ám chỉ đến kinh nghiệm cảm giác mà thôi). 


§ 6. Mâu thuẫn và Nhân quả chỉ tồn tại trong lãnh vực thường nghiệm. 


Như vậy người ta đã xác minh được rằng toàn bộ các loại phủ định khả dĩ chỉ có 
thể tồn tại dựa trên các sự kiện khả giác. Mặt khác, người ta cũng xác minh rằng toàn 
bộ các loại phủ định này đều dựa trên hai qui luật căn bản, toàn bộ các kiến tri liên quan 
đến các mối tương quan của chúng ta đều được dựa trên đó, đó là qui luật Đồng Nhất 
và Nhân Quả. Điều xảy ra tiếp theo là phạm vi, trong đó hai qui luật căn bản này vẫn 
tồn tại, phải là lãnh vực thường nghiệm. Vượt quá lãnh vực này, tức là nơi cõi tuyệt 
đối, không còn chỗ nào để cho phủ định hay ngay cả mâu thuẫn tôn tại; vì nơi cõi đó 
không có phi hiện hữu, mà chỉ có hiện hữu phi tương quan tuyệt đối thuần túy mà thôi 
và chính vì thế chăng còn bất kỳ mâu thuẫn, cũng như nhân quả nào tồn tại cả. Ngài 
Dharmakïrti'”' cho rằng: “Chính vì thế hai qui luật căn bản này không mở rộng thế lực 
trên bất kỳ đối tượng nào khác hơn là các đối tượng thường nghiệm”. Đề giải thích câu 
1698. NBÍT,, p. 38. 6; bản dịch p. 102. 

1699. dr$ya. 


1700. như trên., p. 38. I1; bản dịch p. 103. 
1701. NB.,p. 38. 19; bản dịch p. 104. 


388 


Luận lý học Phật giáo tập I 


này ngài Dharmakirti'7? cho rằng: “Các đối tượng khác với những gì ta nhận thức được 
và không nhận thức được bằng cách khác, tất cả đều là những đối tượng siêu nghiệm, 
ta chăng bao giờ có thê nhận thức được. Tính chất mâu thuẫn của các đối tượng này đối 
với điều gì đó, mối tương quan nhân quả của các đối tượng này với đối tượng nào đó 
thật không thể nảo tưởng tượng ra được. Chính vì thế ta không thê khẳng định điều gì 
các đối tượng này đối nghịch một cách mâu thuẫn, và điều gì chúng có tương quan nhân 
quả. Vì lý do này các sự kiện mâu thuẫn (cũng như nguyên nhân và hậu quả) thật hoàn 
toàn thích hợp để phủ nhận chỉ sau khi việc quan sát tích cực và tiêu cực của các đối 
tượng này đã được tìm thấy tái diễn đều đều”. Như vậy điều không thê xảy ra là bất kỳ 
mâu thuẫn nào khác hay bất kỳ nhân quả nào khác cũng đã được xác minh. Các sự kiện 
bất tương hợp chỉ có thê bị phủ nhận sau khi chúng đều là những sự kiện có thể cảm 
nhận được (sensibilia), có nghĩa là có thê mở ra được đối với cả nhận thức và phi nhận 
thức. Quả thật!” mâu thuẫn chỉ được thể hiện khi có sự hiện diện của một hạn từ chúng 
ta đã nhận thức rõ ràng sự thiếu vắng của một hạn từ nào khác. Mối tương quan nhân 
quả được xác minh khi nảo sự thiểu vắng kết quả, và các sự thể hiện khác, là nguyên 
nhân của kết quả này cũng không xuất hiện. Tính chất sai đăng (subalfernation) của các 
khái niệm được cho răng phải được xác minh khi dựa trên cơ sở sự thiếu vắng các hạn 
từ bao gồm, thời hạn từ bao hàm nhất thiết phải văng mặt. Quả thật chúng ta phải hiểu 
rõ sự kiện là việc mở rộng vả hiểu rõ các khái niệm của chúng ta đều dựa trên phủ định 
vậy. Sự mở rộng tương đối các hạn từ cây và cây Asoka được ấn định khi chúng ta biết 
rõ rằng nếu ở một vị trí nào đó không có cây, thời chắc chắn cây Asoka cũng không thể 
tồn tại và hiểu biết về sự vắng mặt của điều gì đó luôn luôn được tạo ra bằng cách cự 
tuyệt sự hiện hữu tưởng tượng về điều đó. Chính vì thế, nếu chúng ta nhớ lại được một 
số tình huống về Mâu thuẫn, về Nhân quả hay về các mở rộng khác, chúng ta phải có 
trong trí nhớ một số kinh nghiệm tiêu cực nào đó. Phủ định sự kiện có thể cảm nhận 
được (sensibil/a) chính là nền tảng cho những khái niệm của chúng ta liên quan đến phi 
hiện hữu, lại nhắn mạnh đến kiến tri của chúng ta về các qui luật mâu thuẫn, nhân quả 
và sai đắng”. “Nếu chúng ta không có trong trí nhớ một số kinh nghiệm tiêu cực tương 
ứng, chúng ta sẽ không nhớ được mâu thuẫn và các mối tương quan khác, và rồi trong 
trường hợp đó, phi hiện hữu của một sự kiện sẽ không xảy ra tiếp theo sự hiện hữu của 
một sự kiện bất tương hợp, hay từ phủ định của nguyên nhân sự kiện đó v.v...Chính vì 
thế kinh nghiệm tiêu cực mà chúng ta có được vào thời điểm khi chúng ta lần đầu tiên 
ý thức được sự kiện bất khả hợp hay về mối tương quan nhân quả, nhất thiết phải hiện 
hữu trong trí nhớ của chúng ta, có điều rõ ràng rằng một phủ định tiêu cực luôn luôn dựa 
trên việc khước từ hiện tại hay trước đó thuộc khả năng nhận thức tưởng tượng vậy”.!”% 
1702. NBT,, p. 38. 20; bản dịch p. 104. 


1703. Như trên., p. 39. 2; bản dịch p. 105. 
1704. NBTT., p. 39. 9; bản dịch p. 106. 


389 


Luận lý học Phật giáo tập I 
§ 7. Phủ định những đối tượng vô dụng. 


Học thuyết Phủ định Phật giáo chính là hậu quả trực tiếp của học thuyết phán đoán 
Phật giáo mà ra. Chúng ta đã thấy, hình thức phán đoán căn bản chính là phán đoán 
mang tính nhận thức, hay - điều gì đó giống hệt như vậy - tên dành đề gọi phán đoán, 
thuộc mô hình “Đây chính là chiếc bình gốm”. Một phán đoán như vậy bao gồm nơi 
mỗi khái niệm ám chỉ đến thực tại khách quan và hiểu theo nghĩa này khái niệm và phán 
đoán trở thành các hạn từ có thể dùng thay thế cho nhau được.” Chính vì thế, phủ định 
hệ tại ở phán đoán nhận thức cố gắng vượt qua và vì lý do này mỗi phủ định lại chính 
là một phủ định có thể cảm nhận được (sensibilia). và những đối tượng như vậy ta có 
thể tưởng tượng ra được là hiện hữu. Như chúng ta đã thấy, việc phủ định sự hiện hữu 
của một bóng ma vô hình, chỉ là một sự phủ định sự hiện hữu của bóng ma đó, có nghĩa 
là phủ định về hình dáng hữu hình của bóng ma đó. Nhưng các vị chủ trương duy thực 
và chủ trương duy lý, Jzi$esikas và Sãnkhyas lại đề cập đến những đối tượng siêu cảm 
giác!”%, là những đối tượng tự bản chất đã là vô hình, là những đối tượng không bao giờ 
hiện hữu trước giác quan, lại mang tính chất bất khả cảm nhận (sensibilia). Phủ định 
hành vi phi nhận thức đối với các đối tượng như vậy chính là “phi nhận thức liên quan 
đến một điều bất khả nhận thức (không thê quan sát được)” phi nhận thức về một đối 
tượng có thể cảm nhận được (sensibilia) bằng tưởng tượng là nguồn chánh trí năng!”?, 
Vì nguồn trí năng này dẫn ta đến hành động thành công. Nhưng phi nhận thức, hay phủ 
định các đối tượng có sự hiện hữu đối với các giác quan không thê tưởng tượng ra được 
lại không phải là nguồn trí năng đâu. Bởi lẽ nguồn trí năng này không thê dẫn ta đến 
hành vi có mục đích thành công. Ngài Dharmakirti đã đặt câu hỏi đâu là yếu tính và đâu 
là chức năng của một phủ định như vậy? Và ngài trả lời rằng: “Yếu tính của phủ định 
này hệ tại ở việc loại bỏ được cả cách thức trí năng trực tiếp lẫn gián tiếp” và chức năng 
phủ định này cũng giống hệt như chức năng một phán đoán khó giải quyết, ý muôn nói 
là phủ định này là phi phán đoán, chăng có trí năng nào trực tiếp hay gián tiếp về các 
đối tượng siêu hình cả, chỉ có các vấn đề mà thôi, có nghĩa là những vấn nạn các đối 
tượng siêu hình cũng chính là phi đối tượng, các khái niệm siêu hình cũng chính là phi 
khái niệm và các phán đoán siêu hình cũng chỉ là phi phán đoán mà thôi. Phán đoán khó 
giải quyết chính là một cona đietio in abject (đỗi lại lời nói nơi phụ từ). Chúng ta đã 
thấy, vấn đề chính là một câu hỏi và một phán đoán cũng chính là một câu trả lời, một 
lời phán quyết vậy. 


Ngài Dharmakirti!79 giải thích. “Ta khó có thể hiểu được một đối tượng ở cả ba 
khía cạnh, thời gian, không gian và yếu tính”. Điều này có nghĩa là một đối tượng siêu 


1705. vikalpa=adhyavsäya. 

1706. adr§ya-anupadalabdhi. 

1707. pramana. 

1708. NBÍT,, p. 39. 21, bản dịch p. 107. 
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hình vượt qua thời gian, vượt qua không gian và vượt qua thực tại khả giác. “Phủ định 
liên quan đến những đối tượng như vậy chính là nguồn góc lý luận khó giải quyết (khó 
hiểu). Vậy thì, yếu tính của lý luận như vậy là gì vậy? Yếu tính chính là việc khước từ 
trí năng trực tiếp hay gián tiếp. Điều này có nghĩa là yếu tính đó chắng phải là trí năng 
nảo cả, bởi lẽ yếu tính trí năng phải là một mối tương quan khẳng định giữa nhận thức 
và đỗi tượng của nhận thức đó”. 


Trí năng chính là mối tương quan giữa điều có thể nhận thức được và nhận thức, 
giữa đối tượng và nhận thức của đối tượng đó hay là mối tương quan giữa thực tại và 
lý luận (lô-gíc). Chính vì thế lại có câu hỏi được nêu lên:!”° “Nếu nhận thức chứng 
minh được có đối tượng nhận thức tôn tại, thời đương nhiên ta có thể kỳ vọng rằng 
thiếu vắng nhận thức có thể là một bằng chứng để cho đối tượng nhận thức đó cũng 
không tổn tại chăng?” 


Chính ngài Dharmakrrti'”'° đã trả lời câu hỏi này theo cách sau đây: “Một khi 
chăng còn cách nảo để giải thích ý nghĩa của nhận thức, thời ta cũng chắng có cách nào 
để xác minh được đối tượng đó có thể tồn tại hay không”. Điều này có nghĩa là khi một 
đối tượng không thể nhận ra được một cách tích cực, thời đối tượng đó cũng chăng được 
nhận ra một cách tiêu cực đâu. Ta không thể khăng định được một đối tượng siêu hình, 
cũng không thể phủ nhận đối tượng đó. Điều này vẫn luôn luôn tôn tại như là một vẫn 
đề muôn thủa. 


Ngài Dharmakrrti lại đưa ra thêm cách giải thích sau đây!”". “Một khi nguyên 
nhân không tồn tại, thời kết quả cũng không xuất hiện; và khi thiếu vắng một sự kiện 
với qui mô lớn hơn, thời sự kiện phụ thuộc, sự kiện có qui mô nhỏ hơn, được bao hàm 
nơi sự kiện đó cũng không tôn tại giống như vậy”. Chỉ có hai mối tương quan phụ thuộc 
lẫn nhau một cách mật thiết, đó là tương quan nhân quả và tương quan đồng đính kết. 
Nếu kiến tri nhất thiết có liên quan với thực tại, thời mối tương quan này là gì vậy? Liệu 
đây có phải là mối tương quan nhân quả hay là mối tương quan Đồng nhất hậu kết? 
Nếu kiến tri là nguyên nhân cho thực tại hay nếu trí năng không bao gồm bắt kỳ thực tại 
nào làm thành phần phụ thuộc, thời việc thiếu vắng kiến tri đó sẽ xác minh được thực 
tại tương ứng đó không hiện hữu. Nhưng kiến tri không rơi vào bất kỳ một trong hai 
tình huống trên. Chính vì thế, sự vắng bóng trí năng đó không chứng minh được điều gì 
cả. Quả thật mối tương quan giữa thực tại và nhận thức là mối tương quan nhân quả, là 
thực tại tạo ra nhận thức. Dị chất tính thuộc nhân duyên không chứng minh được tính 
nhân quả không thể xảy ra. Theo nguyên tắc Duyên Khởi, thực tại không hề ngăn cản 
tính phụ thuộc nhân quả lẫn nhau được, bởi lẽ mỗi sự vật có thực đều là kết quả của 
1709. NBïT., p. 40. 1; bản dịch p. 107. 


1710. NB., p. 40. 2; bản dịch p. 107. 
1711. NBT., p. 40. 4 ff; bản dịch p. 107. 
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nguyên nhân sự vật đó tạo ra. Chúng ta luôn luôn có thể suy ra thực tại nguyên nhân 
một cách hợp pháp. Khi chúng ta có được kết quả do nguyên nhân nào đó tạo ra. Chính 
vì thế, hậu kết xuất phát từ kiến tri đến thực tại của đối tượng là hoàn toàn hợp lệ. Hiện 
hữu của một nguồn trí năng thích hợp chứng minh được một đối tượng tương ứng với 
trí năng đó cũng hiện hữu, nhưng điều ngược lại là không thể. Thiếu hiểu biết về một 
vật nào đó không thể chứng minh được vật đó không tôn tại. Ngài Dharmakirti!7!? cho 
rằng: “Chánh kiến tri hiện hữu có thể chứng minh được những đối tượng có thật tồn tại 
hay không, nhưng thiếu hiểu biết không thê chứng minh được một đối tượng tương ứng 
không tôn tại”. 


Quả thật thiếu văng kết quả có thể chứng minh được kết quả cũng không tồn tại 
theo hình thái phủ định tam đoạn luận thứ hai của Ngài DharmakTrti. Phủ định hiệu quả 
chỉ có thể có được một khi, thí dụ như dựa trên cơ sở không có khói bốc lên chúng ta có 
thê phủ nhận nguyên nhân của khói đó là ngọn lửa tồn tại. Ngài Dharmakirti giải thích 
rằng:!”! “Quả thật bởi lẽ những nguyên nhân không nhất thiết tạo ra được hiệu quả, 
chính vì thế khi chúng ta quan sát hiệu quả không xuất hiện, chúng ta có thê suy ra chỉ 
do thiếu vắng những nguyên nhân như vậy mà thôi, đồng thời tính hiệu quả của nguyên 
nhân này không gây ra được ảnh hưởng gì, nhưng các nguyên nhân khác thời không 
phải như vậy.” Và những nguyên nhân này là gì vậy? “Những nguyên nhân có mang lại 
hiệu quả không nhất thiết bị đối kháng lại, chính là những nguyên nhân tồn tại ngay vào 
thời điểm tuyệt đối (thuộc chuỗi thời khắc súc tích xảy ra trước đó). Bởi lẽ khả năng 
những khoảnh khắc xảy ra trước đó được thẩm tra bằng tính hiệu quả đem lại không 
thể bị loại ra ngoài được”. Nếu chúng ta chủ trương rằng phủ định giống như một hiện 
tượng tâm linh trong bất kỳ tình huống nảo đều phải có một nguyên nhân trong thực tại 
ngoại vi, điều này chỉ đúng hiểu theo nghĩa cho rằng Phủ định chính là một nhận thức 
tích cực về điều gì đó, có nghĩa là về một thời điểm bất tận của một thực tại nào đó. 


Những điều cân nhắc này rất quan trọng, chúng đụng chạm đến tận tâm điểm của 
Phật giáo như là một tôn giáo. Việc tồn tại một Đắng Toàn Tri, là Đức Phật đang bị lung 
lay. Ngài dứt khoát là một thực thể siêu hình và theo các nguyên tắc vừa được truyền lại 
ta không thể phủ nhận bất kỳ điều gì cũng như không thê khăng định được điều gì về 
ngài cả. Nếu ta đồng nhất ngài với chính hiện hữu, thời đương nhiên ta không thê phủ 
nhận ngài được. Hiện hữu đồng thời không thê là phi hiện hữu được. Nhưng liên quan 
đến loại hiện hữu này ta không thê nhận thức bất kỳ điều gì kế cả bằng cách phủ định, 
cũng như theo cách khẳng định nào cả. 


1712. NBT., p. 40. §; bản dịch p. 108. 
1713. NBR., p. 31. 10; bản dịch p. 88. 
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§ 8. Những diễn biến tại Án Độ. 


Tính chất độc đáo học thuyết Phật giáo về Phủ định và những luận cứ nhờ đó Phật 
giáo được hỗ trợ không thể không tạo được một loại cách mạng trong lãnh vực luận 
lý học Ấn Độ và buộc toàn bộ các trường phái phải cứu xét lại quan điểm của chính 
mình liên quan đến vấn đề này. Đề thích ứng với học thuyết mới càng nhiều, có thể đối 
với những nguyên tắc căn bản, mà đương nhiên ta không thể loại bỏ được. Một số các 
trường phái chấp nhận học thuyết Phật giáo hầu như hoản toàn, một số chỉ chấp nhận 
một phần, số khác lại chống lại bằng những kháng cự ngoan có. Quả thật những người 
Phật tử chủ trương, I1) thực tại không bị chia tách ra thành hiện hữu và phi hiện hữu, 
thực tại đó chỉ bao gồm có hiện hữu mà thôi, 2) tuy nhiên phi hiện hữu được liệt kê vào 
loại thực tại đặc biệt cũng có giá trị khách quan như là một phương pháp nhận thức có 
khả năng hướng dẫn những hành vi có mục tiêu rõ ràng, 3) phủ định không phải là một 
cách trực tiếp để nhận thức được thực tại mà chỉ là một cách vòng vo loanh quanh vả 
chính vì thế bao gồm trong hậu kết, 4) lý lẽ luận lý nơi hậu kết này là “phi nhận thức”. 
Ý muốn nói đây là một nhận thức giác quan bị cự tuyệt theo nguyên tắc. Xuất phát 
từ bốn điểm này những người Naiyãyiks chỉ chấp nhận điểm cuối cùng, nhưng họ lại 
giải thích điểm này với ý định tước bỏ hết toàn bộ giá trị của điểm này. Trường phái 
Vãtsyãyana!”!* chấp nhận rằng họ nhận thức được phi hiện hữu theo cách phán đoán giả 
định. Nếu đối tượng tồn tại, ta có thê nhận ra được đối tượng đó, nếu không hiện hữu, 
tức khắc ta sẽ không nhận thức được, vì nếu đối tượng hiện hữu thời chắc chắn ta có 
thê nhận ra được. Tuy nhiên, điều này không gây trở ngại đối với quan điểm căn bản 
của trường phái này cho rằng thực tại bao gồm hiện hữu và phi hiện hữu, chúng ta nhận 
thức được cả hai khía cạnh này bằng nhận thức giác quan. Phán đoán giả định, nhờ đó 
ta nhận ra được đối tượng không có mặt, được giải thích như là một loại nhận thức trực 
tiếp thông qua giác quan và phi hiện hữu như là một loại phẩm chất phụ thêm vào cho 
hiện hữu. Giữa một chiếc bình không hiện hữu và vị trí từ đó chiếc bình đó không có 
mặt có một mối tương quan thuộc dạng “định rõ cho một đối tượng được định rõ”!1, 
Mối tương quan này không phải là một mối liên kết có thật, cũng không phải là hậu kết, 
nhưng là một “mối tương quan đơn giản”, tuy nhiên lại là điều gì đó có thực một 
cách khách quan, do giác quan chúng ta nhận thức được. Như vậy, ta thấy tồn tại một 
tương tác!” giữa giác quan và đối tượng vắng mặt; như vậy sự vắng mặt cũng là một 
thực tại vậy. 

1714. NB.. p. 2. 5. 
1715. vISesya-v1 $e sana-bhãva. 


1716. svabhãva-sambandha. 
1717. sannikarsa. 
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Những người Vai$esikas đã khởi hành từ một con đường dài đáng kế xuất phát 
từ những cuộc chiến đấu với duy thực thuyết, là những người Naiyäiks. Họ chấp nhận 
rằng phi hiện hữu không phải là hiện hữu, rằng chăng có một phạm trù hữu thê nào được 
gọi là phi hiện hữu'! cả. Chính vì thế, các giác quan'”'° không nhận thức được thực 
tại, nhưng ta nhận ra được thực tại đó trong hậu kết;!”?° thí dụ như khi việc không tạo 
ra được kết quả lại là lý do đầy đủ để ám chỉ đến sự văng mặt của nguyên nhân thực tại 
này. Họ chấp nhận cho rằng hậu kết này hệ tại ở việc từ khước một nhận thức khả đĩ!”? 
ở chỗ duy trì được thực tại mối tương quan của một “định rõ cho một đối tượng được 
định rõ” tồn tại giữa đối tượng vắng mặt và vị trí nhận thức trống không. Nhận thức một 
vật vắng mặt đối với họ không phải là một nhận thức độc lập, nhưng chỉ là một nhận 
thức'”2 phụ thuộc mà thôi. Dựa trên cơ sở này những người Vai§esikas bằng cách này 
hay cách khác đã làm hoà được với những người Nayãyiks và những quan điểm của 
trường phái sau này đã được sát nhập vào một nguồn cung cấp chung với nhau khi các 
trường phái này hợp nhất lại. 


Trường phái Mimãämsaka đã chia rẽ với nhau về vẫn đề phủ định này, cũng giống 
như nhiều người khác trong hai trường phái phụ này. Ngài Prabhäkara “một thân hữu 
với những người Phật tử”!73 đã chấp nhận học thuyết Phật giáo một cách trọn vẹn. Ông 
chủ trương rằng Phi hiện hữu không phải là một thực tại riêng biệt và phủ định không 
phải là một nguồn trí năng riêng rẽ. Cõi hư vô là một thực tại ngoại vi, đối tượng văng 
mặt chính là tưởng tượng. Các giác quan có thê nhận ra được cõi hư vô, đối tượng vắng 
mặt bị phủ nhận trong một phán đoán phủ nhận, phán đoán này lại cự tuyệt sự có mặt 
tưởng tượng của đối tượng đó.!” Nhưng nguồn cung cấp chính của trường phái này, 
là những đệ tử của Kumarila-bhatfa, lại trung thành với từng nét chữ của uy quyên 
Šabarasvãmin cô xưa, tuyên bố rằng: “Không có hiện hữu, phương tiện nhận thức là 
một băng chứng cho thấy (đối tượng nhận thức)!”? cũng không hiện hữu. Họ khước từ 
học thuyết Phật giáo cho rằng một vật không hiện hữu chính là một vật tưởng tượng. 
Không những họ châp nhận phi hiện hữu như là một thực tại ngoại vi, nhưng họ còn 
chấp nhận một cặp thực tại phi hiện hữu, là thực tại khách quan và thực tại chủ quan 
nữa. Họ cho rằng một quan điểm như vậy đã thuyết phục họ bằng chính những lời dạy 
của Sabara. Phi hiện hữu khách quan chính là sự thiếu vắng thực tiễn về đối tượng, hoặc 
1718. Xin đọc. cp. N. KandalI, p. 226. 21, trong đó tác phẩm Nyãya-vartika-kara được trích đoạn có được chấp 

nhận, nhưng họ lại bác bỏ có nhận thức trực tiêp được phi hiện hữu. 

1719. Như trên., p. 225. 1ó, 23. 
1720. Pra§ast., P- 225. 14. ; 
1721. Họ châp nhận rắng yogya-anupalambhah pratipadakah, nhưng lại không châp nhận bhũtalasyaiva abhävasya 

pratyaksalä, xin đọc cp. N. kandalI, p. 226. 

1722. Như trên., p. 226. 23. 
1723. bauddha-bandhuh Prabhakarah. Xin đọc cp. bài báo của tôi trong tạp chí FestchrIft của Jacobi. 


1724. Šãst. Dĩp., p. 326 fF. 
1725. abhãvop1 pramanyäbhavo nasfTty asya arthasya asannik†stasya. 
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là trước khi tạo ra đối tượng này hay sau khi đối tượng này đã bị triệt phá, hay là phi 
hiện hữu lẫn với nhau, những vật khác nhau (alias) “otherness” được coi như là một đối 
tượng khác, hay là phi hiện hữu tuyệt đối. Tắt cả bốn loại phi hiện hữu này đều là những 
thực tại khách quan. Phi hiện hữu chủ quan cũng là phi hiện hữu, hay là phi hiệu quả 
đối với toàn bộ các phương tiện nhận thức. Một khi ta không thể tận dụng được cả nhận 
thức lẫn hậu kết, hay bất kỳ nguồn trí năng nào khác, việc thiếu văng nguồn trí năng 
này tự bản chất sẽ trở thành một nguồn nhận thức mới. Như vậy, sự thiểu vắng thực sự 
đối tượng sẽ trở thành nhận thức do thiếu vắng toàn bộ các nguồn trí năng!” thực sự. 
Phi hiện hữu (b¡ãva) vừa là phi hiện hữu đối tượng và cũng là phi hiện hữu tương ứng 
với nguồn trí năng. Trường phái này chống lại quan điểm của những người Phật tử và 
Prabhãkarä bằng cách phủ nhận răng đối tượng không có mặt chỉ được tưởng tượng ra 
mà thôi. Họ cũng đối nghịch lại với những người Naiyãyikas bằng cách phủ nhận rằng 
các giác quan có thể nhận ra một cách trực tiếp. Họ chống lại những người Vaisesikas 
băng cách phủ nhận rằng ta có thể nhận thức được bằng hậu kết. Họ chủ trương rằng phi 
hiện hữu tự bản chất là một nguồn trí năng đặc biệt và nguyên thuỷ, phối hợp với hậu 
kết nhưng lại phụ thuộc vào hậu kết đó. '”2? 


Như vậy, ở đây chúng ta có một ví dụ về hai ảnh hưởng của một học thuyết luận 
lý, là tích cực và tiêu cực. Một bộ phận tạo ra ảnh hưởng cho một ý tưởng mới, loại 
bỏ chính học thuyết của ý tưởng đó và thế chỗ cho ý tưởng đó bằng một ý tưởng mới 
và ngoại lai khác. Bộ phận khác khước từ điều mới, củng cố niềm tin cũ và phát triển 
niềm tin ây trở thành những hậu quả tách biệt nhất, nhưng lại được suy diễn ra một 
cách lô-gíc. 

Trường phái Kinh Viện Vedãnta đã chấp nhận phủ định là một nguồn trí năng phối 
kết hợp nhận thức, hậu kết và các nguồn trí năng khác. Học thuyết phủ định của trường 
phái này vay mượn từ những người Phật tử. Đề chủ trương phủ định như là một nguồn 
chánh trí năng cũng giống như chủ trương rằng phủ định cũng mang tính chất khăng 
định, trí năng này bao gồm một khẳng định cần thiết và, hiểu theo nghĩa này, trí năng 
này không phải là phủ định, nhưng là khẳng định, khẳng định một thực tại tuyệt đối. 
Quả thật theo trường phái Kinh viện Vedãnta toàn bộ nguồn chánh trí năng đều là những 
nhận thức Phạm Thiên, nhận thức về một thực tại duy nhất, một thực tại có một không 
hai. Giống như nhận thức giác quan chính là một nhận thức về thực tại thuần túy nơi 
yếu tô “this” (điều này) của phán đoán “đây là chiếc bình gốm”, cũng như vậy phủ định 
cũng là chánh nhận thức về yếu tô “this” (điều này) trong phán đoán “đây là chiếc bình 
gốm” hay “đây không phải là chiếc bình” hay “đây là một cõi hư vô”. Yếu tổ “this” của 
các phán đoán này chính là là tính chất “thisness” siêu thế. Nội chất thể thuộc luận lý 


1726. Slokavart (abhova), p. 473 ; §.D.,p. 322 . ộ 
1727. Học thuyêt phủ định Bhãtta-Mimamsaka được bình luận trong tác phâm N. KandalTp. 227. 5 f: 
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học Phật giáo cũng đồng nhất với trường phái Kinh viện Vedãnta cùng với thực tại tuyệt 
đối của một vị phạm thiên bắt diệt.!728 


§ 9. Một số Học thuyết phương Tây tương đương. 


a) Học thuyết Sigwart. 


Ngài Sigwart đã giải quyết vấn đề phủ định theo học thuyết phương Tây, cũng 
giống như Ngài Dharmakrrti (và một phần ngài Dignäga) đã giải quyết vấn đề đó tại 
Ấn Độ. Chính vì thế, có một vài loại suy giữa vị thế tương ứng của hai nhà lý luận học 
nảy trong những lãnh vực hoạt động tương ứng với nhau. Một loại thuộc thế kỷ thứ VII 
sau CN tại Ấn Độ còn loại kia vào thế kỷ thứ XIX tại nước Đức. Giống như lịch sử 
những quan điểm về phủ định tại Ấn Độ phải chiếu có đến những điều kiện trước thời 
Dharmakrti, đến cải cách của ông và ảnh hưởng của cải cách này nơi những trường 
phái khác nhau, cũng giống vậy về phía phương Tây chúng ta phải chiếu có đến điều 
kiện trước thời Sigwart, đến cải cách của ông và phản ứng của cải cách này trong thời 
hiện đại. 

Aristotle không nhận ra khó khăn gì trong việc xử lý phủ định trên cũng một mức 
độ giống như khăng định. Đối với ông cả hai đều độc lập lẫn nhau, cả hai rõ ràng đều rất 
căn bản và phối kết hợp những phương thức nhận thức. Tuy nhiên, ngài không bao gồm 
cả phủ định lẫn phi hiện hữu trong số các phạm trù của ngài và như vậy ngài tránh được 
điều cần thiết phải thừa nhận phi hiện hữu hiện có. Tuy nhiên, sự kiện cho rằng phủ 
định không mang tính căn bản bằng khẳng định quả thật đã rõ ràng, và điều đó đã không 
thoát khỏi tầm chú ý của ngài hoàn toàn. Ngài nhận xét rằng “Khẳng định đi trước phủ 
định, cũng giống như hiện hữu có trước phi hiện hữu.!”” Nhận định này không ngăn 
cản ngài không đặt phủ định sát bên nhau trên cùng một mức độ với khăng định trong 
một định nghĩa của một mệnh đề hay một phán đoán. Thái độ này được trung thành bảo 
toàn trong luận lý học phương Tây thông qua toàn bộ thời trung cổ và trong thời hiện 
đại cho đến thời ngài Sigwart. Kant lại không khởi đầu trong trường hợp này thông qua 
luận lý học truyền thống, mặc dù luận lý học đó có xuất hiện từ một trong những nhận 
định!”° rất sáng chói của ngài, là học thuyết tương lai đã hiện hữu nơi tâm trí ngài. Tuy 
nhiên, ngài không gán cho tầm quan trọng to lớn vào nhận định đó và nhận định đó đã 
không nhận được từ tay ngài phát triển nào. Đối với Aristotle Khắng định và Phủ định 
1728. Xin đọc Vedana-Paribhasa, Nyäyamakaranda, v.v... passim. : 

1729. Anal. Post., 1. 25, 86 b 33. xin đọc cp. B Erdmann, LogikỶ p. 495, sô. 4. 

1730. Ngài nói, CER., p. 508 (tái bản lân thứ hai, p. 709), “đôi tượng thích hợp của những phán đoán tiêu Cực 
chính là đê ngăn ngừa sai sót. Chính vì thê, những mệnh đê tiêu cực nhăm đê ngăn chặn kiên trị sai lâm 
trong những trường hợp sai sót không bao giờ có thê xảy ra, chớ không có gì nghĩ ngờ là điều đúng đắn, 
nhưng những trường hợp đó chỉ là trồng rỗng, chúng không trả lời được bất kỳ mục tiêu và ấn tượng 


tinh thần nào, chính vì thế thường tỏ ra vô lý; giông một lời nói nỗi tiếng của một thầy giáo đã khiến cho 
Alexander Đại Đề không thể chinh phục được bất kỳ lãnh thổ nào mà không dùng đến quân đội”. 
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chỉ là những đối tác lô-gíc cho Hiện hữu và Phi hiện hữu mà thôi. Đối với Kant những 
phán đoán khẳng định và phủ định là những mô hình từ đó những phạm trù thực tại và 
Phủ định được suy diễn ra. Các phạm trù này tượng trưng cho hai khía cạnh phối kết 
hợp với nhau của một thế giới gồm toàn là các hiện tượng. 


Ngài Sigwart bắt đầu bằng cách khắng định rằng ngài Aristotle và toàn bộ những 
nhà lý luận học theo sau ngài trong lúc mô tả phán đoán hoặc là khăng định hay phủ định 
và bao gồm cả những phân đoạn vào trong định nghĩa là đúng đắn ở mức độ toàn bộ 
những phán đoán đã được phân loại một cách thấu đáo như vậy và rằng phán đoán nói 
chung chỉ có thê khả thi một là bằng khăng định hay là băng phủ nhận một thuộc tính 
của một chủ đề, nhưng họ không chính xác bằng cách phối kết hợp hai cách nhận thức 
này như cả hai điều rõ ràng là căn bản và không phụ thuộc lẫn nhau.!°! “Phủ định luôn 
luôn được hướng dẫn chống lại một hợp đề cố gắng thử vượt qua, và giả định trước một 
gợi ý!”32, hoặc là khởi lên từ nội tại hay được đem vảo từ phía bên ngoài, đề liên kết chủ 
thê với thuộc tính”. Do đó, “một phủ định chỉ có được ý nghĩa tốt một khi nó có găng cự 
tuyệt một phán đoán phủ định đã xảy ra trước đó.” Phán đoán khẳng định không đòi hỏi 
phải có một phủ nhận xuất hiện trước đó, trái lại phán đoán này là một điều kiện thiết yếu 
cho mọi phủ định; phải xuất hiện trước trong suy tư thông qua một khăng định có gắng 
vượt qua.!”3 


Điều nảy thực sự là như vậy, “Phủ định chỉ có ý nghĩa đứng trước một lời khăng 
định tích cực, sẽ trở nên rõ ràng, khi chúng ta cho rằng chỉ có một số thuộc tính tích 
cực giới hạn có thể được gán cho một chủ thể, ngược lại con số thuộc tính có thê bị phủ 
nhận thời vô số kế.”1”3 Tuy nhiên, những thuộc tính thực sự phải phủ nhận chỉ là những 
thuộc tính nào có sự hiện diện là điều tự nhiên chúng ta mong đợi. Những phán đoán, 
“trong lò không có lửa” hay “không có sắm chớp”!”5 là những phán đoán về những sự 
việc không tồn tại. Bằng cách nào một phán đoán về một vật không hiện hữu lại có thê 
xảy ra được? Chỉ có trong tưởng tượng mà thôi! - Bằng cách này sự vật không hiện hữu 
được tưởng tượng ra. Một phán đoán tiêu cực liên quan đến một vật không hiện hữu 
được tưởng tượng một cách giả định là hiện hữu. Chính vì thế, phủ định những sự vật 
được kỳ vọng và có thể đễ dàng tưởng tượng ra là điều tự nhiên. Nhưng điều này trở 
1731. Op. cIt., L. 155. 

1732. Zumuthung = ärOpA. l , 
1733. Có một báo hiệu nôi tiêng vê học thuyêt của Sigwart được tìm thây trong lý luận học” của J. S. MII, L, p. 

44. những việc xử lý riêng, ngài cho răng các tên gọi này vừa “mang tính tiêu cực lần tích cực”. Những tên 


như blind (mù) không thê áp dụng cho gậy gộc và sỏi đá được, mặc dù chúng không nhìn thấy gì cả. Các 
tên này bao hàm sự thiếu văng một phâm chất và một sự kiện mà có sự hiện hữu của phẩm chất và sự kiện 
đó “có thê là điều được kỳ vọng một cách tự nhiên”. Chính vì thế, ta không bao giờ nói rằng sỏi đá mù mắt 
như vậy, chỉ trừ trong thơ văn. Thí dụ về những hòn đá không nhìn thấy hay không nói, đã được chính ngài 
Sigwart nhắc lại, I. 172 Bradley,? I. 119 và các tác phâm khác nữa. 

1734. Như trên., I. 156. 


1735. Như trên, I. 168. 
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thành nực cười, nếu ta không bao giờ kỳ vọng vào sự hiện hữu cửa đối tượng bị phủ 
định đó. Nếu có ai đó thay vì nói rằng “Trong lò nấu không có lửa” nên nói là “Trong 
đó không có con voi nào cả”, mặc dù cả lửa và con voi đều vắng mặt, song phán đoán 
thứ hai xem ra có vẻ kỳ quặc, vì ta không kỳ vọng điều đó. 


Nếu ta so sánh lời tuyên bồ này của ngài Sigwart với học thuyết của ngài Dharmakirti, 
chúng ta không thể không phát hiện ra một điều tương tự rất ấn tượng. Như chúng ta đã 
thấy, nhà triết học Phật giáo bắt đầu bằng cách phân loại mọi nhận thức thành trực tiếp 
và gián tiếp. Phủ định ám chỉ đến loại gián tiếp, mà ngài gọi là nhận thức hậu kết.!”3 
Ngay cả một trường hợp phủ định đơn giản nhất, phán đoán về mô hình, “ở đây không 
có chiếc bình nào cả” được xử lý không phải là một loại tri giác, nhưng lại là một loại 
nhận thức gián tiếp, cũng như một phi tri giác hậu kết vậy. Ý nghĩa đầy đủ của một 
phán đoán như sau đây: “Bởi vì mọi điều kiện của khả năng nhận thức bình thường đều 
còn nguyên vẹn, chiếc bình, phải có mặt ngay tại điểm này, chúng ta đã phải nhận ra. 
Chính vì thế, chúng ta phải kết luận rằng chiếc bình không hiện hữu ở địa điểm này.”!”37 
Phán đoán đơn giản về phi nhận thức như vậy đã suy diễn thành một Tam Đoạn Luận 
giả định hỗn hợp. Ngài Dharmottara lại đặt câu hỏi: “Băng cách nào một vật vắng mặt 
được nhận ra ngay tại một địa điểm nào đó” và ông'”3 đã đưa ra một câu trả lời thật tự 
nhiên: “Vật đó được tưởng tượng ra” tưởng tượng theo cách một phán đoán giả định 
dưới dạng sau đây: “Nếu một chiếc bình đã hiện hữu ngay tại điểm này, chắc chắn ta đã 
có thể nhận ra được chiếc bình đó, nhưng vì ta không quan sát thấy chiếc bình đó, chúng 
ta có thể phủ nhận sự hiện hữu của chiếc bình ấy.” Sự kiện phi tri giác chính là hạn từ 
trung độ từ đó sự vắng mặt của chiếc bình được suy diễn ra. Phán đoán tiêu cực, cho dù 
có là phán đoán đơn giản nhất, cũng là phán đoán phi tri giác, là một hậu kết. Sự kiện 
Ngài Dharmakirti gọi là hậu kết, trong khi đó ngài Sigwart nói về những phán đoán tiêu 
cực, không quan trọng, bởi lẽ hậu kết có nghĩa là nhận thức gián tiếp. Phủ định là nhận 
thức gián tiếp và hệ tại ở việc cự tuyệt một khẳng định giả định vậy. 


Như vậy, chúng ta phải qui việc khám phá và tạo công thức rõ ràng cho Ngài 
Dharmakrrti tại Ân Độ và cho ngài Sigwart tại phương Tây. Giải pháp trùng khớp này 
về vấn đề luận lý trọng đại phải được coi như là một sự kiện nổi bật trong lịch sử triết 
học so sánh. 


Cả hai nhà triết học đã phải dẫn đến việc khám phá này bằng một cách có phần 
tương tự nhau. Ngài Sigwart tuyên bố đây không thê nào cứu vãn được hàng ngũ độc 
lập của phán đoán phủ định bằng cách định nghĩa phán đoán đó. Ăn khớp với lời tuyên 
bố tình cờ của Aristotle, như là một cách phân tách chủ thê ra khỏi đối tượng. Tương 
1736. anumana=anumaãna-vikalpa. 


1737. NBT., p. 49. 17; bản dịch., p. 138. 
1738. NBT., p. 22. §; bản dịch., p. 62. 
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phản với hợp đề trong một mệnh đề khăng định. Ngài cho rằng, '”° “Thuộc tính của một 
phán đoán không bao giờ là một hữu thể, thuộc tính đó chắng bao giờ được hình thành 
trong đầu như là một Hữu thê riêng biệt, để được thừa nhận như là điều gì đó thực sự 
khác với chủ thể”. “Khác biệt này không tồn tại trong thực tại mà phán đoán của chúng 
ta ám chỉ đến”.!749 “Sự vật này chỉ tồn tại cùng với một SỐ phẩm chất nào đó và phẩm 
chất cũng chỉ tồn tại nơi sự vật mà thôi. Cả hai tạo thành một thê thống nhất bất khả 
tách biệt”. “Nếu chúng ta giữ nguyên phán đoán giác quan”“' đơn giản nhất, thời tính 
chất thích hợp cảm giác với cách thức miêu tả chỉ là mối tương quan hoàn toàn nội tại 
và chúng ta không thê cho rằng việc liên kết các yếu tố của một phán đoán tương ứng 
với một tính chất liên kết nơi các yếu tổ khách quan tương tự như nhau”.!2 Chúng ta 
biết đây chính xác là quan điểm Án Độ, theo quan điểm này phán đoán thực sự chỉ là 
phán đoán giác quan, giúp nối kết cảm giác với cách thức miêu tả và qui về mối tương 
quan hợp đề giữa chủ thê luôn luôn là một Hữu thê với thuộc tính lại chẳng là một Hữu 
thê bao giờ. 


Nếu thuộc tính luôn luôn chỉ là những cấu trúc chủ quan, dẫu cho có được xác 
định hay phủ nhận, thời sự khác biệt giữa khẳng định và phủ định qui về sự khác biệt 
của tính chất mô tả nơi cùng một hữu thể hoàn toàn giống nhau. Ngài Aristotle đã gợi 
ý đến một điểm hoàn toàn chính xác khi ông thừa nhận hữu thể có thực, là vật thê khác 
này (/oc-Aiiauid), như là chủ thê chung cho toàn bộ những khẳng định và không thừa 
nhận bất kỳ phạm trù phi hiện hữu nảo. 


b) Hệ từ phú nhận và thuộc từ phủ định. 


Do kết quả sự trùng hợp ngẫu nhiên giữa quan điểm chung về phủ định lại có một 
sự trùng hợp nữa trong việc trả lời câu hỏi về vị trí thích hợp của tiểu từ phủ định. Vì 
mỗi phán đoán bao gồm chủ từ, vị ngữ và hệ từ. Điều tự nhiên là tìm hiểu xem liệu Phủ 
định năm với hệ từ hay với vị ngữ. Vì rõ ràng phủ định không thể nằm ở vị trí chủ ngữ 
được. Chủ ngữ thuộc dạng phán đoán nhận thức học là điều thực sự đặc biệt, yếu tố 
“this” (điều này) tự bản chất lại là hiện hữu và không thể là phi hiện hữu được. Nhưng 
vị ngữ luôn luôn là điều Phố quát vừa được khăng định và cũng vừa bị phủ nhận. Dưới 
dạng thí dụ “Đây không phải là điều nọ” (this is not that); hay vị ngữ có thể bị phủ 
nhận và thế rồi chúng ta sẽ được “điều này chẳng phải điều kia) (this is non-that). Ngài 
Sigwart chủ trương rằng phủ định luôn luôn ảnh hưởng đến hệ từ. Chúng ta có thê phủ 
nhận hệ từ chứ không phải phủ nhận vị ngữ. Ngài nhận xét rằng có thể có hệ từ không 
1739. Như trên., I. 170. 

1740. Như trên., I. 104. Giông như toàn bộ các Luận lý gia phương Tây, ngài Sigwart có phán đoán mà theo đó 
người An Độ gọi là phán đoán phân tích (svabhäva-anumana). Bởi lẽ trong phán đoán hậu kêt dựa trên 
nhân quả chủ thê và thuộc tính ám chỉ đên hai Hữu Thê khác nhau. 


1741. Benennungsurthel. 
1742. Như trên. 
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bị phủ nhận, vì một hệ từ bị phủ nhận sẽ trở thành mâu thuẫn nơi hệ từ (con/radictio in 
ađjeco). Chỉ có thể có một hệ từ bị phủ nhận. Theo quan điểm này phán đoán đi kèm 
với vị ngữ phủ định sẽ trở thành phán đoán khẳng định. Bởi lẽ hệ từ không hề bị phủ 
nhận bao giờ. Đây cũng là ý kiến của ngài Aristotle,!”® vì theo ông các vị ngữ không 
người nào, không chính trực (non-homo, non justus (người nào cũng chính trục) lại là 
mệnh đề khăng định. Mặc dù bất định, và phán đoán non est justus (không chính trực) 
là mang tính chất phủ nhận. Và như vậy cũng đã phải là ý kiến của Kant, ông gọi những 
vị ngữ phủ định hay bắt định là “yếu tố định giới” và phán đoán tương ứng cũng mang 
tính chất bất định. Ngài Wundt'' đã kịch liệt chống lại quan điểm của Sigwart, theo 
ông phán đoán đi kèm với vị ngữ phủ định chính là một loại phán đoán phủ định nỗi bật 
hơn hắn phán đoán đi kèm với hệ từ phủ định. Ngài gọi là “phán đoán tách biệt”, thời ít 
quan trọng hơn. Tiếp theo sau một số dao động, ngài B. Erdmann'”* đã quyết định, cho 
rằng phán đoán đi kèm một vị ngữ phủ định “tuy thế mà” cũng là phán đoán phủ định, 
và ngài Bradley!”2° cũng làm y như vậy. 

Giờ đây đâu là vị thế của luận lý học Phật giáo đối diện với ý kiến của ngài Sigwart 
và tính chất gây tranh cãi Phật giáo đã kích động lên? 

Theo ngài Dharmakrrti Phủ định luôn hướng tới đối nghịch lại sự khăng định về 
một số hiện hữu nào đó, kết quả là phủ định cũng hướng tới đối nghịch lại các hệ từ, nếu 
các hệ từ đó có nghĩa là hiện hữu hay có mặt. Một phán đoán đi kèm với một vị ngữ phủ 
định sẽ “đương nhiên” trở thành khẳng định. Phán đoán đó cũng có thể là phán đoán 
phủ định nếu như hệ từ cũng là phủ định, thí dụ như, theo ví dụ của ngài Aristotle non 
est justus non homo (người nào cũng chính trực) hay ví dụ của người Ấn Độ cho răng 
“bạn vật đều không thường hằng” (all things are not im-parmanen), nhưng những 
phán đoán esí /usfus non-homo (không ai công chính cả) all things are impermanenf 
(vạn vật đều vô thường) đều là những phán đoán khắng định. Trong lãnh vực này ta thấy 
ý kiến của ngài Sigwart và của ngài Dharmakirti hoàn toàn phủ hợp với nhau. 


Lại còn tồn tại một bất động về một lãnh vực khác nữa. Học thuyết Ấn Độ đứng về 
phía phán đoán giác quan. Do đó, phán đoán phủ định là một phán đoán phi nhận thức, 
phi nhận thức về một vật được kỳ vọng là có mặt ở một vị trí nào đó. Ngài DharmakIrtI 
và ngài Dharmottara đã so sánh tất cả những tình huống phán đoán tiêu cực và suy 
diễn mỗi phán đoán trong số đó đều là phi nhận thức về khả năng thị giác tưởng tượng. 
Trước tiên, cơ sở để khước từ một sự hiện hữu gợi ý lại chính là nhận thức giác quan 
trực tiếp, tức là nhận thức về một vị trí hư không tại đó đối tượng bị phủ nhận được kỳ 
1743. Xi đọc cp. Grote, op. c1t. p. 122. 

1744. Logik, (Erkenntnisslehre, p. 223, n.). 
1745. LogIk, p. 500. 


1746. Những nguyên tắc Luận lý học, p. 116. Ngài cho rằng cơ sở cho một phủ định luôn luôn mở ra cho hai tiềm 
ân đối kháng giữa chủ ngữ và vị ngữ, vị ngữ phủ định chính là vị ngữ đối nghịch vậy. 
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vọng là có mặt (xuất hiện). Đây chính là phủ định!”” đơn giản hay trực tiếp. Nhưng lại 
còn có một phủ định gián tiếp hay suy diễn. Thông qua hậu kết chúng ta có thê khăng 
định sự vắng mặt của một vật ngay tại vị trí mà nhận thức trực tiếp không thể đạt đến 
được. Và đây là điều khả thi bằng hai cách, tức là, hoặc là chúng ta không thê nhận ra 
ngay tại một vị trí nào đó vật đó nhất thiết phải hiện hữu, nếu đối tượng phủ nhận của 
chúng ta cũng có mặt! “3 ở đó hay chúng ta quan sát được thông qua nhận thức giác quan 
trực tiếp sự hiện hữu của vật nào đó không tương hợp với vật đó'”. Nhưng cho dù cơ 
sở đó có thiếu văng một vật nhất thiết có liên quan hay sự hiện hữu của một vật không 
tương hợp dẫu cho vật đó có thể rơi vào tình trạng thiếu thốn hay đối nghịch.!7°° Trong 
bất kỳ trường hợp nào phủ định sẽ có thể suy diễn thành một tình huống phi nhận thức 
có khả năng trông thấy giả định. Như vậy, phủ định luôn luôn ảnh hưởng đến hệ từ và 
cơ sở dựa vào đó đề trông thấy hoặc là nhận thức trực tiếp hoặc là những luật lệ liên kết 
thiết yếu, lại chính là ba qui luật mâu thuẫn, Đồng nhất tính và Nhân quả. Những hình 
thái phủ định nào do tương tác thuộc các qui luật Đồng nhất tính và Nhân quả tích cực 
đó tạo ra cùng với qui luật mâu thuẫn đã được chỉ rõ cho thấy ở trên'”5!' và không cần 
nhắc lại ở đây nữa. 


Nhưng tuy nhiên, thực sự phủ định trong phán đoán phủ định ảnh hưởng nhiều đến 
hệ từ, chúng ta không được quên rằng động từ biểu thị sự tồn tại (substantive verb), diễn 
đạt một hệ từ, lại có hai nhiệm vụ: 1) để diễn tả tính chất hiện hữu và 2) để dùng làm một 
hệ từ trong việc xác định. Phù hợp hoàn toàn với điều này, hệ từ phủ định hay được coI 
như là phủ định cũng có hai nhiệm vụ: 1) để diễn đạt phi hiện hữu và 2) là để phủ nhận 
mối liên quan, có nghĩa là, diễn đạt tính tách biệt. Quả thật giống như ngài Sigwart đã 
nhận định rằng, một hệ từ tách biệt chính là cowradicfio in adjecto (mâu thuẫn nơi hệ 
từ), tuy nhiên hệ từ lúc đó sẽ chỉ là một hệ từ trên danh nghĩa mà thôi, hệ từ đó sẽ là dẫu 
hiệu ám chỉ tách biệt hiểu theo nghĩa không phù hợp. Và chính vì tình trạng chia cắt này 
chỉ có thể được tìm thấy trong hai khái niệm, thế nên một phán đoán như vậy luôn luôn 
là một phán đoán với hai khái niệm, hay là một phán đoán hậu kết, một đại tiền đề. Sẽ 


1747. NBT., p. 38. 5. 

1748. svabhavanupalabdhI. 

1749. Xin đọc cp. Sigwart, op. Cit., I. 172 - “entweder fehl das Prãdikat, oder... ist das Chủ thể mit dem Prãticate 
unvertraghich”. 

1750. Xin đọc cp. Bradley, Logicˆ, p. L17. 

1751. Sigwart, op. cít., p. 179 ff. hình như đang tìm kiếm một luật hay nhiều luật giải thích tại sao một số cách 
mô tả trình bày vậy (hay khái niệm) tự bản chất lại mang tính không tương hợp và số khác thì không; ông 
muốn có được một cơ sở đề phủ nhận. Ngài cho rằng tính không tương hợp chính là điều gì đó “được đưa 

” cùng với tính chất thực tế của các nội dung các cách trình bày của chúng ta và tương quan của các qui 
„` đó; và Bradley, cũng đi theo Sigwart trong cuộc nghiên cứu này, lại tìm ra một cách giải thích, p. 119, 
bằng ' 'cách ghê tởm tâm linh đối _VỚi các phẩm chất” chủ quan, có nghĩa là một tính chất không thê hiểu 
được về tâm linh chỉ là một phép â ân dụ từ tính chất không thể hiểu được vê thê lý. Đối với những người Ấn 
Độ chúng ta sẽ thấy tính chất bất tương hợp luôn luôn gián tiếp hay trực tiếp dựa trên qui luật mâu thuẫn. 
Không còn cần đến cách giải thích nào khác nữa. 
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chăng còn phán đoán giác quan nào khác nữa. Tuy nhiên, thay thế cho phán đoán giác 
quan đó sẽ nằm ở tiêu tiền đề của hậu kết vậy, thí dụ như: 


Đại tiên đề. Bât kỳ nơi nào không có cây côi, thời cũng không có cây ssa2as. 
Tiêu tiên đê. Ở đây không có cây côi nào cả, (= nhận thức!) 
Kết luận: Ở đây không có cây sửsapäas. 


Kết luận phải được coi như là điều kiện @zoviso) “nếu các cây côi đó hiện hữu 
và không có gì gây cản trở cho khả năng nhận thức ngăn cản chúng ta, thời dứt khoát 
chúng ta sẽ quan sát thấy các cây đó”. Như vậy, trong mọi tình huống phủ định phải 
được suy diễn thành phi nhận thức về một đối tượng hữu hình giả định. Ta không thê 
phản đối cho rằng còn có các khái niệm trừu tượng, không thê được xử lý như là hữu 
hình hoặc vô hình, bởi vì theo quan điểm Phật giáo, mỗi khái niệm phải cùng một lúc 
là một phán đoán giác quan; phán đoán này phải ám chỉ đến thực tại, băng không phán 
đoán đó sẽ nằm ngoài lãnh vực trí năng. 


Ta cũng có thê chủ trương răng, vì đối tượng đó xuất hiện từ những gì đã được giải 
thích ở trên, đó là trong phán đoán phủ định không có hệ từ nào cả, bởi lẽ động từ biểu 
hiện sự tôn tại trong những phán đoán phi nhận thức chắng bao gồm ý nghĩa của một hệ 
từ hay một mối liên kết nào cả, cũng chăng có một hệ từ phủ định nào hay sự phân tách 
(separation) nào cả; ở đây phán đoán được sử dụng theo một nghĩa khác, đó là ý nghĩa 
hiện hữu. Dạng phủ định của phán đoán này có nghĩa là sự thiếu vắng một đối tượng ở 
một vị trí nào đó, nhưng không có sự phân tách nào giữa hai phẩm chất hay sự khăng 
định của một phẩm chất phủ định. Một phẩm chất phủ định chăng là gì khác hơn là một 
phẩm chất phân biệt rạch ròi và toàn bộ các phẩm chất đều mang tính chất phân biệt 
rạch ròi như vậy. Chăng có một phán đoán duy nhất nào lại không có thê phân biệt được 
và phủ định cùng một lúc. Học thuyết Phật giáo liên quan đến các vị ngữ phủ định sẽ 
được thảo luận sau này, cũng như một số vấn đề quan trọng khác, không tách rời khỏi 
vấn đề phủ định. Các vấn đề này sẽ được xử lý và hình thái Ân Độ so sánh với hình thái 
phương Tây nữa, liên quan đến qui luật mâu thuẫn. !75 


Phán đoán và tái phán đoán. 
Nhiều triết gia, như ngài Bergson tại nước Pháp chắng hạn, ngài Bradley và 


1752. Như vậy quả là đã rõ ràng rằng các vị triết gia Ấn Độ đã ý thức hoàn toàn về hai nhiệm vụ của một động 
tự biểu hiện sự tồn tại (substantive verb). Một điều khá thú vị là Tây Tạng và Mông Cô không bao giờ lẫn 
lộn hai chức năng này, vì ngôn ngữ của họ đem lại cho họ hai từ hơi khác nhau đề diễn tả điều này. Động 
từ yod và med trong tiếng Tây Tạng không bao giờ được lầm lẫn với động từ yin và min, cặp thứ nhất có 
nghĩa là hiện hữu, đối lại là vắng mặt, cặp thứ hai có nghĩa là mối liên kết và sự phân tách. Nhưng trong 
ngôn ngữ phương Tây hai ý nghĩa này luôn luôn lẫn lộn với nhau. Người đầu tiên đã mô tả rất rõ ràng và 
sắc nét đó là một triết gia người Pháp tên ông là Laromiguère, và tất cả tính nhạy bén của những. người 
khác như Hobbes, James MiII và J. S. MiII cần đến để được vạch ra đầy đủ và làm sáng tỏ sự lầm lẫn này, 
xIn đọc cp. Grote, op., c1t., p. 387. 
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Bosanquet tai Anh quốc, đã rất hoan hỷ chấp nhận học thuyết của Sigwart, các vị khác, 
thí dụ như Wundt, lại bác bỏ học thuyết đó, các vị khác, như B. Erdmann chắng hạn 
chấp nhận học thuyết đó kèm theo nhiều sửa đổi quan trọng. Rất có thể chúng ta cũng 
đáng đề cập đến ở đây thái độ của ngài Windelband, bởi lẽ những học thuyết Ấn Độ 
tương đương cũng cần rọi chiếu một vải tia sáng lên chính tự thân vấn đề này. Theo 
học thuyết này!” mỗi phán đoán đều gồm có hai vấn đề; học thuyết đó bao gồm một 
phán đoán và một tái phán đoán (8eurtheilung). Vẫn đề thứ hai là một phán đoán về 
học thuyết đầu tiên (cin Urtheil ñber in Urtheil). Khăng định và phủ định lại phối kết 
hợp trên cùng một cơ sở. Nhưng cả hai đều thuộc về cùng một loại tái phán đoán, đây 
không phải là phán đoán. Thoạt tiên, Phán đoán không bao gồm một quyết định nào cả. 
Phán đoán này cũng không mang tính chất xác định mà cũng không phủ định. Như vậy, 
đặc tính gián tiếp và chủ quan mà học thuyết Sigwart gán cho phán đoán gián tiếp chỉ 
là một điểm đặc trưng đặc biệt của học thuyết này, đã được Windelband triển khai mở 
rộng để khẳng định và cả hai loại nhận thức cơ bản này lại trở nên phối kết hợp như cả 
hai nhận thức thứ cấp và gián tiếp. Lotze gọi bước thứ hai, là một “ý tưởng phụ” thứ 
cấp (Nebengedanke); ngài B. Erdmann giữ lại hạn từ “tái phán đoán” (Beurtheilung), 
Nhưng Brentano và Bergman lại thích gọi bước đầu tiên là cách trình bày đơn giản và 
hạn từ phán đoán là bước thứ hai. Theo hai vị này bước đầu tiên, một khi không có 
khẳng định cũng như không có phủ định nảo, thời cũng chắng có phán đoán nảo cả. 
Phán đoán có thực được bao gồm trong bước thứ hai, đã được chính ngài Windelband 
đặt tên cho là Phán đoán,” nhưng theo họ đây là một phán đoán thực sự. Ý kiến trên 
phù hợp hoàn toàn với một số quan điểm Ngài Dharmakirti đã diễn đạt mà không hề 
ảnh hưởng một chút gì về phán đoán phủ định như là một nhận thức gián tiếp của ngài 
dùng đề khước từ một khẳng định tưởng tượng. 


Chúng tôi đã trích đoạn ở trên'” chính lời tuyên bô đặc biệt này của ngài về sự 


khác biệt giữa hai bước trong nhận thức, tương ứng với hai căn khác nhau thuộc tâm 
linh nhân loại. Ngài cho rằng cảm giác (đơn giản) không thuyết phục được bất kỳ 
ai; nễu cảm giác này có nhận ra được điều gì, cảm giác đó chỉ làm điều đó theo cách 
một phản xạ đơn giản, chứ không phải là một phán đoán (øa nišcayena, kimtarhi, taf- 
pratibhaasena). Chỉ bởi vì (yafrãmse) phán đoán này có khả năng tạo ra được một 
phản đoán xảy ra sau đó (hay là một quyết định) thời phán đoán đó mới đảm đương 
được (phẩm cách của một) nguồn nhận thức thực sự”. Phán đoán xảy ra sau đó thực sự 
là bước thứ hai trong nhận thức. Nhưng bước thứ nhất lại không bao gồm bất kỳ phán 
đoán nào cả. Tuy nhiên, tính khác biệt cơ bản này lại chăng có gì ăn nhập với cách phân 
1753. W. Windelband, Beitrage zur Lehre vom negativem Urtheil. Tibingen, 192]. 

1754. Xin đọc học thuyêt An Độ về Jñãnasya tat-pramanyasya ca svatastvam paratastvam đã đê cập đên ở trên, 


p. 65. 
1755. Xi đọc cp. ở trên, p. 241. 
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loại phán đoán thành khẳng định và phủ định cả. Mỗi phán đoán đều là bước thứ hai có 
liên quan đến một phản xạ đơn giản, hay một cách trình bày đơn giản; nhưng mỗi phán 
đoán phủ định cũng là bước thứ hai có liên quan đến một khăng định cố gắng thực hiện 
điều gì đó, mà chính phán đoán này đã gây trở ngại. Học thuyết của ngài Windelband rõ 
ràng xuất hiện như là điều không thể đứng vững được, khi chúng ta áp dụng học thuyết 
đó với phán đoán giác quan, là phán đoán có thực duy nhất. Quả thật dựa trên sức mạnh 
của học thuyết này phán đoán “Đây là chiếc bình” sẽ không thể chứa đựng cả về khắng 
định lẫn phủ định trong chính phán đoán đó. Nhưng một tái phán đoán hay phán đoán 
thứ hai xuất hiện, nói cho chúng ta hoặc đó là “thực sự ở đây có một chiếc bình” hoặc 
là “sai rồi ở đây chăng có chiếc bình nào cả.” Điều này rõ ràng dẫn chúng ta đến một 
điều thoái bộ bắt định, trong cùng một lúc phán đoán đó trở thành một bằng chứng hùng 
biện cho tính đúng đắn nơi học thuyết của hai vị Sigwart và Dharmakirti. Windelband 
chấp nhận rằng'”*5 hiện thời vấn đề xoay quanh một định nghĩa chính xác thế nào là một 
phán đoán và nếu ý kiến của ngài Schuppe và các vị khác được đem ra cứu xét kỹ càng, 
thời tái phán đoán đã được bao gồm trong phán đoán vậy. Bởi lẽ theo quan điểm này 
— chúng ta đã thấy, cũng chính là quan điểm Ấn Độ vậy, - chẳng có khác biệt nào giữa 
khái niệm và phán đoán cả đâu. “Hiện hữu đã tồn tại trong khẳng định thuộc mỗi khái 
niệm không chỉ là một dạng phán đoán đúng đắn nhất, song còn là một loại phán đoán 
căn bản đơn giản nhất thuộc phán đoán chung chung”. Chúng ta đã thấy, học thuyết Ấn 
Độ là như vậy. “Tính cách phân biệt truyền thống giữa khái niệm và phán đoán xuất 
hiện dưới điều kiện này vì không liên quan gì tới nhiệm vụ, thường được gắn cho luận 
lý học,!#” tức là nhiệm vụ thiết lập một hệ thống có tính cách quy phạm thuộc các dạng 
tư duy. Việc phân loại mang tính chất ngữ pháp chứ không phải lô-gic... Chẳng còn 
điều gì sót lại hơn là giải thích mỗi phán đoán như là một phán đoán hiện hữu đối với sự 
trình bày phức tạp mà suy tư thông qua đó. Tuy nhiên, theo những người Ấn Độ phán 
đoán thực sự không phải là phán đoán hiện hữu, nhưng chỉ là phán đoán quan sát mà 
thôi. Hiện hữu, có nghĩa là khăng định, lại chứa đựng trong từng phán đoán, không phải 
như là một vị ngữ, nhưng là chính chủ ngữ cần thiết cho vị ngữ đó. Nếu phán đoán thực 
sự được phát hiện thấy trong hợp đè, là đồng nhất hóa (identifcation), khách quan tính 
(objectivization) và quyết định lại chứa đựng trong một mô hình đơn giản “đây là chiếc 
bình” chúng ta sẽ có học thuyết Ấn Độ. 


Cũng giống vậy ngài Windelband đã tiền đến rất gần với điểm chính khác của học 
thuyết Ân Độ về phán đoán. Điểm liên quan đến phán đoán hậu kết và những phạm 
trù của mối tương quan được diễn đạt trong đó.'”°8 Ông cho rằng, “Hiện hữu được hiểu 
trong phán đoán “bông hồng là một bông hoa” có hơi khác biệt với hiện hữu, đã được 
1756. Như trên., p. I81. 


1757. Như trên., p. 182. 
1758. Xi đọc như trên., p. 183 — 184. 
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chứa đựng trong phán đoán, “Tia chớp tạo ra sắm chớp”. Nếu chúng ta thay đôi cả hai 
ví dụ này thành ví dụ của Ngài DharmakTrti “Sšapã là một cây” và “khói do lửa tạo 
ra” chúng ta sẽ thấy rằng ngài Windelband ở đây đã tiến gần đến một cách phân loại 
căn bản và thấu đáo về toàn bộ những mối tương quan trong những phán đoán đặt cơ 
sở trên Đồng nhất tính và nhân quả thuyết. Bởi lẽ trong mệnh đề, ““ŠSisapã là một 
cây” có hai khái niệm, trong đó cũng bao gồm hai phán đoán giác quan “Đây là cây 
Simésapi” và “đây là một cây”. Ngài Sigwart''° cũng diễn đạt một ý kiến tương tự như 
vậy liên quan đến một ví dụ của Kant “Một người có kiến thức không phải là người 
vô học”, trong đó ngài cũng phân biệt được hai phán đoán giác quan “ông X có học” 
và “ông X là người vô học”.!“8 


1759. Op. cit., I. 196. 

1760. Trong mối tương quan này rất có thể chúng ta đánh bạo đưa ra một cách giải thích về điều nằm ở tận đáy 
học thuyết của ngài Windelband có phần hơi kỳ lạ về tái phán đoán”. Phán đoán với hai khái niệm, thường 
được coi như là một mô hình của tất cả mọi phán đoán, quả thật lại không chứa đựng bất kỳ yếu tố khắng 
định thực tại của hợp đề này. thí dụ như phán đoán, “bông hồng là một bông hoa” là một phán đoán về phụ 
tùy hay tương liên hay là đại tiền đề, chỉ khẳng định tính chất kiên định (trước sau như một) hay sự phù 
hợp của hai khái niệm. Quả thực, thực tại đã được khẳng định trong bước thứ hai, trong tiểu tiền đề, “đây 
là một bông hồng” và bởi vậy, là một bông hoa. Tiểu tiền đề này xuất hiện như là một loại tái phán đoán 
liên quan đến thực tại, hay chân để, thuộc hợp đề được gợi ý trong đại tiền đề. Việc lẫn lộn giữa hậu kết và 
phán đoán liên quan đến đại tiền đề đã dẫn đến lộn xộn liên quan đến tái phán đoán chứa đựng trong tiểu 
tiền đề. Tận đáy tái phán đoán chúng ta phát hiện ra nhiệm vụ tượng tự như một tiểu tiền đề. Chính vì lý 
do đó học thuyết của ngài Windelband xuất hiện hơi kỳ lạ khi được áp dụng với phán đoán giác quan hay 
phán đoán đích thực. Sau khi đã nói, “Đây là một chiếc bình” không cần phải nhắc lại điều đó trong tái phán 
đoán “Quả thật đây là một chiếc bình” nữa. 
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Chương II 
QUI LUẬT MẪU THUẦN 


§ 1. Nguồn gốc Mâu thuẫn là gì? 


Như chúng ta đã biết,!”' nguồn gốc mỗi phán đoán cũng như mỗi khái niệm, như 
chúng ta hiểu được trong luận lý Phật giáo, hệ tại ở một hành vi chạy xuyên suốt!” một 
lượng lớn các trực giác bất định và gắn chặt!”% với một điểm thuộc số lượng lớn đó, có 
liên quan đến điểm đó, số còn lại sẽ phân làm hai phần, cứ sự thường là không đều nhau. 
Một phía chúng ta sẽ có một số tương đối giới hạn các vật giống nhau, mặt khác là một 
số các vật khác nhau bắt tận hay ít giới hạn hơn. Vật giống nhau sẽ trở thành một ““Tha 
thể” so với vật giống nhau và vật khác nhau cũng sẽ là một “Tha thể” so với các vật giống 
nhau; cả hai thành phần đều tượng trưng cho thiếu văng lẫn nhau đối với tha thể, chẳng 
có bất kỳ thành phần trung gian nào ở giữa đề trở thành thành viên quá độ!?5. Như vậy, 
mỗi suy tư ý thức hay mỗi nhận thức đều tượng trưng tính lưỡng phân. Thành phần tích 
cực của nhận thức, là tự động tính nơi nhận thức bắt đầu với một hành vi phân đôi. Ngay 
sau khi con mắt nhận thức của chúng ta bắt đầu le lói, thời mâu thuẫn đã bao vây suy 
tư của chúng ta. Thời điểm suy tư của chúng ta dừng lại bất động và gắn vào một điểm 
bên ngoài nào đó, giống như tạo ra một phán đoán nội tại “đây là màu xanh” vào khoảnh 
khắc đó chúng ta tách biệt thế giới diễn giải của chúng ta thành hai phân nửa không bằng 
nhau, là thành phần giới hạn của màu xanh và phần kia ít giới hạn hơn là phần không- 
xanh. Suy tư bất định về màu xanh chẳng là gì khác hơn là loại bỏ tính chất hữu hạn của 
màu không — xanh; đây chính là cách gắn kết với một điểm phân ranh giới, tự thân chăng 
có gì là màu xanh cả, nhưng liên quan đến màu đó, về phía bên kia, chúng ta sẽ có màu 
không-xanh. Chính vì thế, trong lúc ta nhận thức được điều gì đó như đối tượng “đám 
cháy,” trong cùng thời điểm đó chúng ta cho rằng “ở đây có ngọn lửa” và “ở kia chắng có 
ngọn lửa nào” và chẳng có ngọn lửa trung gian nào cả. Hai thành phần đó chỉ tương đối rõ 
1761. Xin đọc cp. ở trên., p. 209 ff. 

1762. vitarka. 


1763. vicara. 
1764. trñya-prakara-abhäva. 
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ràng từ một thực tế là một phủ định kép bằng với một khẳng định; không không ngọn lửa 
chính là ngọn lửa vậy, bởi lẽ ngọn lửa không phải là không - ngọn lửa. Khi hai thành phần 
hơn kém nắm được cân bằng với cùng một vật khả dĩ xác định được, vật đó sẽ trở thành 
dửng dưng trước thành phần nào sẽ được diễn đạt một cách tích cực, còn thành phần nào 
được diễn đạt một cách tiêu cực, ví dụ như, nóng và lạnh, sáng và tối, thường hằng và 
vô thường, hay phi vô thường và vô thường. Nhưng tuyệt đại đa số các trường hợp thành 
phần giống nhau chính là thành phần của cặp đó, mà chúng ta chú ý đến hơn là phần khác 
và chúng ta diễn đạt thành phần đó một cách tích cực, thành phần có tương quan sẽ được 
diễn đạt một cách phủ định. Như vậy, suy tư một cách tích cực, suy tư một cách suy diễn 
có nghĩa là suy tư một cách lưỡng phân vậy. Các hạn từ “cấu trúc”!”% và “lưỡng phân” !7% 
trong lúc áp dụng vào suy tư đều là từ đồng nghĩa với nhau và bao gồm mỗi hành vi tâm 
thức, chỉ trừ thành phần tiêu cực thuần túy, là cảm giác thuần túy. Khái niệm, hình ảnh, 
cách trình bày, phán đoán và hậu kết sẽ được bao gồm trong lưỡng phân, như cấu trúc tư 
duy hay tưởng tượng sáng tạo, điều này sẽ đối kháng với cảm giác thuần túy. 


Giờ đây luật Mâu Thuẫn chăng là gì khác hơn là cách diễn đạt một sự kiện mà toàn 
bộ nhận thức đều là lưỡng phân và tương đối. Chúng ta có thể tích cực nhận thức hay 
xác định được một vật nào đó bằng cách đối kháng vật đó về phía tiêu cực. 


Phần phủ định trong cặp này bao gồm việc phủ định, hay phi hiện hữu của phần 
khăng định, và đến lượt mình việc phủ định này bao gồm hoặc điều gì đó chỉ là “tha 
thể”, hay điều gì đó đối kháng lại vật đó. Như vậy, Phi hiện hữu chính là một khái 
niệm chung chung: mà tha thể và mâu thuẫn phải phụ thuộc vào khái niệm này. Ngài 
Dharmakirti!*5” cho rằng: “Ta chỉ có thê nhận ra được tính khác biệt và điều trái ngược 
bao lâu ta nhận thức rõ được phi hiện hữu của vật giống nhau. Chính vì thế, ta nhận ra 
được tha thê và đối kháng khi hai điều này tượng trưng cho việc phủ định điều giống 
nhau, bởi lẽ đây chính là nội dung của tha thể và đối kháng đó. Ta trực tiếp nhận ra vật 
giống nhau không có mặt, ta chỉ gián tiếp nhận ra tha thể và đối kháng do thiếu văng 
vật giống nhau. Loại khác biệt liên quan đến ngọn lửa bao gồm 1) việc vắng bóng đơn 
giản của ngọn lửa đó, 2) có điều gì đó hiện hữu thay vì ngọn lửa, và 3) có điều gì đó bất 
tương hợp với ngọn lửa xuất hiện và đối kháng một cách tích cực với ngọn lửa đó. Điều 
khác nhau và bất tương hợp này bao hàm ý tưởng thiếu vắng đơn giản trên. 


Tính chất bất tương hợp hay đối kháng lại có hai loại, một là tính chất tương phản 
tác thành, hung hãn của hai vật đó khiến cho chúng không thể cùng tồn tại với nhau mà 
không va chạm lẫn nhau, như hơi nóng và giá lạnh; hay chỉ là đối kháng luận lý đơn 
giản giữa hai vật đó, khiến cho vật này phủ định “hoàn toàn” vật kia, giống như màu 
1765. kalpana=eklkarana. 


1766. vikalpa=dvaidhIkarana. 
1767. NBÏT., p. 21. 6; bản dịch p. 59. 
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xanh và không phải màu xanh (màu không-xanh). Đây chính là mâu thuẫn mang tính 
chất luận lý và tính chất Antiphasis (phản ngữ)!7%. 


§2. Mâu thuẫn mang tính chất Luận lý. 


Vạn vật và từng vật trong vũ trụ này, dẫu có thực hay chỉ là tưởng tượng đều phải 
trải qua luật “Tha thể,” do luật này mà vật nảo ra vật đó, tức là vật này hoàn toàn khác 
biệt, hay tách biệt khỏi những vật khác trong vũ trụ này. Ta cũng có thê gọi đây là Luật 
Đồng Nhất, bởi lẽ luật này xác định rằng đối tượng nào ra đối tượng đó và chỉ đồng 
nhất với chính mình mà thôi. Nhưng đối với những Phật tử chẳng có bất kỳ vật nào 
thực sự đồng nhất đâu. Một vật không hoàn toàn giống nhau vào những khoảnh khắc 
thời gian khác nhau hay nơi những địa điểm khác nhau. Mỗi khác biệt về thời gian và 
không gian đều khiến cho vật đó trở thành một “tha thể”. Ngài Sãntiraksita cho rằng: 
“Nếu màu xanh lại là một thực tại lan tỏa khắp”, có nghĩa là một thực tại ở chỗ nào 
cũng đồng nhất với chính màu xanh đó, “thời sẽ chắng còn giới hạn khả dĩ có thể gán 
cho việc nhận dạng này, bởi lẽ ở đâu ta cũng chỉ phát hiện ra điều giống nhau mà thôi. 
Điều “toàn bộ” đó sẽ trở thành điều “toàn diện”, vũ trụ này sẽ trở thành một vật thê “Độc 
Nhất Vô Nhị”!”, Chính vì thế, vạn vật trong vũ trụ này đều tách biệt nhau,'7° mỗi vật 
tự thân đều hoàn toàn có thực, Mỗi thực tại tuyệt đối đều là Nội Chất Thể. Tính đồng 
nhất có nghĩa là đồng nhất tính thuộc những gì không thê nhận thức được, những vật 
đó đồng nhất hay giống nhau chỉ khi nào chúng ta nhận ra được những khác biệt nơi 
những vật đó.'””' Có một luật, theo đó hai vật “không được phép trở thành một vật độc 
nhất được”!”2, đó chính là Luật Mâu Thuẫn. Theo triết học Phật giáo Thực tại tuyệt đối 
chính là thực tại thuộc một thời điểm nào đó; nguyên nhân thực sự vả tuyệt đối chính 
là tính hiệu quả của thời điểm đó đem lại; cũng như vậy khác biệt tuyệt đối chỉ là khác 
biệt của những Nội Chất Thể mà thôi. 

Tuy nhiên, luật Mâu Thuẫn lý tưởng này không thể đáp ứng được những yêu 
cầu thực tiễn trong cuộc sống chúng ta, luật này không giúp chúng ta tạo được những 
khái niệm cũng như không hướng dẫn những hành vi có mục đích của chúng ta. Ngài 
Dharmakïrti'””3 cho rằng: “Bất kỳ cặp đối tượng nào, cũng đều bao gồm việc phủ định 
lẫn nhau không thể tránh khỏi được”, và ngài nói tiếp: “Nhưng điều gì chúng ta nhận 
được là phi hiện hữu nơi điều gì khác? Đó là điều gì đó hoàn toàn tách biệt. Không phải 
điều vô hạn định, thí dụ như, sự kiện trở thành một thời điểm nảo đó nơi thực tại tuyệt 


1768. lãksaniko virodhah. 

1769. TS., p. 493. 3-4, xin đọc cp. TSP., p. 493. 19 fF 

1770. sarvam prthak. 

1771. bhedagrahãt. 

1772. nisddha-ekatva., xin đọc cp. NBT., p. 70. 19; bản dịch p. 197. 
1773. Như trên. 
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đối). Bởi lẽ chính yếu tính của toàn bộ các đối tượng hiện hữu, của một mảng màu xanh 
và các (bề mặt có màu khác) đều bao gồm những thời điểm (của một thực tại tuyệt đối 
và thuần túy, mà những thời điểm này ám chỉ tới), chính vì thế sự kiện này không bị 
giới hạn. Bằng cách đối kháng với những thời điểm thuần túy đó, ta chăng hiểu được 
bất kỳ điều gì hữu hạn cả.” Ở đây người Phật tử vượt khỏi tính bất định của một phán 
đoán bắt định, hay một khái niệm vô hạn định, thông qua học thuyết phủ định của mình. 
Ngài Dharmottara nêu câu hỏi: “Liệu tính Phi hiện hữu này có bị giới hạn hay chăng?” 
Ở mức đó phi hiện hữu có hình dáng hữu hạn nơi một đối tượng ta khước từ, hiện hữu 
của đối tượng này chỉ được tưởng tượng ra mà thôi, thời đối tượng này không bị giới 
hạn. Đây thực sự là một tình huống tưởng tượng cụ thể của phi hiện hữu đó và chính vì 
thế khi chúng ta nhận thức được trong phán đoán phủ định rõ ràng thiếu vắng một vật 
hữu hạn tại một điểm hữu hạn nào đó, chúng ta nhận ra vật đó không phải dưới dạng 
phi hiện hữu bất định đâu, nhưng dưới dạng một Hình Thể hữu hạn, dẫu cho ta đã thực 
sự cảm nghiệm được hình dạng này hay chỉ là hình dạng tưởng tượng mà thôi. 


Ngài Dharmakirti định nghĩa Luật Mâu Thuẫn chính là khía cạnh của mỗi vật, 
dẫu cho có thực hay chỉ là tưởng tượng, do đó vạn vật tự hiện hữu nơi các cặp hai 
thành phần, trong đó một vật phủ định hoàn toàn là vật khác. Ngài nói thêm: “Có mâu 
thuẫn!” trong một cặp mà yếu tính của cặp đó lại được ấn định trong việc loại trừ hoàn 
toàn lẫn nhau. Thí dụ như hiện hữu và phi hiện hữu”. Việc loại trừ hoàn toàn'”” lẫn nhau 
có nghĩa là loại trừ lẫn nhau không thông qua bắt kỳ vật quá độ nào. Xét từ quan điểm 
hữu thể học đối kháng lẫn nhau sẽ được gọi là hiện hữu và phi hiện hữu, còn từ quan 
điểm luận lý đây sẽ là sự khẳng định và phủ định lẫn nhau trong cùng một vật. Xét một 
cách năng động, ta có thể gọi đây chính là lực đun đây lẫn nhau. Xét theo góc độ tĩnh 
tại ta có thê gọi đây là vị thế và đối kháng: trong tương quan đây chính là mối tương 
quan đối xứng hay thế tương liên, là mối tương quan, trong đó sự kiện này có tương 
quan với vật khác theo cùng một cách giống nhau như vật trước ngược lại (wice versa) 
với vật sau. Đây không phải là mối tương quan đáp lại lẫn nhau, mà chính là một mối 
đáp trả qua lại hoàn hảo. Ngài Sãntisaksita cho rằng, về một phía chăng có điều gì nhỏ 
nhất nào tồn tại nơi phía bên kia.” Chính vì lý do đó ta có thê gọi luật này là luật Khử 
Trung Độ (hay luật Khử Tam), ” bởi lẽ chỉ có hai thành phần trong toàn khối tương 
ứng phân làm hai. Ta cũng có thê gọi đây là luật Phủ Định Kép, bởi lẽ thành phần này 
lại chính là phủ định của thành phần trước đó. Giống như trong cùng một mức độ như 
vậy vật sau phủ định vật trước. Nếu A có liên quan với Không-A, điều rõ ràng là việc 
phủ định của Không-A sẽ giống như phủ định của A vậy. Nếu trong màu xanh chăng có 
1774. NB., p. 69. 20; bản dịch p. 192 (Phải thêm từ “hoàn toàn” vào đây). 

1775. pari-hãra=pari-tyanta-tyäga- trtTya-prakäara-abhäva. 


1776. TSP., p. l. 6, cp. 486. 20. 
1777. trtya-prakara-abhäva, TSP., p. 390. 
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gì khác hơn là đối kháng của màu xanh với màu không-xanh, thời rõ ràng là đối kháng 
với màu không xanh chẳng là gì khác hơn là đối kháng với chính màu xanh vậy. Bởi 
lẽ vạn vật chỉ là tương đối, mỗi vật, ngoại trừ thực tại tuyệt đối của một thời điểm nào 
đó, chẳng gì khác hơn là đối tác phủ định của chính vật đó. Rất có thể các vị duy thực 
Phật giáo đều có lý khi họ chủ trương rằng mọi vật bao gồm hiện hữu và phi hiện hữu, 
nhưng họ lại sai lầm hoàn toàn khi giả định cả hiện hữu lẫn phi hiện hữu và quên rằng 
đây chỉ là những thượng tầng cơ sở tâm linh dựa trên đó một yếu tố thực tại thuần túy 
mà chỉ có mình yếu tổ đó là tuyệt đối và không tương đối. Những thượng tầng kiến trúc 
đó được tạo ra do chính tưởng tượng sáng tạo của chúng ta hoạt động dựa trên nguyên 
tắc lưỡng phân. Những người Mãdhyamikas và Vedäntins cũng một phần có lý khi họ 
trình bày một quan điểm ngược lại, tức là vạn vật đều tương đối, thế nên không có thực, 
“giống như dài và ngắn”. Chiều dài chăng gì khác hơn là phủ định của chiều dài và 
ngược lại (vice versa). Nhưng họ saI lầm khi phủ nhận thực tại về thời điểm nhân mạnh 
đến từng cấu trúc tư duy tương quan. Chỉ một mình học thuyết phê phán của Trường 
phái Sautrãntika-Yogäcãra thoát khỏi những thiếu sót của cả hai thái cực bằng cách duy 
trì một thế giới hiện tượng tưởng tượng đã được chính tưởng tượng sáng tạo của chúng 
ta tạo dựng ra dựa trên một nên tảng thực tại siêu thế. 


§ 3. Đối kháng Năng động. 


Đặc tính loại trừ hoàn toàn lẫn nhau hay việc đun đây lẫn nhau được gán cho các 
thành phần mâu thuẫn của một cặp chỉ bằng phép ẩn dụ mà thôi. Các thành phần đó có 
thê tồn tại gần bên nhau một cách yên ôn mà không gây phiên toái lẫn nhau. Đây là một 
việc đun đầy luận lý chứ không mang tính chất thực sự. 


Tuy nhiên, có một loại mâu thuẫn thêm vào tính chất luận lý lại còn mang tính 
chất có thực và năng động. Các thành phần đối kháng một cách tuyệt đối không chỉ là 
điều này phủ định điều kia theo luận lý, hơn thế nữa một thành phần này lại còn là đối 
thủ chiến đấu chống lại thành phần khác. Chính xác hơn đây không phải là một trường 
hợp mâu thuẫn luận lý giống như tình huống Antiphasis; ta có thê gọi đây là tính Nhân 
quả phân đấu chống lại lẫn nhau. Trong những trường hợp như vậy cả hai thành phần 
đều ráng sức loại bỏ lẫn nhau ra khỏi những vị trí của nhau. Ánh sáng và bóng tối chính 
là hai thành phần phủ định hoàn toàn lẫn nhau. Ánh sáng chính là phủ định hoàn toàn 
bóng tối và ngược lại (vice versa). Trong lãnh vực này lại xuất hiện một mối tương quan 
luận lý, ánh sáng chính là phủ định hoàn toàn bóng tối và bóng tối chắng có gì khác 
hơn là phủ định hoàn toàn ánh sáng. Tuy nhiên, cả hai không thể nào tồn tại yên ôn gần 
gũi lẫn nhau được. Giống như màu xanh và màu không-xanh. Giữa hai thành phần này 
luôn xảy ra trận chiến liên tục, thành phần này cố gắng liên tục để chiếm đoạt lấy lãnh 
địa của thành phần kia. Ngài DharmakTrti đã đưa ra một định nghĩa sau đây về loại mâu 
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thuẫn!” này như sau: “Nếu một hiện tượng được tạo ra bằng toàn khối các nguyên nhân 
của hiện tượng đó, (và chính vì thế) mà được tồn tại, nhưng (bất thình lình) hiện tượng 
đó biến mắt do một hiện tượng nào khác tiến lại gần, giữa cả hai hiện tượng đó đã có 
đối kháng (thực sự), ví dụ như giữa giá lạnh và sức nóng”. Trước tiên trong ví dụ này 
điều đòi hỏi chúng ta phải chú ý đến chính là việc đề cập đến “toàn khối các nguyên 
nhân thấy nơi một hiện tượng đối kháng”. Liệu giá lạnh ở một số thời cơ nào đó có luôn 
luôn xuất hiện trước hơi nóng, là nguyên nhân hay là một trong những nguyên nhân của 
hơi đó hay không? Liệu ánh sáng ở một số thời cơ nào đó có luôn xảy ra tiếp theo sau 
bóng tối, là hiệu quả của bóng tối đó hay không? Liệu đây có phải luôn luôn là nguyên 
nhân hay một trong các nguyên nhân tạo ra không thay đổi đó hay không? Đây là những 
câu hỏi khiến cho các nhà triết học luôn luôn suy tư. Người Phật tử trả lời khắng định 
cho những câu hỏi này. Chúng ta đã khảo sát học thuyết nhân quả Phật giáo. Theo học 
thuyết này, mỗi điểm thực tại thuần túy khởi lên trong mối phụ thuộc thực dụng trên 
một tông số các sự kiện xảy ra trước đó, mà tất cả đều là những nguyên nhân của thực 
tại đó. Trong toàn bộ này không chỉ có những tính chất trọng đại tích cực mới được dàn 
thành hàng, nhưng cả những tính chất trọng đại tiêu cực cũng được bao gồm trong đó. 
Những tính chất đó không ngăn cản một hiện tượng tiếp theo sau xuất hiện.!”° Nếu một 
gián đoạn trong tông số các nguyên nhân của một hiện tượng bất ngờ xảy ra và một 
trong SỐ những sự kiện đó lại không ngăn cản được sự xuất hiện của hiện tượng này bị 
loại bỏ, thời hiện tượng đó sẽ tan biến ngay tức khắc và sự gián đoạn nơi toàn thể các 
nguyên nhân này sẽ trở thành nguyên nhân, hay một trong số các nguyên nhân cho sự 
xuất hiện hiện tượng xảy ra tiếp theo. Theo ý nghĩa này ánh sáng xảy ra tiếp theo được 
tạo ra bằng bóng tối trước đó, ánh sáng này được tạo ra là do thiếu những nguyên nhân 
nâng đỡ sự hiện hữu của bóng tối xảy ra trước đó. Trong những trường hợp như vậy 
thành phần trước đó chính là nguyên nhân, hay là một trong số các nguyên nhân, tạo 
ra thành phần xảy ra tiếp theo. Nếu một thành phần đối kháng với một thành phần nào 
khác, cùng một lúc nó sẽ thực hiện điều gì đó”!”*° thành phần này gián tiếp tham gia vào 
việc tạo thành đó. 


Mâu thuẫn cũng không hoàn toàn nơi toàn bộ xung khắc đem lại hiệu quả. Ánh 
sáng mâu thuẫn hoàn toàn với không-ánh sáng. Chăng có gì quá độ giữa ánh sáng và 
không-ánh sáng (bóng tối) cả. Luật khử trung độ áp dụng đầy đủ ở đây. Nhưng giữa 
ánh sáng và bóng tối được coi như là một hiện tượng có thực luôn luôn lại có điều gì đó 
năm ở giữa ánh sáng và bóng tối. Ngay cả nếu như biến đổi hơi có vẻ đột ngột, ngay cả 


1778. NBÏT., p. 68.3; bản dịch p. 187. 

1779. Xin đọc ở trên, p. 129. 

1780. kimcit-kara., xin đọc NBT., p. 68. 9; xin đọc cp. TSP., p. 157. 7 - akimcit-karo virodho có nghĩa là điều gì 
đó chính là thời điểm nói đến lại là hiệu quả tác thành như một nguyên nhân, nhưng đây không phải là đối 
kháng hay mâu thuẫn, bởi lẽ mâu thuẫn do khả năng hiểu biết tạo nên. 
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nếu như ánh sáng xuất hiện hết sức bất ngờ. Ở bất kỳ nơi nào!”$! có khoảnh khắc trước 
đó bóng tối hoàn toàn ngự trị, tuy nhiên ít nhất cũng có một khoảnh khắc quá độ nào đó 
của tranh tối tranh sáng. Nếu biến đổi được tạo ra nhanh bao lâu có thể, tuy nhiên biến 
đổi đó vẫn đòi hỏi phải có ít nhất một vài khoảnh khắc: khoảnh khắc bóng tối tuyệt đối, 
khoảnh khắc bắt đầu có ánh sáng, và ít nhất một khoảnh khắc giữa ánh sáng và bóng 
tối, để cho biến đổi đó xuất hiện. 

Nếu liên quan đến thời gian việc đối kháng không hoàn toàn, đối kháng đó cũng 
chăng hoàn toàn liên quan đến không gian. Khi ánh sáng được tạo ra trong một căn 
phòng rộng lớn thời bóng tối bị triệt tiêu hoàn toàn chỉ trong phần căn phòng gần với 
ngọn đèn!”* đó mà thôi. Trong phần còn lại căn phòng sẽ có hoặc là tranh tối tranh sáng 
hay là bóng tối. Ánh sáng được tạo ra ở mức độ các lực tác thành tạo ra ánh sáng đó có 
đủ khả năng thực hiện điều này hay không. 


Đây là điều hơi khác trong trường hợp đối kháng luận lý giữa ánh sáng và không- 
ánh sáng. Đối kháng này là hoàn toàn, chẳng có tranh tối tranh sáng giữa ánh sáng và 
không - ánh sáng, tranh tối tranh sáng được bao gồm trong không-ánh sáng (bóng tối). 
Đối kháng này cũng không bị những điều kiện không gian ảnh hưởng. Ánh sáng chính 
là việc phủ định không ánh sáng ở khắp mọi nơi và luôn luôn là như vậy. Mối tương 
quan đối kháng giữa ánh sáng và không ánh sáng được mô tả bằng tính nhất thiết luận 
lý, không phải là trường hợp được coi như là mỗi tương quan giữa ánh sáng và bóng tối 
như là một hiện tượng có thật. 


Như vậy đây cũng là ý nghĩa cuộc tranh luận liên quan đến cảm thọ vô ký. Phái 
Tiểu Thừa chủ trương rằng giữa cảm khoái và đau khổ có một cảm khoái vô ký ở ngay 
trung độ. Nhưng các nhà luận lý học trả lời rằng vì không phải là cảm khoái thế nên cảm 
thọ vô ký phải được coi như thuộc về phạm trù đau khổ,!”* bởi lẽ chỉ có hai thành phần 
trừ khử lẫn nhau, là cảm khoái và phi cảm khoái (đau khổ), điều đáng mong ước và điều 
không đáng mong ước. Những người duy thực đối lại răng nếu cảm thọ vô ký phải liên 
quan đến đau khổ, vì chăng có cảm khoái, thời cảm thọ đó cũng có liên quan đến cảm 
khoái nữa, bởi lẽ cảm khoái không phải là đau khổ. Cuộc tranh luận được giải quyết bằng 
cách chỉ ra một sự kiện cho hai đối kháng giữa cảm khoái và đau khô, đối kháng luận lý 
này không có một hạn từ trung độ, đối kháng thực sự khác lại đi kèm với một thành phần 
chuyền tiếp. 

Nhưng nếu mối tương quan thuộc loại mâu thuẫn này biến đổi như vậy thành một 
trường hợp nhân quả, liệu đây không phải là một nhằm lẫn tên khi ta gọi đó là mâu 
thuẫn. Liệu đây không phải là một nhân quả đơn giản hay sao? Điều này hình như phải 
1781. NBÏT., p. 68. 19 ff; bản dịch p. 189. 


1782. Như trên., p. 68. 16; bản dịch p. 189. 
1783. Tãtp., p. 65. I fF. 
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là ý kiến của các vị Vaisesikas cổ xưa, họ đã mô tả mỗi tương quan nhân quả được hiểu 
như là một đối kháng tác thành như là một mối tương quan giữa kẻ “giết người và nạn 
nhân”!” đây là một đối kháng tự nhiên giữa hai sự vật, thí dụ như việc thù địch tự nhiên 
không thê hoà giải được giữa con tò vò và con rắn. Những người Phật tử không đối lại 
với đặc điểm của mối tương quan đối kháng tác thành như là mối tương quan giữa “điều 
gì đó dừng lại với điều bị dừng lại”,!%5 nhưng với sự dè đặt cho rằng việc dừng lại và 
điều bị dừng lại là những “kỳ gian”. !”* Chính vì thế, định nghĩa của loại mâu thuẫn này, 
hệ tại ở đối kháng tác thành, bao gồm cả đặc điểm cho rằng hiện tượng biến mất phải 
sở hữu kỳ gian. Điều này cũng áp dụng với các hiện tượng thế chỗ cho nhau; có một số 
kỳ gian và việc thế chỗ hay hiện tượng đối kháng, cũng tồn tại giống như một số thời 
khắc nào đó. Đây chính là nguyên nhân hiểu theo ẩn dụ, không phải nhân quả thực sự, 
bởi lẽ như chúng ta đã thấy nhân quả thực sự chỉ là điều tồn tại giữa hai thời điểm tác 
thành. Khoảnh khắc cuối cùng của một loạt cái gọi là bóng tối là nguyên nhân, hiểu theo 
nghĩa nguyên nhân duyên khởi, thuộc khoảnh khắc đầu tiên của những loạt đối tượng ta 
gọi là ánh sáng. Nhưng ánh sáng và bóng tối lại không chỉ là những khoảnh khắc đâu, 
cả hai đã trở thành những gì thực sự phải tồn tại, là những hiện tượng ánh sánh và bóng 
tối, chỉ khi nào chúng đã tôn tại trong một số khoảnh khắc nào đó. Kết quả chính là sự 
khác biệt giữa đối kháng tác thành và nhân quả thực sự, là nguyên nhân thực sự. Cũng 
giống như hiện hữu thực sự, chỉ thuộc về một khoảnh khắc duy nhất mà thôi và một tập 
hợp các nguyên nhân khác nữa; điều này được tạo ra giống như chính các tập hợp được 
tạo dựng nên bằng khả năng hiểu biết của chúng ta, nói cách khác, mối tương quan giữa 
đối kháng tác thành không phải là một sự kiện tuyệt đối. Đối kháng này không thuộc về 
các Nội Chất Thể, nhưng chỉ là những hiện tượng được tạo dựng lên mà thôi. Luật mâu 
thuẫn luận lý không được áp dụng đối với các Nội Chất Thể đâu, là điều ta đã vạch ra, 
hơn thế nữa rõ ràng là từ đặc điểm mang tính chất luận lý, vì luận lý chính là tư duy và 
tư duy lại chính là tưởng tượng, chứ không phải là thực tại tuyệt đối. 


Xuất phát từ những lời của ngài Dharmottara!”#” đã có một tranh luận nơi những 
nhà luận lý Phật giáo về vấn đề liệu mối tương quan của đối kháng tác thành là có thực 
hay chỉ mang tính chất luận lý, liệu mối trương quan đó có thực một cách siêu thế hay 
chỉ mang tính chất hiện tượng mà thôi. Chính ngài Dharmottara đã giải quyết vẫn đề đó 
theo ý nghĩa đó, là bởi vì có hai loại nguyên nhân, một loại siêu thế và là có thật giữa 
hai thời điểm, còn loại kia chính là một phạm trù, siêu hình có được giữa hai hiện tượng; 
cũng giống như vậy lại có hai loại đối kháng tác thành, nhưng loại đối kháng có được 
giữa hai thời điểm chỉ là nguyên nhân đơn giản mà thôi, và nguyên nhân thời không 
1784. ghãtya-ghataka-bhava, cp. VS. II. 1. I1. 

1785. vIvartya-rivartaka-bhäva. 


1786. bhavatah = prabandhena vartamanasya, NBT., 69. 9, 
1787. NBÏT., p. 69. 11. bản dịch p. 192. 
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phải là mâu thuẫn. Ngài Kamala§ila giải thích!7°° điểm này theo cách sau đây: “Có một 
số thực thể lại chính là những nguyên nhân của việc cắt xén liên quan đến các thực thể 
khác, các thực thê này đạt được điều đó bằng việc chuyên động qua các thời điểm đó (đã 
giúp tạo ra những thực thê đó, dần dần chúng lại trở hành thấp hơn và yếu hơn, thí dụ 
như lửa liên quan đến giá lạnh. Nhưng các thực thê khác lại không phải như vậy chúng 
không phải là những nguyên nhân co rút lại, thí dụ như cùng một ngọn lửa liên quan 
đến khói (tạo ra do ngọn lửa đó). Như vậy, mặc dù có mối tương quan thuần túy nhân 
quả giữa những thành phần đối tác vừa nói đến ở trên, giữa những thực thể tạo ra loại 
co rút lại và việc co rút lại này; nhưng nhân loại nói chung, có khả năng thị giác đã bị 
bóng tối vô minh làm lu mờ đi, ở đây đã thừa nhận là một mối tương quan mâu thuẫn 
(đây chính là đối kháng) đối kháng này xuất hiện bằng nhiều dạng khác nhau, thí dụ 
như giá lạnh đối kháng với lửa, ngọn lửa bóng đèn đối kháng VỚI gIÓ, bóng tối do ánh 
sáng đối kháng, v.v... Tuy nhiên, trong thực tại tuyệt đối chắng có mối tương quan đối 
kháng nào giữa các thực thể (là các nội Chất Thể). .. Đây chính là lý do tại sao vị Đạo 
Sư (Dharmakrrti ) đã tự tuyên bố theo cách sau đây!”®: “Khi một sự kiện có kỳ gian dài 
băng tổng số các nguyên nhân cộng lại vẫn còn nguyên vẹn và rồi kỳ gian này co rút 
lại ngay sau khi một sự kiện khác (đối kháng với sự kiện đó) xuất hiện; điều xảy ra tiếp 
theo là cả hai đều đối kháng với nhau một cách năng động (giống như những cảm giác 
hơi nóng và giá lạnh). (Vị đạo sư cho rằng) “Sự đối kháng của các cảm giác đó xảy ra 
thiếp theo sau”, điều đó có nghĩa là đối kháng đó được tạo ra (do chính khả năng hiểu 
biết của chúng ta) lại không phải tuyệt đối có thực”. 


§ 4. Luật Tha thể. 


Luật Tha Thẻ là một luật phụ thuộc, phụ thuộc vào luật Mâu Thuẫn. Quả thật màu 
xanh và màu không-xanh mâu thuẫn với nhau, bởi vì chúng tượng trưng lẫn nhau, màu 
này hoàn toàn phủ định màu kia. Nhưng màu xanh và màu vàng cũng mâu thuẫn với 
nhau, bởi lẽ màu vàng là một thành phần của màu không-xanh. Chính vì thế, cả hai 
màu chỉ mâu thuẫn với nhau một phần mà thôi, có nghĩa là cả hai hoàn toàn là “tha thể” 
liên quan với nhau. Như vậy, màu xanh và màu không-xanh có mâu thuẫn trực tiếp với 
nhau, còn màu xanh và màu vàng lại mâu thuẫn gián tiếp với nhau. Bởi lẽ màu vàng 
nhất thiết phải là màu không-xanh”.!”° Giống như chúng ta đạt đến một phán đoán tiêu 
cực, “Chắng có chiếc bình gốm nào tại vị trí này cả”, sau khi đã tưởng tượng một cách 
giả định sự hiện diện của chiếc bình đó ngay tại vị trí này và sau khi đã khước từ gợi ý 
đó. Chính vì thế, chúng ta đi đến quyết định rằng màu xanh không phải là màu vàng, 
sau khi đã giả định thừa nhận sự có mặt của màu xanh trên mảng màu vàng và sau khi 
1788. TPS., p. 156. 27 ff. 

1789. Xm đọc cp., NBT., p. 68. 3; bản dịch p. 187. 
1790. NBT.. p. 70. 3. 
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đã cự tuyệt sự hiện hữu tưởng tượng đó. Điều này đặc biệt rõ luận ra khi hai bóng dáng 
màu sắc khó lòng có thể nhận ra được đem so sánh với nhau. Hai màu đó phải đối mặt 
với một màu được tưởng tượng, xuất hiện ở vị trí của một màu khác và rồi tuyên bố là 
có khác nhau nếu sự khác biệt của hai màu đó có thể nhận ra được hay đồng nhất với 
nhau. Nếu sự khác biệt của chúng không thể nhận ra được sẽ luôn luôn có một sự khác 
biệt, khác biệt đó có thể là cực kỳ nhỏ, đây chính là “đồng nhất tính thuộc những điều 
không thể nhận ra được”. Nếu một đối tượng là vô hình tự thân là yếu tính của vật đó. 
Nếu yếu tính của đối tượng đó như thể không bao giờ trở thành hiện hữu. Tuy nhiên, 
đối tượng đó vẫn có thê được tuyên bồ là một “khách thể”, có nghĩa là sự hiện hữu của 
đối tượng đó có thể bị phủ nhận, chỉ sau khi đã đồ tại vật đó là có sự hiện hữu có thể 
thấy tại một vị trí nào đó. Khi trong bóng tối ta nhìn thấy đứng trước chúng ta một đối 
tượng thắng đứng và dài, chúng ta có thể quyết định là một cây cột hay là một người, 
chúng ta chỉ đi đến quyết định đó sau khi đã có được một khoảnh khắc tưởng tượng có 
sự hiện hữu của đối tượng bị phủ nhận đó. Thế rồi chúng ta tuyên bố một phán đoán 
nội tại: “Đây là cây cột, chứ không phải là một người.” Chúng ta đã trích đoạn ngài 
Dharmottarä về điểm này. Ngài chủ trương răng “Khăng định hay phủ định (hay hiện 
hữu và phi hiện hữu) chính là trong mâu thuẫn trực tiếp, nhưng hai thành viên của một 
cặp đối tượng lại mâu thuẫn với nhau (hay loại trừ lẫn nhau) bao lâu hai thành phần đó 
nhất thiết bao gồm lẫn nhau, đối tượng này phủ định đối tượng khác. Giờ đây thế nào 
là một đối tượng có phủ định nhất thiết phải bao gồm trong một thành phần khác (của 
cặp đối tượng đó)? Đó chính là một đối tượng có một hình dạng nhất định có thể mô 
tả được, chứ không phải là điều gì đó bất định (hay vô giới hạn) ví dụ như tính khẩn 
trương. Như chúng ta đã thấy tính khẩn trương là thuộc tính của mỗi sự vật có thực của 
từng mỗi thực tại tuyệt đối, năm dưới) một mảng màu xanh hay (bất kỳ một đối tượng 
có thực) khác. Chính vì thế, bằng cách loại trừ (một vật bất định như là hiện hữu nói 
chung) ta chăng còn có thể nhận ra được điều gì có thể mô tả được”. Ngài Dharmottara 
có ý muốn cho rằng bằng mâu thuẫn một vật với một đặc tính bao trùm toàn diện như 
hiện hữu chăng hạn, chăng còn điều gì hữu hạn có thể nhận ra được nữa. Nhận thức 
chính là việc mâu thuẫn một vật hữu hạn với một vật hữu hạn khác, không với vật gì 
đó có giới hạn. Nhưng rồi ngài Dharmottara!”! tiếp tục cho hay, “Không phải phủ định 
đó (hay phi hiện hữu) là điều gì đó tự thân lại chẳng phải là bất định sao?” (có nghĩa 
là liệu không-A có phải là không bị giới hạn sao)? Và ngài trả lời: “Tại sao điều đó lại 
nhất thiết là vô hạn? (Tại sao không-A lại là điều gì đó vô hình dạng?) Bao lâu còn là 
phủ định (như chúng ta hiểu được) chính phủ định của một hiện hữu tưởng tượng, đây 
chính là một sự vắng mặt tưởng tượng có được hình dạng nhất định nơi một đối tượng 
hữu hạn có thực”. Như vậy, ngài Dharmottara chủ trương rằng: “Bằng phủ định vô giới 
hạn, cũng giống như hiện hữu vô hạn định, chăng có gì ta có thể thực sự nhận ra được.” 


1791. Xin đọc cp. ở trên, p. 103 và 403. 
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Yếu tính của trí năng chúng ta chính là giới hạn, luật Mâu Thuẫn không thể hành động 
một cách khác hơn là phân hai được, trong mọi tình huống hiện hữu, trong hai thành 
phần tưởng tượng, tượng trưng cho phủ định hoàn toàn lẫn nhau. Luật “đối kháng tác 
thành” và luật Tha Thể chính là những luật phụ thuộc, là những hậu quả trực tiếp của 
luật Mâu Thuẫn mà ra. 


§ 5. Những công thức luật Mâu thuẫn và luật Tha thể. 


Chúng ta đã làm rõ'!””? tính chất quan trọng to lớn, cách thức những người Phật tử 
quan niệm về các luật Mâu Thuẫn và luật Tha Thể đối với môn hữu thể học của họ. Đây 
chính là một trong những luận cứ chính trong việc xác định học thuyết Hữu Thê Xảy 
Ra Tức Thời. Trong những cuộc tranh luận bất tận của họ với những đối thủ của mình, 
là các trường phái Bà La môn, những người Phật tử nại đến luật mâu thuẫn của mình 
hầu như trong mọi bước. Luật này thường thường được định rõ như là luật Mâu Thuẫn 
Tân Từ!”3, băng tên gọi đó toàn bộ những khía cạnh khác nhau của mâu thuẫn, như thể 
Đối Kháng Tác Thành'”*. Phân tích Antiphasis!* luật Tha thể!”*, luật Đồng Nhất!” 
và luật Khử Trung Độ!” đã được hiểu rõ một cách chung chung. Luật này thường được 
diễn đạt trong các mệnh đề có điều kiện. “Điều gì các phẩm chất mâu thuẫn bao vây 
thật là vô số kể, như giá lạnh và hơi nóng”.!*° Ý nghĩa thực sự của mệnh đề này hình 
như thoạt đầu đã là chuyện hiển nhiên, đó là chăng có hai vật nào khác nhau, nhưng 
nếu một vật hay điều gì được giả định là tượng trưng cho một khối đồng nhất, sở hữu 
hai phẩm chất mâu thuẫn nhau, thời thực sự đây không phải là một vật, nhưng là hai 
vật khác nhau. Điều này dẫn chúng ta đến một công thức cho rằng một vật không thể sở 
hữu hai phẩm chất mâu thuẫn cùng một lúc. Nếu chúng ta thay thế “hai phẩm chất mâu 
thuẫn” bằng sự hiện hữu và sự vắng mặt của cùng một phẩm chất giống nhau, chúng ta 
sẽ có được một công thức của ngài Aristotle, “cùng một vật có thể thuộc về và không 
thuộc về'!# cùng một vật ở những thời gian khác nhau và trong những lãnh vực khác 
nhau,” hay “cùng một vật có thê sở hữu hai phẩm chất mâu thuẫn trong những thời điểm 
khác nhau, vật đó có thể lạnh ở một khoảnh khắc và trở nên nóng vào một khoảnh khắc 
khác.”!*%!' Theo những người Phật tử một vật không bao giờ sở hữu hai phẩm chất mâu 


1792. Xi đọc cp. ở trên, p. 103 và 403. 

1793. viruddha-dharma-samsarga (hay adhyäsa) = laksamka-virodha. 

1794. saha-anavasthãna-virodha= nivartya-nivartaka-bhäva. 

1795. paraspara-parihara. 

1796. anyatva(= nisiddha-ekatva)-virodha. 

1797. ekatmakatva-virodha. 

1798. trñya-prakara-abhäva. 

1799. Cp. SDS., p. 24. 

1800. Tiếng Hy Lạp. 

1801. Chúng ta tìm thấy cùng một ví dụ trong những tác phẩm còn đở dang của ngài Heracleitus, nhưng ở đó có 
nghĩa là (hay được giả định có nghĩa là) nóng và lạnh có thể cùng tồn tại hay cùng được ám chỉ đến trong 
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thuẫn nhau. Nếu một vật hình như sở hữu được hai phẩm chất như vậy, vật đó chăng 
còn là một vật thực sự nữa, nhưng có hai vật khác nhau tồn tại. Một vật lạnh còn vật 
kia lại nóng. Lập trường của những người Phật tử không khác gì cả. Khi một vật bao 
gồm một chất liệu thường hằng và những phẩm chất biến đổi của vật đó, các phẩm chất 
có thê biến đồi và vật đó vẫn tôn tại đồng nhất như trước. Nhưng nếu toàn bộ chất liệu 
không tôn tại và vật đó chỉ bao gồm những phẩm chất qua đi, mỗi biến đổi phẩm chất 
cũng sẽ là biến đổi chính vật đó. Chúng ta đã thấy từ việc phân tích luật mâu thuẫn đó 
là duy chỉ có “tha thể” được bao gồm trong mâu thuẫn. Nếu màu vàng tuy khác biệt với 
màu xanh và không mâu thuẫn với màu xanh đó, vật màu vàng đó vẫn mâu thuẫn, bởi lẽ 
màu vàng được gộp trong màu không-xanh và mỗi màu không-xanh nhất thiết phải mâu 
thuẫn với màu xanh. Chính vì thế để sở hữu những phẩm chất mâu thuẫn đơn giản chỉ là 
khác nhau, một vật sở hữu hai phẩm chất khác nhau không bao gồm lẫn nhau, thời chính 
vì thế không phải là một vật duy nhất, nhưng điều đó tượng trưng cho hai vật tách biệt. 


Một công thức có hơi khác đôi chút cho rằng: “Từ mối thống nhất với một phẩm 
chất mâu thuẫn vật đó sẽ trở thành một vật khác”,!*%2 có nghĩa là, một vật để mắt đi tính 
đồng nhất hay trở thành một vật khác, nếu vật đó phối hợp với những phẩm chất bất 
tương hợp. Và thế nào là những phẩm chất bất tương hợp? Đó là thời gian, không gian 
và yếu tính (các phẩm chất cảm giác được v.v... ). Nếu một vật tồn tại ở một thời điểm, 
vật đó mâu thuẫn nếu thừa nhận rằng vật đó tôn tại nơi một thời điểm khác hay khoảnh 
khắc khác. Nếu vật đó hiện hữu ở một chỗ khác, thời mâu thuẫn thừa nhận rằng hiện 
hữu của vật đó ở một nơi khác hay một điểm khác. Nếu một vật một yếu tính hay nội 
dung giống nhau, thời mâu thuẫn nếu ta thừa nhận rằng vật đó là cùng một vật với một 
đối tượng “khác” có một nội dung khác nhau. Điều gì là xanh tự thân chăng bao giờ 
có thê biến thành không-xanh, một ngàn người thợ tài khéo cũng không thể biến đổi tự 
thân màu xanh thành một màu không-xanh được. Luật mâu thuẫn phá huỷ thực tại của 
màu xanh và ngay tại cùng một thời gian nó lại tạo ra chính ý tưởng dựa trên cơ sở đối 
kháng của vật đó với màu không-xanh. 


Vẫn còn một công thức hay một bằng chứng về luật mâu thuẫn đến từ luận cứ sau 
đây'® “Bất luận điều gì được thanh toán toàn bộ”! thời cũng được “dọn đẹp sạch 
sẽ”! và điều gì được trở nên sáng sủa trong trẻo tùy thuộc ở mức độ vật đó được dọn 
dẹp thanh toán, thí dụ như viên hồng ngọc được trở nên sáng sủa trong trẻo có nghĩa là 
được trình bày một cách đứt khoát, ngay sau khi viên ngọc đó được mài dũa cần thận, 
có nghĩa là đối lại những viên Hồng ngọc vẫn còn thô thiên, những viên đá Hoàng ngọc 


cùng một vật. Điều này được viện dẫn như là một ví dụ chống lại luật mâu thuẫn. 
1802. NBÏT., p. 4. 2; bản dịch p. 8. 
1803. NBÏT., p. 69. 22 ff. và Tãtp., p. 92, 15 ff. 
1804. paricchinna = rnam-par-chad-pa. 
1805. vyavacchinna= yons-su-chad-pa. 
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V.V...và viên ngọc đó trở nên trong sáng tùy thuộc chính xác ở mức độ viên ngọc đó 
được mài đũa dọn đẹp trước đó. Những gì chứa đựng trong viên hồng ngọc đó là biểu 
trưng, hay là khái niệm của viên hồng ngọc sẽ chính xác trở nên rõ ràng tùy thuộc vào 
mức độ viên ngọc đó đối kháng lại với những gì không-là hồng ngọc; và chính xác phụ 
thuộc vào những đặc tính bao gồm nơi những gì không là hồng ngọc. Tuy nhiên điều 
khoản này cũng còn ám chỉ đến những điều kiện thời gian, không gian và những dữ 
liệu giác quan nữa. Thời gian viên ngọc trở thành hồng ngọc loại bỏ toàn bộ những thời 
điểm khác, có nghĩa là toàn bộ những khoảnh khắc khác chỉ trừ thời khắc đã được định 
sẵn. Và cũng giống vậy đối với điều kiện không gian. Như vậy, điều kiện không gian 
này sẽ được qui về một thời điểm thực tại tuyệt đối, qui về /!oc Aliquid (điểu gì khác 
này), không còn có kỳ gian và sẽ biến mất ngay sau khi điều này xuất hiện. 


Như vậy, đến một mức độ nào đó luật mâu thuẫn Phật giáo đảm bảo được đồng 
nhất tính của viên hồng ngọc, luật đó cũng đảm bảo được tính đồng nhất lý tưởng của 
viên hồng ngọc đó như là một hiện tượng, nhưng chỉ bao gồm việc triệt phá được tính 
đồng nhất lý tưởng lại chính là Nội Chất Thê vậy. 


Tuy nhiên, vẫn có những phẩm chất và những khái niệm mặc dù có là “tha thể” 
lẫn cho nhau, lại không mâu thuẫn với nhau, thí dụ như màu xanh và bông sen, hay 
chính xác hơn là “chất xanh” và “chất sen” ở vào một thời điểm nào đó. Hai tính chất 
này tương hợp với nhau, và tính chất cùng hiện hữu chung với nhau trong cùng một vật 
giống nhau không hề mâu thuẫn với nhau, theo thuật ngữ Phật giáo hai vật này đồng 
nhất với nhau. Phần học thuyết Phật giáo này sẽ được xem xét tỉ mỉ sau đây. 


§ 6. Những Trường phái Ấn Độ bàn về Luật Mâu thuẫn. 


Tại Ấn Độ người ta gọi luật Mâu Thuẫn bằng một tên khác là luật Mâu Thuẫn Xác 
Định (Contradictory Predication)'*, là một luật đặc biệt Phật giáo. Chẳng có trường 
phái nào khác phủ nhận hay bác bỏ luật “rất nổi tiếng và đầy sức thuyết phục này” trong 
toàn bộ các khoản luật tư duy căn bản, nhưng hình như luật này được coi như là điều gì 
đó hiển nhiên và không kêu gọi bất kỳ giải thích nào, mãi tới khi những người Phật tử 
bàn bạc thảo luận vấn đề. 

Những Châm ngôn (Aphorisms) của hệ thông Vaiáesika chứa đựng một học thuyết 
mâu thuẫn là mối tương quan thực sự giữa các sự kiện có thực, liên quan mật thiết với 
nhau thông qua một ràng buộc đối kháng.!*# Đây chính là một đối kháng thực sự hay 
năng động, hình như được coi như là một loại Nhân Quả. Người ta không đả động gì 
đến thành phần luận lý nguyên thuỷ của hệ thống đó. Như chúng ta đã thấy, nguyên 
nhân mâu thuẫn luận lý được đưa vào hệ thống đó như là một sai lầm đặc biệt dưới 


1806. viruddha-dharma-samsarga. 
1807. V. S., II. 1. 10-12. 
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ảnh hưởng'*% của Phật giáo. Ngược lại, những châm ngôn của hệ thống Nyãya lại 
không chú ý đến mâu thuẫn như là mối tương quan thực sự giữa các sự kiện, nhưng lại 
chứa đựng một học thuyết sai lầm luận lý được gọi là nguyên nhân mâu thuẫn. 8° Một 
nguyên nhân như vậy chính là lý do triệt phá chánh đề của bên bị. Đây chính là một mâu 
thuẫn thuộc hai phán đoán, là mâu thuẫn phủ nhận những gì người khác khắng định. 


Hệ Thống Sãnkhya cũng bao gồm mối tương quan mâu thuẫn hay đối kháng, trong 
số các loại tương quan giữa các sự kiện có thực,'8!° chính trong lãnh vực này dựa trên 
cùng mức độ với hệ thống Vai§esika. Bởi lẽ họ là đồng minh với những người Phật tử 
trong cuộc chiến chống lại thuyết Phạm Trù Đính Kết, ''' thế nên chúng ta hy vọng rằng 
ở một mức độ nào đó, những người Sãnkhyas có thể chia sẻ với người Phật tử về học 
thuyết Mâu Thuẫn Phẩm Hóa (Contradictory Qualification). Nhưng trong những dữ liệu 
còn sót lại chúng ta không phát hiện thấy dấu vết của một học thuyết luận lý như vậy. 


Như chúng ta đã thấy,!*!'? đối với những người Phật tử luật Mâu Thuẫn đã tạo cho 
một trong những luận cứ chính ủng hộ cho học thuyết Hữu Thể Tức Thời (Instantaneous 
Being). Nếu một thực tại không bao gồm những khoảnh khắc thời gian bất tương hợp, 
loại trừ lẫn nhau và lại không bao gồm những điểm không gian loại trừ lẫn nhau, thời 
thực tại này qui về một thời điểm riêng rẽ. Như là câu trả lời cho luận cứ này những 
người Naiyäikas đã tạo cho chính họ một định nghĩa về luật Mâu Thuẫn'$' như sau 
đây: “Ý nghĩa của mâu thuẫn lại là hai vật không thê cùng tồn tại chung với nhau tại 
cùng một không gian và thời gian giống nhau”. Theo nguyên tắc định nghĩa này không 
khác với công thức cho răng: “Một và cùng một điểm đặc trưng giống nhau không thể 
vừa tồn tại lại không tồn tại trong cùng một thời điểm giống nhau.” Hay các công thức 
cho rằng: “Trong cùng một không gian một vật không thể cùng một lúc vừa tồn tại lại 
vừa không tôn tại”. Vì đối với các vị chủ trương duy thực hiện hữu và phi hiện hữu cả 
hai đều có thực giống như các đối tượng vậy. Sự hiện diện đồng thời trong cùng một 
không gian và thời gian là điều không thể được. Công thức này dựa trên nguyên tắc cho 
rằng đối với hai vật thể lý khác nhau, nhìn chung không thê nào chiếm đoạt được ngay 
tức khắc một không gian giống nhau. Như vậy nguyên tắc mâu thuẫn luận lý dựa trên 
nguyên tắc bất khả xâm nhập của Nội Chất Thể. Ngài Dharmottara nhận định răng!8!4 
“Đây không phải là một công thức đúng đắn ngay cả đối với luật xung khắc năng động, 
cũng chỉ là một thành phần phụ thuộc vào luật Mâu Thuẫn, là một thành phần chỉ tương 
1808. Xin đọc cp. ở trên, p. 349. 
1809.NS., I. 2. 6. 

1810. Xin đọc cp. Tãtp., p. 131. 27. 
1811. Tãtp., p. 131. 15. 
1812. Xm đọc cp ở trên, p. 103 E. 


1813. Cp Jayanta, p. 60. 
1814. NBT., p. 69. 5 E. 
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đối bị giới hạn vào mục tiêu ứng dụng. Ngài cho răng,!®' tất cả các nguyên tử đều sở 
hữu nét đặc trưng chung đó đến nỗi chúng không thê chiếm được một vị trí giống nhau, 
có nghĩa là một nguyên tử không thể chiếm giữ được vị trí mà các nguyên tử khác chiếm 
giữ cùng một lúc. Nhưng điều này vẫn chưa đủ, đối kháng tác thành hệ tại ở điều này, đó 
là “kỳ gian” của một vật tồn tại ở một vị trí nhất định có khác, hay đối kháng một cách 
có hiệu quả thông qua kỳ gian của một vật khác, đang gắng công trục xuất điều trước ra 
khỏi vị trí đó và chiếm lấy chỗ đó. 

Một vị trí tách biệt liên quan đến luật Mâu Thuẫn hình như những người Kỳ-na 
năm được ngay từ những ngày đầu. Họ đã thắng thừng phủ nhận luật Mâu Thuẫn. Vào 
thời điểm khi mà trận chiến diễn ra giữa những người thành lập Phật giáo và những 
người Sãnkhyas, lúc đó những vị này chủ trương “vạn vật mang tính chất thường 
hằng” bởi lẽ Chất Thê là thường hằng, và những nhà thành lập Phật giáo đối lại là 
“vạn vật chỉ là vô thường” bởi lẽ Chất Thể chỉ là điều hư câu, những người Kỳ-na đối 
lại cả hai thành phần này cho rằng “Vạn vật cùng một lúc vừa thường hằng lại vừa 
vô thường.” Theo học thuyết này bạn không thể khăng định một cách toàn diện, cũng 
chăng có thể phủ nhận hoàn toàn bắt kỳ thuộc tính nào của chủ thể. Cả việc khăng định 
lẫn phủ nhận đều không có thực. Mối tương quan thực sự chỉ là điều hoàn toàn nửa vời 
giữa khăng định và phủ nhận. Giống như học thuyết của ngài Anaxagoras tại Hy Lạp, 
điều phủ định này hình như nhằm chống lại luật Khử Trung Độ nhiều hơn là chống lại 
luật Mâu Thuẫn.!*' Họ cho rằng đối tượng cụ thể chính là đặc thù hóa điều Phổ Quát, 
điều phổ quát và điều đặc thù cùng một lúc. Đây cũng là thái độ của một trong những 
giáo phái Phật giáo đầu tiên, là giáo phái VãtsTputrTyas. Họ chống lại nguyên tắc Tiểu 
Thừa đã phủ nhận có Linh hồn, họ chủ trương hiện chỉ có hiện hữu của từng những 
yếu tố tách biệt của một nhân tính, những yếu tố nắm giữ chung lại một cách đặc biệt 
thông qua những luật nguyên nhân thuộc sự xuất hiện có dự tính. Họ chủ trương rằng 
nhân phẩm bao gồm những yếu tố đó, chỉ điều gì đó mang tính thực sự nửa vời, họ chủ 
trương nhân phẩm đó chính là điều gì đang tồn tại và lại không tôn tại ở cùng một thời 
điểm giống nhau. !8” 


Do một số những người Mãdhyamikas và Vedãntins chủ trương thuyết Nhất 
Nguyên chênh mảng Luật Mâu Thuẫn có một số nhận định được thực hiện tiếp theo. 
Từ những gì ta đã trình bày chỉ tiết trong chương này có một điều đã được làm rõ là 
Luật Mâu Thuẫn không mở rộng ảnh hưởng vượt quá lãnh vực Kinh Nghiệm, trên lãnh 
vực những Nội Chất Thể. Mặc dù ngài Dharmottara cho rằng mọi đối tượng dẫu là có 
thực hay không có thực đều phải chịu phụ thuộc vào luật Mâu Thuẫn.!$'8 Nhưng trong 
1815. Như trên. 

1816. TS., và TSP., p. 555. 5 fF; cp. Slokan., sũnyav., 219. 


1817. Cp. AK. IX và tập My Soul Học thuyết of the Buddhists. 
1818. NBT., p. 70. 22. 
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bối cảnh này ngài đã ám chỉ đến thực tại hữu vi của đối kháng năng động. Giá lạnh và 
khí nóng cả hai đều có thực, bởi lẽ cả hai ám chỉ đến hai thời điểm, cả hai tự thân đều 
không phải là hai thời điểm. Loại đối kháng này, bởi lẽ chỉ ảnh hưởng đến các đối tượng 
sở hữu “kỳ gian” nên không thể tự mở rộng đến các Nội Chất Thẻ, không phải là đối 
tượng không có bất kỳ kỳ gian nào. Nơi thực tại tuyệt đối chúng không thê trở thành 
Mâu Thuẫn, bởi lẽ ở đây các thành phần mâu thuẫn đều đã sinh hợp với nhau. 


§7. Một số Học thuyết phương Tây tương đương. 


Ngài Sigwart đã nói cho hả dạ mối thất vọng của ngài đối với các hạn từ Đồng 
Nhất, Đối Kháng và Mâu Thuẫn. Ngài'*'° cho rằng, “Các hạn từ này đã không còn dùng 
được trong triết học, bởi lẽ hình như có rối loạn Ngôn Ngữ Babylon đang ngự trị nơi 
cách áp dụng các hạn từ này.” Như chúng ta đã thấy, một người Anh thực dụng là ngài 
J. N, Keynes đã khuyên chúng tôi chẳng nên đụng chạm tới chủ đề phủ định làm chị, 
bởi lẽ “bất kỳ cỗ gắng nào để giải thích đều chỉ tô đem lại tối nghĩa thay vì làm rõ được 
điều gì”.!3° Tuy nhiên, tình trạng vô vọng này đã không cản trở chúng tôi, nhưng còn 
động viên chúng tôi, thử cỗ gắng thực hiện một so sánh với những quan điểm Ấn Độ, 
trong mối hy vọng là điều trái ngược này rất có thể sẽ cống hiến một chút ánh sáng nào 
đó thay vì làm tối mù chủ đề này. 

a) Luật khử Trung độ (hay luật khử tam). 


Đối với ba luật cơ bản Tư Duy luận lý học phương Tây hiện đại của chúng ta, là 
luật Đồng Nhất, Luật Mâu Thuẫn và Luật Khử Trung Độ, chúng ta thấy chỉ có Luật Mâu 
Thuẫn là tương ứng về phía Ân Độ mà thôi, người ta gọi là Nguyên Tắc “Mâu Thuẫn 
phối hợp vị ngữ”!*! (Uniting Contradictory Predicates). Tình trạng này cũng phù hợp 
với quan điểm của ngài Aristotle, ngài đã lựa ra chỉ có duy nhất luật Mâu Thuẫn được 
coi như là một Nguyên tắc, là nguyên tắc có sức thuyết phục nhất và nổi tiếng nhất, nơi 
toàn bộ tư duy nhân loại.!2 Đối với ông hai luật còn lại chẳng gì khác hơn là những 
hậu quả hay những khía cạnh mà nguyên tắc mâu thuẫn đem lại. Quả thật Luật Mâu 
Thuẫn chắng gì khác hơn là luật Khử Trung Độ (Khử Tam) bởi lẽ mâu thuẫn được mô 
tả và phân biệt từ đối kháng do chính sự kiện thiếu vắng điều gì đó nằm giữa hai điều 
trái ngược mâu thuẫn nhau. Ngài Dharmakirti cho rằng,,'8 “Mâu Thuẫn chính là việc 
khử triệt hoàn toàn lẫn nhau”.!*“ Khử triệt “hoàn toàn” chính là việc khử triệt bất kỳ 
điều gì nằm ở trung độ. Ngài Aristotle cũng cho biết giống như vậy: “Trong mâu thuẫn, 


1819. Logic*I, p. 167-168; cp. I, p. 108. 

1820. Formal Logic (luận lý học hình thức) p. 120. 

1821. viruddha-dharma-samsarga=vrrodha. 

1822. Cp. Sigwart, op. c1t., l. 191. 

1823. NBÏT., p. 69. 21; bản dịch p. 193. 

1824. paraspara-=parI-hãra=pari-tyäga, như trên.; par=Ehoàn toản. 
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chăng còn điều gì nằm ở trung độ các thành phần đối kháng nữa cả.”!85 Như chúng ta 
đã thấy, mỗi nhận thức chính là nhận thức về một điểm thực tại nằm giữa những vật 
giống nhau và được tách biệt khỏi những vật khác nhau. Nguyên tắc Đồng Nhất kết hợp 
toàn bộ những vật giống nhau lại với nhau, nguyên tác Mâu Thuẫn còn tách biệt những 
vật giống nhau này khỏi những vật khác nhau và Luật khử Trung Độ'??5 còn được tách 
biệt một cách “hoàn toàn”. Nhưng đây chăng phải là ba nguyên tắc khác nhau đâu, mà 
chỉ là một nguyên tắc căn bản trong ba cách áp dụng mà thôi. Khi chúng ta nhận ra một 
mảng màu xanh với phán đoán “đây là màu xanh” thế rồi do một Chức Năng Cơ Bản 
của Tưởng Tượng sáng tạo,!*” chúng ta sáng tạo từ toàn bộ hệ thống trình bày (universe 
of discourse) thành hai thành phân, là màu xanh và màu không-xanh. Toàn bộ những gì 
không được ám chỉ đến màu xanh sẽ nhất thiết trở thành màu không-xanh. Không thê 
có khả năng thứ ba, không có gì nằm ở trung độ cả. Như vậy, đây chính là yếu tính của 
đối kháng mâu thuẫn.!*8 


b) Luật phủ định kép. 


Một hậu quả rất quan trọng khác nữa xuất phát từ định nghĩa của Ngài Dharmakĩrti. 
Mâu thuẫn không chỉ là khử triệt “hoàn toàn”, mà mâu thuẫn này còn là khử triệt “qua 
lại”. Ý muốn nói là, A và không-A khử triệt qua lại lẫn nhau. Tự thân A và không-A 
chăng có gì là tích cực, giống như tự thân chúng chắng có gì là tiêu cực cả. Phủ định 
của chúng hoàn toàn mang tính chất phủ định lẫn nhau. Phủ định của cả hai đều là phủ 
định qua lại. A khử triệt không-A trong cùng một mức độ giống như không-A khử triệt A 
vậy. Nói cách khác, A khử triệt không-A là A khử triệt việc khử triệt A, bởi lẽ không-A 
chăng là gì khác hơn là việc khử triệt A. A khử triệt không-A tự thân tượng trưng cho 
việc khử triệt của khử triệt A vậy, có nghĩa là A= - (-A). Và ngược lại (vice vers4), 
không-A tượng trưng cho việc khử triệt A cũng ở một mức độ tương tự như vậy, trong 
đó A tượng trưng cho việc khử triệt không-A, đó là (-A) = -A cũng như A~= - (-A). Đây 
chính là nguyên tắc Phủ Định Kép chính xác hơn chúng ta phải gọi là nguyên tắc Phủ 
Định Qua lại và phủ định qua lại chăng là khác hơn là nguyên tắc Mâu Thuẫn được diễn 
đạt theo công thức của Lelbmtz-Kant vậy. 


Cũng giống như luật Khử Trung Độ không phải là một nguyên tắc riêng biệt, 
nhưng đây là tự thân luật Mâu Thuẫn mà thôi. Lại nữa, cũng vậy nguyên tắc Phủ Định 
Kép chẳng là gì khác hơn chính tự thân luật Mâu Thuẫn này mà thôi. Định nghĩa của 


1825. Metaph. L, 7, 1057 a 33. 

1826. trñya-prakãra-abhãva=sapaksa-vipaksabhyam trTya-abhäva. 

1827. pragbhavTya-vikalpa-väsanä. 

1828. Aristotle đã đưa ra một tên gọi cho mâu thuẫn này chính là mâu thuẫn Antiphasis, nhân mạnh đến đặc tính 
luận lý học hơn là đặc tính hữu thể học. Đây chính là một “cách nói đối nghịch” chứ không phải là một 
“hiện hữu đối nghịch”. Nhưng Grote (op. cit., p. 579) lại cho rằng cả hai Châm ngôn (maxim) mâu thuẫn 
và châm ngôn khử trung độ đều có ý nghĩa luận lý học cũng như bản thê học đối với ngài Aristotle. 
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Ngài DharmakTrti về luật này như là 1) phủ định “hoàn toàn” và 2) phủ định lẫn nhau 
đơn giản cho rằng luật Mâu Thuẫn chính là 1) luật khử Trưng Độ và luật phủ định 
kép vậy. 


Ta cũng có thể khắng định Luật Phủ Định Lẫn Nhau theo dạng như sau. Chính vì 
A= -(- A) cũng giống vậy (-A), được coi như là một đồng đơn vị của A, sẽ là = - ( - (- 
A)). Thế nên, đây chính là luật Phủ Định tam (Luật Khử Tam). Ngài Sãntiraksita cho 
rằng,! khi người ta cho rằng, “ông ta ngưng không nấu ăn”. Điều này có nghĩa là ông 
ta nâu ăn. Bằng một phủ định thứ ba (có nghĩa là ông ta không không không nấu ăn) thời 
việc thôi không nấu ăn được áp dụng. Băng phủ định thứ tư (có nghĩa là ông ta không 
không không không nấu ăn) thời việc thôi nấu ăn này bị loại bỏ và ý nghĩa là “ông ta 
nấu ăn” lại được tái xác định. Như vậy, một phủ định được ám chỉ trong chính mệnh đề 
khẳng định. Luật Phủ Định Kép quả thật có thể cũng có tên gọi là luật khử tam, khử tứ 
v.v... Sự kiện quan trọng chính là mỗi mệnh đề cùng một lúc lại tự thân là mệnh đề phủ 
định. Hegel cho rằng, Linh hồn của thế giới mang tính chất phủ định và lời quả quyết 
của ông được phát hiện thấy có một phần hỗ trợ của học thuyết Phật giáo. 


Tuy nhiên, ngài SIgwart lại nhận ra chính xác rằng: “Chính bởi lẽ việc xoá bỏ một 
phủ định lại tự thân trở thành khẳng định, chính vì lý do này chăng có gì nằm ở trung 
độ giữa khăng định và phủ định”. !**° Như vậy, ngài đã xác định được đồng nhất tính nơi 
luật phủ định kép với luật khử trung độ (hay khử tam). Ông cũng nhận định một cách 
chính xác rằng cả hai nguyên tắc khử trung độ (hay khử tam) và nguyên tắc phủ định 
kép cùng với luật mâu thuẫn chỉ nhằm phục vụ cho việc khởi dậy yếu tính và ý nghĩa 
Phủ định mà thôi.!33' Chỉ có một luật tư duy độc nhất chung chung nhất, đó là luật Phủ 
Định vậy. Ngài Aristotle đã gọi chính xác đây chính là “luật của vạn luật”'33ˆ vậy. Theo 
các vị duy thực Phật giáo, điều này có nghĩa là tư duy nhân loại mang tính biện chứng. 
Bởi lẽ một trong các chương tiếp theo của chúng tôi sẽ dành trọn cho một cách giải 
thích và suy tư của phương pháp biện chứng Phật giáo. Ở mức độ giới hạn hiện nay việc 
giải thích cho cách chỉ rõ cho thấy đó là điều nhất thiết trong mối tương quan với lời 
khăng định của luật Mâu Thuẫn và những luật tương đương phương Tây vậy. 


e) Luật Đồng nhất. 


Người ta thường khẳng định luật này như sau “A là A” hay “Điều gì hiện hữu thời 
tôn tại” và được coI như là nguyên tặc cho mọi khăng định luận lý, giông như hệ luận 
của nguyên tặc này, luật Mâu Thuẫn được thê hiện dưới hình thức “A không phải là 
1829. TS.. p. 354. 6. 

1830. Như trên., I. 200. 

1831. Như trên., I. 202. 

1832. Luật Phủ định cũng giông hệt như luật Mâu Thuần đây chính là định lý đâu tiên. Không may lại có quá 
nhiêu phương pháp đê hiêu giá trị tuyệt đôi cũng giông như có quá nhiêu hệ thông Triệt học vậy. cp. 

Metaph. T, 3. 1005 b. 
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không-A” được coi như là nguyên tắc cho mọi phủ định. Tính thoả đáng của các công 
thức như vậy lại đáng đặt câu hỏi. 


Đôi khi luật này cũng được giải thích như thể có nghĩa là tính đồng nhất cho ý 
nghĩa mặc dù có sự khác biệt nơi lời tuyên bố. Thế rồi những người Phật tử bác bỏ điều 
này, bởi lẽ họ cho rằng những khác biệt ngôn ngữ không thuộc lãnh vực luận lý. Ngài 
!833 nêu hai mệnh đề “Tên Devadatta béo mập chăng ăn gì vào ban 
ngày” và “hắn ăn vào ban đêm” được sử dụng để diễn đạt cùng một sự kiện, thời hai 
mệnh đề này không chứa đựng hậu kết nào cả. Hai mệnh đề này chứa đựng cùng một sự 


Dharmottara cho rằng 


kiện bằng ngôn ngữ diễn đạt khác nhau. Ta không phải coi hai mệnh đề này thuộc dạng 
suy tư luận lý, bởi lẽ luận lý có liên quan đến tương quan cần thiết của hai sự kiện thông 
qua nguyên nhân Nhân Quả hay hai khái niệm khác nhau thông qua mối quan hệ đồng 
nhất tính nhưng không phải có liên quan đối với các hạn từ khác nhau. 


Như vậy, luật đồng Nhất được mô tả như là luật bất biến (law of constancy) thuộc 
nhận thức của chúng ta nhờ đó một số kỳ gian của vạn vật phải đáp ứng. Ngài Vãcaspati 
gọi đó là Nhận Biết Bậc Thánh, '** Điều này có nghĩa là tôi có thể cho răng: “Đây chính 
là cùng một viên ngọc pha lê mà tôi đã nhìn thấy trước đó”, hay “Đây chính là cùng 
một tên Devadatta mà tôi đã nhìn thấy ở nơi nào khác. Thiếu đặc tính kiên định như vậy 
chăng có nhận thức nào cũng chắng có lời nói nào có thể nhận ra được cũng không có 
hành vi có mục tiêu nào là khả thi hết trơn. Chính những người Phật tử mô tả nhận thức 
'835 có nghĩa là nhất quán hay kinh nghiệm bất biến 
và không thê có được nếu thiếu nhận biết. Tuy nhiên, tính nhất quán hay tính đồng nhất 


chỉ là kinh nghiệm phi mâu thuẫn 


lại chăng tìm đâu ra dấu vết thực tại luôn chuyển động và biến đổi cả. Tính nhất quán 
và đồng nhất tính mang tính chất luận lý chúng chỉ tồn tại trong đầu chúng ta mà thôi, 
chứ không nơi thế giới khách quan. Chính vì thế, thay vì từ luật đồng nhất nơi Phật giáo 
chúng ta có luật Cấu Trúc Đồng Nhất!°*° hay tính khách quan hóa đồng nhất. Những 
vật đồng nhất chỉ là những hình ảnh'%” được chiếu lên mà thôi. 


Nhưng nếu những người Phật tử nhắn mạnh rằng chăng tồn tại nơi thực tại tuyệt 
đối bất kỳ đồng nhất tính thực sự nào cả, như vậy cũng giống như nhắn mạnh răng trong 
luận lý học tuyệt đối không có biến đổi. Các Hình Thể (Forms), là bản chất của yếu tính 
chung chung được chồng chất lên thực tại. Lại mang tính bất biến và vĩnh cửu. Chăng 
có bất kỳ sức mạnh nào trên cõi trần gian này có thể thay đổi được một Hữu Thể cả và 
chuyên đổi Hữu Thể thành Phi Thể được. Chính thần Indra đầy quyền năng cũng không 
1833. NBÏT., p. 43. 12; cp. như trên, p. 357 chú thích. 

1834. pratyabhijña bhagavati, cp. NK., p. 125. 8. 
1835. avIsamvadakam samyag-J]ñanam, cp. NBÏÌ., p. 3. 


1836. ekatva-adhyavaya-kalpana, cp. NBT., p. 3. 
1837. alika-bahyatva, cp. tập IL, p. 411. 
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thê biến đổi yếu tính của các vật đó,'*3 tức là bản chất có thực của các vật đó. Toản bộ 
màn kịch nhận thức hệ tại ở triết lý Phật giáo, giống như trong hệ thông của ngài Plato, 
về tính mâu thuẫn đó giữa các dạng bắt biến tuyệt đối và thực tại luôn luôn biến đổi vậy. 


Một luật đồng nhất hơi khác chính ngài SIgwarf gợi ý. Chính luật này trực tiếp 
liên quan đến học thyết phán đoán của ông và ta cần cứu xét đến ở đây, bởi lẽ học 
thuyết này biểu lộ một số đường nét trùng hợp ngẫu nhiên thật hấp dẫn, cũng như việc 
đối kháng hấp dẫn với học thuyết phán đoán của các nhà luận lý Phật giáo và luật đồng 
nhất của họ. 


Theo ngài Sigwart phải có một luật đồng nhất là nguyên tắc cho việc phối kết hợp 
giữa chủ ngữ và thuộc từ trong một phán đoán và một nguyên tắc phổ biến đối với việc 
phối kết hợp thực tại khách quan và tính nhất quán này'®3°. Đó chính là luật Đồng Thuận 
và Khách Quan Hóa. Ông cho rằng, học thuyết hiện thực chủ trương có mối tương quan 
giữa những yếu tố phán đoán cũng như giữa những yếu tố khách quan tương ứng của 
thực tại phải bị loại bỏ dứt khoát. Trong thực tại khách quan chủ ngữ và thuộc từ chính 
là một toàn khối!*° liên kết hữu cơ với nhau. Tuệ tri tách chúng ta để rồi lại phối kết 
hợp lại trong một phán đoán. Không có phân biệt thực sự (4/sfincfio Realis) nào tương 
ứng với phân biệt duy lý (đ¡sfincftio Rafiomis) cả.!8! 


Thuộc từ được tạo dựng lên như vậy luôn luôn là điều Phổ Quát, ngược lại chủ ngữ 
lại luôn luôn chỉ là điêu độc nhât mà thôi. “Điêu Phô quát chỉ tôn tại trong đâu, ngược 
lại điều Độc Nhất luôn luôn tồn tại'®” trong thực tại khách quan. Hơn thế nữa liệu các 
đôi tượng ngoại vi có tôn tại nơi toàn bộ hay chúng không tôn tại như vậy, đây lại là một 
vấn đề siêu hình mà luận lý học không trực tiếp liên quan'8°. Phán đoán cho rằng “đây 
là tuyêt” ám chỉ không những tính đơn nhât của chủ ngữ và thuộc từ, song còn ám chỉ 
cả thực tại khách quan hiệu theo nghĩa một bât biên của đôi tượng “tuyệt” trong nhiêu 
thời điểm khác nhau, đối với nhiều người khác nhau và từ nhiều quan điểm khác nhau. 
Chức năng suy diễn của phán đoán tôn tại tuyệt đối giống nhau mặc dù chúng ta thừa 
nhận với các vị duy thực rằng một thực tại độc lập năm đàng sau những cách trình bày 
của chúng ta, hay liệu chúng ta, có chủ trương cùng với các vị duy thực chủ trương răng 
phán đoán tôn tại như là một cấu trúc tâm linh trong cả hai trường hợp, cho dù chúng 
ta châp nhận một luật đông nhât.'*2 Luật này có thê là điêu kiện cân thiệt cho mọi nhận 
thức, mọi lời nói và mọi hành vi có mục đích rõ ràng. Nhưng ông SI1gwart chông lại 
1838. Cp. NK.. p. 124. 13. 

1839. Sigwart, Logik3, I 105ff.; cp. J. N. Keynes, op cI{ p. 451 ff; Bradley op. cit., p. 142. 

1840. Như trên. I. 104 - ungeschiedene Einhett; cp. TPS., p. 157. 5 — sarvätmanã utpadyate. 

1841. Như trên., I. 105. 

1842. Như trên., 107, chú thích. 

1843. Như trên., I. 105; cp. theo lời của ngài Dignäga anumãna-anymeya-bhävo na sad-asad apeksate, Tãtp.., p. 


127. 
1844. Cp. ở trên, p. 63. 


425 


Luận lý học Phật giáo tập I 


tên gọi đồng nhất tính đối với một luật như vậy, bởi lẽ tính đồng nhất của chủ ngữ và 
của thuộc từ không bao giờ hoàn toàn (ngoại trừ trong phép nhắc lại vô nghĩa). Hạn từ 
“một phần đồng nhất” mà một số các nhà luận lý học gợi ý, lại mâu thuẫn, bởi lẽ một 
phần đồng nhất không có nghĩa là đồng nhất. Chính vì thế ông muốn gọi là luật Đồng 
Thuận'® hay là luật “phi xác thực”'3° cũng được. 


Liên quan đến quan điểm này như là một chức năng khách thể hóa mà chúng ta đã 
thấy cũng là một quan điểm Phật giáo, ta phải lưu ý đến hai nhận định của ngài Sigwart, 
bởi lẽ hai nhận định này đều là những nhận định tương ứng quan trọng đối với quan 
điểm Ấn Độ. Ngài cho rằng bởi lẽ thuộc từ chỉ mang tính chất chung chung nên luôn 
luôn không rõ ràng so với tính sinh động của điều đặc thù trong trực giác.'* Thuộc từ 
này chỉ ám chỉ đến một phần của thể thống nhất cụ thê nơi chủ ngữ mà thôi. Ngài cũng 
nhận định rằng đồng nhất tính không bao giờ tạo ra do việc nhắc lại nhận xét thuần túy 
mà thôi “mà được tạo ra do phủ định sự khác biệt nơi nội dung giữa hai hoặc nhiều cách 
trình bày riêng rẽ tách biệt”.!*3 Đây chính là ý tưởng cụ thể cho rằng đồng nhất tính 
được tạo ra một phủ định khác biệt và không thể đạt đến bất kỳ điều gì hơn thế nữa, đây 
không phải là một khẳng định,'8Đ như chúng ta sẽ thấy sau này, là nền móng của học 
thuyết Phật giáo về những tên gọi chung chung. Luật đồng nhất hay đồng thuận như vậy 
được giả định, nếu không phải để giải thích, thì ít nhất cũng để ấn định sự kiện phối kết 
hợp giữa một thực tại sống động cụ thể của chủ ngữ và năng lực tưởng tượng mơ hồ và 
chung chung của thuộc ngữ. 


Chúng ta đã thấy rằng những người Phật tử gọi sự kiện này bằng tên gọi một luật 
Phù hợp tính'*5° và rằng toàn bộ học thuyết phán đoán Phật giáo đều dựa trên luật này. 


Điều gì những người Phật tử gọi là luật đồng nhất chính là điều gì đó khác biệt cơ 
bản luật Phù hợp tính ám chỉ đền toàn bộ các phán đoán giác quan, có nghĩa là các phán 
đoán có một thuộc từ. Luật đồng nhât ám chỉ đên một loại phán đoán nhât định với hai 
khái niệm, tức là những phán đoán phân tích. Điều quan trọng to lớn là phân biệt giữa 
một phán đoán với một khái niệm và một phán đoán với hai khái niệm, hay một phán 
đoán bắt biến, ở đây phải được cứu xét đến kỹ càng. Trong một phán đoán như vậy cả 
chủ ngữ và thuộc từ đều mang tính chất chung chung và mơ hồ. Tính chất sống động 
cụ thê của chủ ngữ không thấy có mặt chúng ta có thê gọi là những phán đoán với hai 
1845. UbereInstmmung. 

1846 . In-eins-setzung. 
1847. Sigwart, op ctt., l. II1; cp. NK., p. 263. 12 — navikalpanubandhasya spasfartha-pratibhäãsatã; cp. TSP., p. 

553.9. 

1848. Như trên. I. 42; đây chính là nguyên tắc Ấn Độ về bheda-agraha đối nghịch với nguyên tắc hiện thực 

abheda-graha, cp. Tãtp., p. 56. l 
1849. Khăng định thực sự chỉ mang tính chât thực tại giác quan mà thôi, 
vastu=vidhi=pratyaksa=vidhI-svarũpa, cp. ở trên, p. 192. 

1850. saripya, cp. ở trên, p. 220. 


426 


Luận lý học Phật giáo tập I 


thuộc từ. Tuy nhiên, ngài Sigwart lại gom vào cùng một tiêu đề của luật đồng thuận của 
ông cả hai mối liên quan này về chủ ngữ và thuộc từ trong một phán đoán phối kết hợp 
đến hai khái niệm, thí dụ như “đây là tuyết” và mối liên quan của cả hai là trong một 
phán đoán phối kết hợp hai khái niệm thí dụ như “Tuyết có màu trắng”. Từ quan điểm 
Ấn Độ những khái niệm này là những hình thức hơi khác nhau của phán đoán và những 
nguyên tắc hơi khác nhau năm tận đáy. Phán đoán phối kết hợp hai khái niệm chính là 
một khái niệm bắt biến giữa các khái niệm đó không phải về thực tại khách quan của các 
khái niệm này đâu, thực tại khách quan lại nằm ở một phán đoán khác, nơi phán đoán 
sau đây, trong phán đoán “đây là tuyết, có màu trắng” hay “ đây chính là tuyết trắng” 
chủ ngữ thực sự chứa đựng trong yếu tô “đây” Tính bất biến, khả năng liên kết “tuyết” 
với “màu trắng”, quả thật nằm ở đồng nhất tính của tham chiếu khách quan của cả hai 
khái niệm này. Đây chính là một luật đồng nhất thực sự. Nhưng luật này liên quan đến 
chỉ có một phần những phán đoán của chúng ta mà thôi. Cụ thê là những phán đoán 
phân tích; làm theo cách giải thích Ân Độ phải được gọi là những phán đoán tham khảo 
đồng nhất mới thích hợp hơn. 


Sigwart trải rộng luật đồng thuận đồng nhất tính của ông để có thể bao gồm một 
nửa khác toàn bộ những phán đoán của chúng ta. Ông cho răng'®5! “đồng nhất tính này 
không loại trừ tính khác biệt của các đối tượng tại những thời điểm khác nhau. “ Cùng 
một cây có lá che phủ trước đó nay đã trơ trụi. “Cùng một người tôi đã biết khi còn trẻ 
giờ đây đã già khụ”. Trong triết học Phật giáo điều này có hơi khác. Những phán đoán 
này chăng phải là những phán đoán đồng nhất. Cũng không phải là phán đoán phân 
tích.!8? Các phán đoán này chính là các phán đoán tổng hợp hay phán đoán nhân quả. Ý 
nghĩa luận lý như sau đây. “Bất kỳ nơi nào có một cây trơ trụi thời trước đó phải đã có 
một cây xanh tươi”, “nếu cây này đã trơ trụi, thời trước đó cây này đã là một cây xanh 
tươi.” “Bất kỳ nơi nào có một cụ già, trước đó đã phải có một chàng thanh niên mà ông 
cụ già này đã được tạo thành.” Nếu một đối tượng có thê hoàn toàn giống nhau ở các 
thời điểm khác nhau. Đâu là giới hạn vậy? Nếu một cây già cỗi lại giỗng hệt như cây 
non trước đó, cây non này chính là cùng một cây với thân chồi, và thân chỗi lại giống 
hệt với hạt giống, còn hạt giống lại giống hệt như những yếu tố của nó v.v... chúng ta 
sẽ trực tiếp rơi vào học thuyết đồng nhất tính của Sankhya giữa nguyên nhân chất thê và 
hiệu quả tác thành'85. Đây chính là một luật mà người người Phật tử đã chống lại ngay 
từ lúc đầu được tuyên bố như là một trận chiến không khoan nhượng. Những người 
Phật tử chống lại Luật đồng nhất của Sankhyas bằng luật mâu thuẫn là luật cụ thể như 
“các thuộc tính tự loại trừ lẫn nhau thuộc về nhiều vật khác nhau.”!8“ Mỗi đối tượng 
1851. Op. ctt.,p. L. 109. 

1852. tadãtmya-vat. 


1853. sat-karya=vada. 
1854. vad viruddha-dharma-samsrstam tan nãnã. 
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hiện hữu lại chính là một đối tượng khác nhau. Ở đây đồng nhất tính chỉ là luận lý, đây 
là một xao lãng khác biệt, đây là một cấu trúc của tưởng tượng sáng tạo của chúng ta, 
chớ không phải là một đồng nhất tính có thực. Hạn từ “đồng thuận”, nêu được sử dụng 
để bao gồm cả hai tham chiếu đồng nhất của hai khái niệm trong một đại tiền đề phân 
tích và không phải là tham chiếu khách quan đồng nhất của nguyên nhân và hậu quả. 
Là điều sai lầm đồng thuận nơi đại tiền đề phân tích được dựa trên đồng nhất tính, trong 
tiền đề tổng hợp lại dựa trên nguyên nhân nhân quả. 


Như vậy chúng ta phải phân biệt giữa 1) luật đồng nhất Sankhya, là đồng nhất tính 
giữa nguyên nhân và hiệu quả, 2) luật Phật giáo về đồng nhất tính, lại là đồng nhất tính 
giữa các khái niệm được ám chỉ đến một và cùng một điểm thực tại, 3) luật Phật giáo 
Phù hợp, liên kết một chủ ngữ độc nhất với thuộc từ chung chung và 4) luật đồng thuận 
của ngài Sigwart hình như lại làm thất bại toàn bộ những mối tương quan này do cách 
cấu tạo không đầy đủ giữa phán đoán giác quan và phán đoán phụ tùy. 


Một cách giải thích có giống nhau đôi chút về luật đồng nhất được tìm thấy trong 
luận lý học của ngài W. Hamilton. Mặc dù có chiều theo phiên bản truyền thống của 
luật “A là A” ngài trình bày luật này có nghĩa như là một khăng định của đồng nhất tính 
giữa một khái niệm toàn diện và các thành phần của khái niệm này. Điều này nhắc nhớ 
chúng ta về đồng nhất tính của cây Sửmsapä với một cây bình thường, bởi lẽ khái niệm 
cây là một thuộc từ, hay một phần của khái niệm cây Sisapä, ngài W. Hamilton trình 
bày nguyên tắc đồng nhất này là “nguyên tắc của mọi khắng định luận lý”. Nhưng J. S. 
MiII đã nhận định một cách đúng đắn rằng, '*%5 ta có thể chấp nhận là một tường trình 
chính xác về bản chất của một khắng định chỉ trong trường hợp các phán đoán phân 
tích mà thôi. Thế rồi ông nói tiếp như sau. chúng ta buộc phải chấp nhận “càng nhiều 
nguyên tắc căn bản như có nhiều qua lại tương quan vậy”. !856 


Nhận định cuối cùng này xem ra có vẻ kỳ quặc. Ngài MiII hình như nghĩ rằng 
nhiều loại tương quan khác nhau quả là bất định và không thê nào tóm tắt vào một hệ 
thống được. Nhưng người Phật tử sẽ nhắc lại gợi ý của MiII với lòng tin tưởng tuyệt 
đối. Ngài hiểu rõ mối tương quan như là sự phụ thuộc thiết yếu và chỉ chấp nhận hai 
loại căn bản của mối tương quan như vậy. Ngài không thê bị cản trở do tính nhất thiết 
sở hữu được “càng nhiều những nguyên tắc căn bản như có nhiều loại tương quan”. Bởi 
lẽ các mối tương quan được phát hiện ra hoặc dựa trên nguyên tắc đồng. nhất hay phi 
đồng nhất. Thứ hai là chẳng có điều gì khác hơn là nguyên tắc nhân quả tồn tại đâu. '8? 


1855. Một khảo sát tỉ mi triết học của ngài W. Hamilton (ấn bản lần thứ 6), p. 484. 

1856. Như trên., p. 482. 

1857. Ta cần phải lưu ý rằng lãnh vực phán đoán phân tích của MIII thời hạn hẹp hơn lãnh vực của người Phật 
giáo rất nhiều. Ngài cho rằng (như trên., p. 484), ' 'trong phán đoán tông hợp thuộc tính được khẳng định là 
tư duy không phải là một thành phần, nhưng lại tồn tại trong một chủ ngữ chung cùng với một nhóm các 
thuộc tính bao gồm khái niệm đó”. Nhưng để tồn tại “trong một chủ ngữ” cũng chính là một thành phần 
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d) Hai Luận lý học phương Tây. 


Quay trở lại với luật mâu thuẫn đích thực, chúng ta phải nhận định rằng có hai 
loại luận lý học tại châu Âu, một loại dựa trên luật Mâu Thuẫn còn loại kia lại do chênh 
mảng luật Mâu Thuẫn. Loại đầu tiên chính là loại luận lý phi mâu thuẫn một thứ luận 
lý trồn thoát và chống lại Mâu Thuẫn. Chính ngài Aristotle đã thành lập loại luận lý này 
và chính châu Âu hiện đại đã thừa hưởng từ ngài. Luận lý này đã nhận được sự bành 
trướng mạnh mẽ trong môn Nhận thức học từ Kant vả còn tiếp tục thống trị cho tới thời 
gian hiện nay. 


Luận lý học khác là một loại luận lý học mâu thuẫn, một loại luận lý theo đó Thực 
tại bao gồm chỉ toàn là đối nghịch mà thôi. Bởi lẽ vạn vật tiền hành từ những đối kháng 
và tư duy tương ứng chăng là gì khác hơn là mâu thuẫn thuần túy. Xét từ quan điểm 
luận lý học thứ nhất, hay luận lý học thực sự, loại luận lý thứ hai phải được gọi là phì 
luận lý. Nó tồn tại tại Hy Lạp cô đại trước thời Aristotle, đến thời Aristotle luận lý học 
này nhận được một cú đánh chí tử. Tuy nhiên, luận lý học này lại hồi sinh tại Châu Âu 
vào thời Trung Cổ dưới tay ngài N. Cusano và đạt đến bùng nô đầy đủ trong hệ thống 
tư duy của Hegel, vào nửa đầu thế kỷ qua. Sau khi bị kết án và bị quên lãng trong nửa 
sau của thế kỷ đó. Hiện nay luận lý này lại cho thấy nó có khuynh hướng hồi sanh. Ít 
nhất trong một số hội Triết học. Trong tập “khoa học luận lý” của mình Hegel đã ám 
chỉ huych toẹt đến những người Ân Ðộ'*5 và đã trích đoạn các học thuyết Ấn Độ đề hỗ 
trợ cho luận lý mâu thuẫn của mình. Ông đã trích học thuyết Ấn Độ về điều gọi là “hư 
không”. Tuy nhiên, mặc dù hiểu biết của ngài về Hư không này không phải là phủ định 
thuần túy, đây là một nguyên tắc tích cực về Thực tại tuyệt đối thuần túy. Cho rằng thực 
tại là nơi hiện hữu trở thành đồng nhất với phi hiện hữu. Ngài Hegel hình như đã được 
hướng dẫn bởi khuynh hướng tự nhiên của rất nhiều các nhà triết học để đề lùi ngày 
tháng những ý tưởng chính họ đã ấp ủ. Nhưng sự đoán chừng của ông chỉ được thanh 
minh do kiến thức chúng ta có được hiện nay về hệ thống Mãdhyamika. Chúng ta đã 
dành trọn cho hệ thống này một tác phẩm'*5° đặc biệt và chúng ta không cần nhắc đến 
những kết quả của tác phẩm này ở đây. 

e) Heraclitus. 

Một mối tương đồng rất ấn tượng giữa học thuyết Phật giáo về biến đối liên tục và 
môn hữu thể học của ngài Heraclitus, là cuốn Ephesian, đã được vạch ra cho thấy. Còn 
ấn tượng hơn nữa chính là sự kiện cho rằng môn hữu thể học tương đồng này đã dẫn 
đến những kết quả trái ngược, liên quan đến luật mâu thuẫn. Ngài Heraclitus đã thắng 


của chủ ngữ đó, để có được một tham chiếu khách quan chung chung! 
1858. Wissenchaft der Logik, I. p. 68 (phiên bản Lasson). 
1859. The Conception of Buddhist Nrrvana - khái nhiệm vê Niêt Bàn Phật giáo, (Leningrad 1928), cp. p. 53. 
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thừng phủ nhận luật đó, ngược lại những người Phật tử như chúng ta đã thấy, '860 lại nại 
đến luật này, làm một luận cứ mạnh mẽ đề xác định học thuyết thực tại tức thời của họ. 


Quả thật giống như những người Phật tử, Heraclitus chủ trương rằng thực tại tuyệt 
đối chính là một thực tại chuyên động liên tục. Chắng có tính ôn định nảo trong thực tại 
đó hết. Thực tại đó được sánh với một dòng sông đang chảy chắng bao giờ là một dòng 
sông giống hệt nhau tại một điểm nào đó, hay sánh với một tia lửa loé lên “theo thể 
thơ”, và rồi biến mất'°' cũng “theo thể thơ”vậy. Những tia lửa đó loé lên “theo thê thơ” 
bởi lẽ vẫn tồn tại một “tính hài hoà”, một lý do, một Thần Ngôn, một luật chung chung 
kiểm soát những tia sáng thực tại đang chuyền động đó. Khái niệm Thực Tại giống như 
một biến đổi liên tục dưới sự kiểm soát của một luật Hài hòa tương ứng rất gần với 
khái niệm của phái Tiểu Thừa chủ trương những yếu tố tức thời (đharma/ä) của qui 
luật Duyên Khởi. Tuy nhiên vẫn tồn tại một sự khác biệt to lớn cho rằng Heraclitus, do 
là một triết gia Vật lý học, ông tin tưởng nơi một Chất Thê Căn bản lan tỏa khắp trong 
đó những tia sáng đang biến chuyên đang hoà quyện vào. Thực vậy, học thuyết biến 
đổi liên tục của ông giống với loại học thuyết Sankhya hơn là với học thuyết Phật giáo. 
Trong những tác phẩm chưa hoàn thành của ông chăng tìm thấy bắt kỳ vết tích phủ nhận 
thực thể nào cả, cũng chẳng phát hiện ra bất kỳ vết tích rõ ràng nào của một học thuyết 
đề cập đến thời điểm thực tại tuyệt đối!3?. Những tia sáng lóe lên “theo vần thơ” của 
ông rất có thê chỉ là những mảnh thực tại nhỏ bé sở hữu một số kỳ gian nào đó. Điều này 
quá rõ căn cứ vào học thuyết Nhân quả của ông. Ông chủ trương rằng thực tại “chuyển 
động” lại liên tục chuyên động tới phía đối kháng” mà kết quả đem lại luôn luôn là 
điều trái ngược lại với nguyên nhân. Điều này đã quá rõ ràng để có thê trở thành một 
nguyên nhân đối kháng và hiệu quả phải sở hữu một số lượng hạn định tính và kỳ gian 
nào đó. Cả hai không thể nảo chỉ là những thời điểm trơ trụi như những người Phật tử 
chủ trương. Cả nguyên nhân và hiệu quả đều là những ánh lửa loé lên sở hữu những đặc 
tính nhất định. Vật ướt át trở thành khô ráo, nóng trở nên lạnh, ánh sáng biến đổi thành 
bóng tối, mới trở thành cũ, sự sống trở thành cái chết, v.v... Tuy nhiên, ngài Heraclitus 
lại chủ trương rằng những “đối kháng” này lại hoàn toàn giống hệt nhau. Mặc dầu tuyệt 
đại đa số những ví dụ ông viện dẫn đều có thể được giải thích và đôi khi đã được giải 
thích như là những nguyên nhân đơn giản. Hình như có điều chắc chắn rằng ông nhắn 
mạnh đến tính chất đối kháng, nếu không phải là mâu thuẫn, giữa nguyên nhân và hậu 
1860. Cp. ở trên, p. 103 ff 
1861. (Một đoạn tiêng Hy Lạp) (Diels, 30). 

1862. Tuy nhiên, học thuyêt này CÓ dính líu đên việc phủ nhận kỳ gian của ngài Heracleitus, theo đó “hiện hữu” và 
“phi hiện hữu” cả hai đêu na ná giông nhau và liên kêt thực sự với nhau, trong khi đó chăng có gì đích thực 
tách biệt nhau đê khử triệt lần nhau cả. Như vậy mỗi khoảnh khắc hiện hữu liên tiêp nhau có dính líu đên 
việc sáng tạo và triệt diệt dính líu với nhau và đây chính là học thuyêt chủ trương răng “vạn vật tượng trưng 


cho việc triệt diệt của chính mình” như ngài Kamalasila đã diễn tả. Tuy nhiên, không có băng chứng nào 
cho thây Heracleitus phủ nhận Chât Thê; ông chỉ phủ nhận kỳ gian, xin đọc cp. G. Grote, Aristotle, p. 429. 
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quả và đến đồng nhất tính thực sự vào cùng một thời điểm giống nhau. Đây lại là một 
nét tiêu biểu đầy ấn tượng về đặc điểm giống nhau giữa các triết gia Hy Lạp và những 
ý tưởng Sãnkya, bởi lẽ một trong những nguyên tắc căn bản của Sãnkya chính là “Đồng 
Nhất Tính” giữa nguyên nhân và hậu quả, việc hậu quả hiện hữu trước nơi nguyên 
nhân, sự hiện hữu'* đồng thời giữa hiệu quả và nguyên nhân. Như vậy, ý tưởng biến 
đôi liên tục dựa trên một thể nền vật thần đã dẫn ngài Heraclitus đến chủ trương đồng 
nhất tính đối kháng, bằng cách xao lãng luật mâu thuẫn. Mỗi liên kết luôn đổi mới nơi 
những điều trái ngược và việc chuyên đổi liên tục từ đối kháng này sang đối kháng khác 
ngài đã giải thích như là tính đồng hiện hữu và đồng nhất tính của những biến đổi này. 
Ngài Aristotle đã khám phá ra sai lầm luận lý cố hữu nơi những phương trình của ngài 
Heraclitus. Mặc dù nguyên nhân và hậu quả chỉ là những biểu hiện của cùng một vấn đề 
hay của cùng một nguyên nhân chất thê, lại không xảy ra cùng một lúc. Tính đồng nhất 
của nguyên nhân và hậu quả có thể chỉ được xác định bằng cách xao lãng yếu tố thời 
gian. Việc phủ nhận thắng thừng luật mâu thuẫn do ngài Heraleitus, trước tiên được dựa 
trên việc xao lãng điều đối với người Phật tử lại là thành phần căn bản của thực tại, là 
thời điểm, là khoảnh khắc thời gian. Hậu quả chẳng bao giờ thuộc về cùng một khoảnh 
khắc giống như nguyên nhân. Mỗi vật có thực là bởi vì vật đó là một nguyên nhân thực 
sự, là nguyên nhân luôn luôn là thời khắc xảy ra trước hậu quả. Chúng ta đã thấy rằng 
hậu quả quan niệm Phật giáo này chính là việc phủ nhận tuyệt đối kỳ gian có thực và 
biến đổi toàn bộ thực tại thành những thời điểm. 


Như vậy, chính là cùng một ý tưởng về thực tại đang chuyên động đã được đưa 
vào tay ngài Heraclitus dẫn đến việc phủ nhận luật mâu thuẫn và chuyền đến tay những 
người Phật tử đề tái xác lập lại. 

Tính đối kháng ngài Heraclitus phát hiện ra giữa nguyên nhân và hiệu quả chúng 
giống như loại đối kháng đầu tiên đã được Ngài Dharmakfrti xác minh'®% đây chính là 
một đối kháng năng động và thực sự, giỗng như đối kháng giữa nóng và lạnh. Đây chính 
là điều ta phải phân biệt rõ từ đối kháng luận lý hay mâu thuẫn (zwfiphasis). Đối kháng 
giữa nóng và lạnh cũng là ví dụ của Ngài Dharmakĩrti mà chúng ta tìm thấy trong số 
những ví dụ của ngài Heraclitus. Loại đối kháng này không tổn tại giữa toàn bộ những 
vật có thực, nhưng chỉ giữa một số vật trong đó mà thôi. Chúng ta đã thấy bằng cách 
nảo ngài Dharmottara giải thích về bóng tối chuyên thành ánh sáng như là một trường 
hợp nguyên nhân. Ngài Kamalasila'* nhắn mạnh răng quả thật hơi sai lầm khi ta áp 
dụng tước hiệu đối kháng hay ngay cả mâu thuẫn (izodha) đối với những ví dụ điển 
hình này. Ngài cho rằng “có một số điều gì đó đã trở thành nguyên nhân cho việc cắt 
1863. sat-kãriya-vãda= tadãtmya-vada. 


1864. NB., p. 68; bản dịch p. 187. 
1865. Đã trích một phân ở trên, p. 408; ở đây đoạn văn này được dịch toàn bộ. 
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xén dần dần trong một số vật khác, như thể lửa là nguyên nhân giảm sút sức lạnh”. Một 
tương quan như vậy không hề tồn tại giữa hai vật khác, ví dụ như giữa cùng ngọn lửa đó 
và khói. Mặc dù chăng có gì khác hơn là nguyên nhân đã được đề cập đến trong những 
trường hợp trước đó. Những nguyên nhân tạo ra việc cắt xén nơi một hiện tượng, tuy 
nhiên là điều thường tình nơi con người, có khả năng am hiểu đã bị làm lu mờ đi do 
bóng tối vô minh, lại thừa nhận điều sai lầm đó là một mâu thuẫn. Vì thế, cho nên họ đã 
thừa nhận rằng lửa mâu thuẫn với giá lạnh, gió mâu thẫn với ngọn đèn, ánh sáng mâu 
thuẫn với bóng tối. Nhưng nơi thực tại tuyệt đối, nơi những vật có thực tuyệt đối, chăng 
tồn tại bất kỳ mối tương quan nảo loại trừ lẫn nhau. Điều gì tồn tại (tuyệt đối) cuối cùng 
lại xuất hiện ngay tức khắc và trong yếu tính của vật đó chắng có cách nào được biến 
đổi thành một hữu thể khác. Nếu chúng ta xác định được điều tiến thoái lưỡng nan này 
liệu biến đổi của một vật có là điều gì đó khác với chính vật đó hay không hay liệu điều 
đó có khác với vật đó, trong cả hai trường hợp Hữu Thẻ này không thể biến đổi thành 
một Hữu Thể khác được (vật đó lại càng không thể biến đổi thành Phi Thể được). Quả 
thật điều gì đó không hiện hữu, bởi vì vật đó không tồn tại như thật, thời cũng chăng có 
cách nào được biến đổi thành điều gì khác được. Như vậy, trong cả hai trường hợp (liệu 
đối tác có là Hữu Thể hay là Phi Thể), thời mâu thuẫn được giả định không thể nào có 
thực được. Đây chính là lý do tại sao Đạo Sư (DharmakTrti) khi thảo luận về đối kháng 
giữa các thực tại trái ngược nhau đã tự bày tỏ theo cách sau đây — “Khi một sự kiện có 
kỳ gian bao lâu tổng số các nhân duyên lại tồn tại nguyên vẹn và thế rồi kỳ gian đó tan 
biến đi ngay sau khi một sự kiện khác xuất hiện; điều xảy ra tiếp theo là cả hai đều bất 
tương hợp (hay đối kháng hiệu nghiệm) giống như cảm giác về nóng và lạnh”. Đạo sư 
cho hay tiếp tính Chất bất tương hợp đó (hay đối kháng hiệu nghiệm) “tiếp theo” ngay 
thôi. Tiếp theo có nghĩa là được chính tuệ tri của chúng ta tạo dựng lên; điều này không 
có nghĩa là có một đối kháng thực sự (giữa các Nội Chất Thể với tư cách là những thời 
điểm vậy). 

Khi ta tưởng tượng ra sức nóng và giá lạnh là những thuộc tính biến đổi của cùng 
và một thực thể đang tồn tại, các thuộc tính đó có thể được tạo dựng lên là những vật 
có tương quan nhân quả lẫn nhau và ngay cả đến một mức độ nào đó do xao lãng điều 
kiện thời gian, lại được ta tuyên bố là đồng nhất, nhưng nếu thực tại đó lại được dự tính 
như là xảy ra đồng thời với nhau, thời không thể có đối kháng tồn tại trong đó. Thời đối 
kháng đó chỉ mang tính luận lý và ám chỉ đến những khái niệm được chính tuệ tri của 
ta tạo dựng lên phù hợp với luật mâu thuẫn. '$56 


Nguyên nhân và Đồng nhất tính trong các tác phẩm chưa hoàn thành của ngài 
Heraclitus. 

Tuyệt đại đa số những ví dụ điển hình ngài Heraclitus đã bắt gặp như là những 
1866. Cp. NBT., p. 70. 13; bản dịch p. 196. 
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đối kháng tồn tại nơi các vật mà ngài đều tưởng là đồng nhất thực sự với nhau, đều chỉ 
là những ví dụ mang tính chất nhân quả. Cái mới và cái cũ, cuộc sống và cái chết, hơi 
nóng và giá lạnh, là những ví dụ điển hình về biến đổi nơi cùng một chất liệu. Nguyên 
nhân đều tương quan với hiệu quả của nó, nguyên nhân không thể tồn tại mà thiếu hiệu 
quả. Cả hai đều phụ thuộc lẫn nhau đề tôn tại. Do tính chất mơ hồ nơi khái niệm đồng 
nhất tính chất phụ thuộc có thể dễ dàng được giải thích là một thê thống nhất và đồng 
nhất. Hậu quả đứng ° “cạnh bên” nguyên nhân; bởi lẽ hậu quả không thẻ tồn tại mà thiếu 
nguyên nhân cần thiết để tồn tại. Hay Tôn tại trước “nơi” nguyên nhân của nó. Các nhà 
sử triết hình như đã nhận ra bước nhảy tuyệt đối từ “cạnh bên” sang “bên trong” mà nhà 
triết học Sankhya đã thực hiện nhiều thế kỷ trước thời đại của chúng ta. Và chính ngài 
Hegel cũng đã thực hiện vào thế kỷ thứ XIX tại châu Âu.!# Ngài Aristotle đã khám phá 
ra bước nhảy này tại Hy Lạp và buộc ngài phải giới thiệu điều kiện thời gian vào công 
thức luật đồng nhất của ngài. 

Nhưng chẳng có cách nào toàn bộ những trường hợp nhân duyên lại trùng khớp 
ngẫu nhiên với những đối kháng Heraclitus. Ngài đã trích đoạn một số những đối kháng 
đồng nhất không thê nào giải thích được như là những nguyên nhân đồng nhất tính giữa 
tốt và xấu, giữa sạch và bẩn, giữa toàn khối và từng phân, giữa thiểu số và đa số, v.v.. 
toàn bộ những điều này đều là những ví dụ điển hình không thuộc phạm vi nhân quả... 


Ngài G.T.W. Patrick'*8 cho rằng trong các tác phẩm chưa hoản thành này có hai 
loại đối kháng rõ ràng, mặc dù đã khiến cho đầu óc ngài Heraclitus lẫn lộn, xét theo 
khía cạnh lịch sử đã dẫn đến hai con đường phát triển khác nhau. Bước đầu tiên là thể 
thống nhất các đối kháng đó là kết quả từ một sự kiện cho rằng những đối kháng đó 
đã chuyền qua lại lẫn nhau bắt tận... những đối kháng đó hoàn toàn giống nhau bởi lẽ 
chúng là những biến đổi tương hỗ của nhau. Nhưng hiện giờ chúng ta còn có một loại 
đối kháng khác nữa mà lý luận này không thê áp dụng được. Ngài cho rằng “Tốt và xấu 
đều giống nhau”. Đơn giản đây chỉ là đồng nhất tính đối kháng mà ngài Aristotle đã 
giới thiệu trong luật của ngài điều khoản “trong cùng một khía cạnh”. Ví vụ điển hình 


1867. Xin đọc cp. một đoạn rất nôi tiếng trong phần giới thiệu tập Hiện Tượng Luận (Phenomenology) do nhà 
xuất bản Lasson, p. 10 thực hiện) trong đó ngài chủ trương rằng búp hoa được loại bỏ và đối kháng lại 
do bông hoa và quả đã tuyên bố rằng hoa chính là một Hữu Thể Sai lầm của cây. Ngài cho rằng: “những 
hình thái này không chỉ khác nhau, chúng còn loại bỏ lẫn nhau và không tương hợp với nhau”. Tuy nhiên, 
chúng luôn luôn là những thành viên không thể thiếu trong toàn thể khối hữu cơ. Và theo ý nghĩa này 
thực thể đồng nhất chứa đựng trong một khái niệm đồng nhất của một cây. Xét từ quan điểm Ấn Độ ngài 
Hegel đã lầm lẫn bốn điều sau đây. Tức là., 1) mối tương quan nhân quả đơn giản, như lửa và khói, 2) môi 
tương quan xung khắc tác thành, như lửa và giá lạnh, 3) mâu thuẫn như lạnh và không lạnh trong cùng 
một khoảnh khắc thời gian và trong cùng một lãnh vực, và 4) tính đồng nhất đó biến đổi trong nó như 
Kamalasila cho rằng vật đó tượng trưng cho chính đoạn diệt của mình” có nghĩa là hiện hữu và phi hiện 
hữu kết hợp thành một khối với nhau. Điều này dẫn đến một nhận thức không đúng đắn giữa đối kháng khi 
các nguyên nhân và hậu quả đó đứng “bên cạnh” nhau và khi cả hai lại tồn tại lẫn “trong nhau”. 

1868. G.T.W. Patrick, những tác phâm chưa hoàn thành của hai tác phẩm ngài Heracleitus viết về Thiên Nhiên, 
Baltimore, 1889, p. 63. 
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hùng hồn nhất thuộc loại đối kháng đồng nhất này chính là đồng nhất tính giữa một và 
nhiều, đồng nhất tính này đã trở thành vấn đề nan giải trong tâm trí của ngài Plato và 
ngài đã dành trọn một số trang hùng hồn nhất đề nghiên cứu về vấn đề này. Cả hai loại 
đều phối kết hợp với nhau như là luôn luôn có thê qui về đồng nhất tính hiện hữu và phi 
hiện hữu. Ngài Heclareitus cho rằng, “khi ta đi vào cùng những dòng sông giống nhau, 
cùng một lúc ta vừa nhập vào các dòng sông đó và không đi vào trong đó”!** đồng nhất 
tính nơi các đối kháng là đối kháng giữa hiện hữu và phi hiện hữu, là nguyên lý chính 
yếu của Hegel. Ngài Aristotle cũng như các nhà luận lý học hiện đại chống lại nguyên lý 
này bằng cách chủ trương rằng cùng một vật giống nhau không thê hiện hữu và không 
hiện hữu 1) trong cùng một thời gian và 2) trong cùng một khía cạnh tương quan được. 


Ở đây điều chúng ta quan tâm từ quan điểm Ấn Độ đó chính là sự kiện cho rằng 
chúng ta có thể nhận thức được rõ ràng hai khía cạnh của một sự kiện, dựa vào đó việc 
ngài Heraclitus phủ nhận hai khía cạnh của những sự kiện của luật mâu thuẫn được xây 
dựng lên trên đó. Cũng như trong những công thức do chính ngài Aristotle để lại, sự 
khác biệt giữa hai mối tương quan căn bản dựa vào đó mọi sự suy luận của toàn bộ các 
suy tư phải dựa trên đó. Đó là nhân quả và đồng nhất tính tham chiếu, là hai mối tương 
quan nhất thiết và chung chung của mọi điều phụ thuộc. Các nguyên nhân này cũng là 
nên tảng dựa vào đó biểu đồ Phạm trù Ấn Độ được tham chiếu bao gồm cả học thuyết 
Ấn Độ về hậu kết nữa. 


ø) Luật Mâu thuẫn Ê-la. 


Trong các trích đoạn ở trên!#?° từ tác phẩm của ngài Kamalasila. Chúng ta tình cờ 
biết được một luận cứ không thường xuyên được nại đến trong triết học Ấn Độ, là một 
luận cứ mà vừa giáp mặt, hình như cũng giống hệt với luận cứ đang ngự trị tại Triết học 
Hy Lạp trước thời Aristotle. Luận cứ này khăng định răng “Yếu tính của một vật chăng 
bao giờ biến đổi”. Nếu điều gì đó tự yếu tính là một Hữu thể, thời vật đó chắng bao giờ 
được biến đổi thành Phi thể. Một phi thể chăng là gì cả (nothing)'#”!. Vật đó chăng bao 
giờ có thê trở thành nguyên nhân tác thành, cũng bất khả nhận thức và chẳng có thê 
được truyền đạt lại cho bất kỳ ai. Yếu tính của một vật lại chính là yếu tính của vật đó 
bởi lẽ yếu tính đó không phải phụ thuộc vào bất kỳ nguyên nhân nảo kê cả nguyên nhân 
thời gian và nguyên nhân tương quan. Nếu vật gì đó là một thê thống nhất nếu vật đó 
chỉ là một, thời vật đó cũng phải là “toàn khối”,'2 có nghĩa là về cơ bản, là mãi mãi và 
vô điều kiện như vậy, vật đó không thể nào trở thành “nhiều” là số nhiều. Chắng có một 
trăm người thợ lành nghề nảo trên cõi trần gian này có thể biến đối được yếu tính của 
1869. Tác phẩm số 49a đo Diels trình bày. 

1870. Cp. p. 408 và 427. 


1871. Cp. TSP., p. 157. 7 — asato avastutvan na kimcIt kriyate. 
1872. sarvatmana, như trên. 
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màu xanh thành yếu tính màu vàng'* hay biến đối một thê thống nhất thành một thể phi 
thống nhất. Nguyên tắc được ngầm chấp nhận nảy cũng là lý do tại sao ngài Heraclitus 
cảm thấy điều này như là một mâu thuẫn khi cho rằng một vật vừa có thê nóng lại không 
nóng, vừa là một toàn khối lại vừa là những thành phân, vừa là tính đơn nhất lại vừa là 
một số nhiều v.v... Và đây chính là lý do tại sao trong khi chiến đấu chống lại nguyên 
tắc này, ngài Aristotle cảm thấy nhất thiết phải giới hạn đồng nhất tính của một vật bằng 
những điều kiện thời gian và tương quan; một vật không thể vừa là Hữu Thẻ lại vừa là 
Phi Thê được trong cùng một thời điểm giống nhau và trong cùng một lãnh vực giống 
nhau. Trước thời ngài Aristotle vẫn đề hình như không có lời giải đáp. Ngài Permanides 
chủ trương rằng “Phi Thể không tồn tại”. Và bởi lẽ vạn vật đều có tương quan với nhau 
và biến đổi hàm chứa phi hiện hữu ở một số lãnh vực nào đó. Ngài chủ trương rằng chỉ 
là Toàn Khối bất động mới tồn tại. Ngài Plato lại gặp vẫn đề nan giải để tìm ra một giải 
pháp cho bốn điều mâu thuẫn (eralemma) sau đây. Hữu Thê duy nhất (Esf uuum), Phi 
thê duy nhất (Won Est unum), Hữu thể số nhiều (sứ Muita), Phi thể số nhiều (Non Est 
Multa),!5”* vì đỗi với ngài Umưm (một) và Multa (nhiêu) là những hình thái tuyệt đối 
không thê có bất kỳ tương quan và biến đổi nào. Cùng một lý do trên ngài cũng còn gặp 
vẫn đề nan giải để giải thích việc chuyên đổi từ chuyển động sang tĩnh tại. Chính vì thế, 
đối với ngài chuyên động và tĩnh tại là những Hình Thể (Dạng) tuyệt đối, và không có 
bất kỳ người công nhân lành nghè nảo trên cõi đời này có thể biến đổi Yếu tính, hay 
Hình Thể của chuyên động thành phi chuyên động; việc chuyển đổi này trở thành không 
thê nào nhận thức được giống như việc chuyền đổi từ Hữu Thể sang Phi Thẻ. 


Như vậy, trong triết học Hy Lạp trước thời Aristotle chúng ta có một luật mâu 
thuẫn hơi khác với luật mâu thuẫn của Aristotle. Ngài Svend Ranulf vừa rồi đây đã đệ 
trình vấn đề này một cách chỉ tiết và điều tra nghiên cứu thật tỉ mi như vậy đã khăng 
định có hai luật xung khắc với nhau. Luật của ngài Aristotle cho rằng “Phi Thể không 
bao giờ trở thành một Hữu Thể; trong bất kỳ lãnh vực nào, bằng bất kỳ cách nào, dưới 
bất kỳ điều kiện nào và từ bất kỳ quan điểm nào hữu thê đó vẫn chỉ là một Hữu Thể mà 
thôi. Ngài Aristotle cũng đã cho rằng: “Phi Thể chắng hè tồn tại'*, nhưng điều này với 
ngài chỉ có nghĩa là “điều gì ở một số lãnh vực nào đó, ở một số thời điểm nào đó, dưới 
một số điều kiện nảo đó, v.v... lại là Phi Thẻ, thời không thể trong cùng một lãnh vực 
đó, trong cùng một thời điểm đó và dưới cùng những điều kiện đó cũng có thê là một 
Hữu Thể”, hay ngài còn nói thêm, không thể nào cùng một vật giống nhau lại có thể 
tồn tại và không tổn tại trong cùng một thời gian, cùng một lúc và trong cùng một lãnh 
vực”. Ngài Svend Ranulf đã nói toạc ra rằng'Š”° một giả định “luận lý học về những khái 
1873. Tãtp., p. 339. 11. 

1874. Cp. G. Grote, Plato, II, p. 302 E. 


1875. Svend Ranulf, Der eleatische Satz vom Widerspruch (Kopenhagen, 1924) p. 160. 
1876. Như trên., p. 207. 
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niệm tuyệt đối”!#”” không hè bị giới hạn tại châu Âu. Ông cho rằng, “rất có thể chúng ta 
sẽ tìm ra được thứ Luận lý này ngự trị trong triết học Ân Độ ở một qui mô rộng khắp và 
với rất Ít giới hạn như tại châu Âu”. Hiện thời, đến mức độ liên quan để những người 
Phật tử, ở mức độ đáng chú ý nhất đó là cùng một luận cứ ngài Parminades đã sử dụng 
để xác định học thuyết Nhất Nguyên của ông và ngài Plato đã sử dụng để hỗ trợ cho 
những Hình Thẻ thường hằng của ông, những người Phật tử cũng đã sử dụng cùng một 
luận cứ chính xác, nhằm vào mục đích trái ngược. Đoạn văn ta vừa trích đoạn ở trên từ 
tác phẩm của ngài Kamalasila có ý định thông qua luận cứ đó đề hỗ trợ cho học thuyết 
Hữu Thê Tức Thời. Chúng ta đã thấy cách thức trong đó luận cứ Phật giáo được tiến 
hành. Nếu thực tại đang biến đổi, thực tại đó luôn luôn và nhất thiết phải biến đổi. Tự 
thân thực tại đó lại là một biến đổi, để tồn tại có nghĩa là biến đối. Nếu thực tại đó không 
biến đổi ngay cả chỉ trong một khoảnh khắc mà thôi, thời thực tại đó sẽ chăng bao giờ 
biến đổi. Chính vì thế, cùng một vật không thể vừa nóng và rồi trở thành lạnh. Điều 
gì nóng thời sở hữu một yếu tính là nóng, vật đó nóng một cách “toàn diện” có nghĩa 
là nóng mãi mãi, hoài hoài. Kết quả là đối với người Phật giáo điều gì nóng và điều gì 
lạnh lại là hai điều hoàn toàn khác nhau. Điều khác biệt không thể giống nhau được. 
Việc “phối kết hợp với một phẩm chất khác biệt như vậy sẽ biến tự thân điều đó khác 
đi”! _ như vậy đây chính là luật mâu thuẫn của người Phật giáo. 


h) Plato. 


So sánh hệ thống Phật giáo với hệ thống của ngài Plato chúng ta thấy có những 
điểm sau đây cần phải lưu ý. 


Cả hai hệ thống đều có dính líu đến mối tương quan giữa thực tại đang chuyển 
động của thế giới khả giác và tính tĩnh tại bất biến của chính Hình Thể (Form) hay 
những khái niệm của thực tại đó. 


Chính vì thế mỗi nhận thức suy diễn về một loại tình huống của phán đoán sau đây 
x=A,!#° trong đó A là điều gì đó bất biến vĩnh viễn - nó luôn luôn vẫn là A và không bao 
giờ có thể biến đổi thành không-A'®®9 - ngược lại x là điều gì đó biến đổi liên tục, chăng 
bao giờ là cùng một x, nó luôn luôn chuyền đổi từ x thành không-x. 


Tuy nhiên, mối tương quan giữa hai thế giới trong Phật giáo hoàn toản ngược lại 
với thế giới của Pltato. Thế giới hay các Hình Thể (Forms) đối với Plato là hết sức căn 
bản và là một thực tại khả giác luôn luôn biến đổi liên tục chính là một phản xạ mờ mịt. 
Ngược lại, đối với các vị Luận Lý Phật giáo, tính chất sống động tươi sáng của biến 
1877. Die Logik der absoluten Vieldeutigkert, như ngài đã gọi luận lý đó là như vậy. 

1878. viruddha-dharma-samsargad anyad vastu, cp. NBÏT, p. 4. 2. 


1879. Cp. Natorp, Plato”s Ideelehre, p. 151,152, 390, 403, 408. 
1880. Như trên., p. 155. 
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đôi"?! cụ thê lại chính là một thê giới căn bản, ngược lại các khái niệm vững chắc chính 
là phản xạ mờ ảo và chung chung thê giới đó. 


Chính vì thế, thế giới tuyệt đối có thực có khả năng nhận thức được đối với Plato 
chính là thế giới các Hình Thẻ khả giác, thế giới khả giác biến đổi đối với ông là tuyệt 
đối không có thực. Ngược lại, đối với những người Phật giáo thực tại tuyệt đối chính 
là một thê thống nhất nhẫn mạnh đến biến đổi liên tục của thực tại đó. Đây lại là thời 
điểm khả giác. Mặt khác, đối với ông thế giới khái niệm bên lâu chỉ tồn tại trong tưởng 
tượng mà thôi. 

Cả hai hệ thống đều xuất phát từ những khái niệm thực tại khác nhau. Đối với 
Plato thực tại chính là chân đề (sự thật). Điều ta nhận thức được là có thật.'*%2 Ý tưởng 
nếu có tồn tại thời cũng chỉ là một thực tại'*** mà thôi. Đối với những người Phật giáo 
thực tại chính là hiệu quả'*. Chỉ có đối tượng tuyệt đối có thực vô cùng và hết sức 
đặc thù đang tôn tại trong cõi giới'* ngoại vi mới tuyệt đối có thực. Những ý tưởng 
chỉ tồn tại trong đầu. Thực tại cũng giống hệt như phi ý tưởng'*%5. Và ý tưởng giống 
hệt như phi thực tại. Chân đề (sự thật), có nghĩa là điều có thể nhận thức được là Chân 
Đề (sự thật)!*”, chăng những là tướng của thực tại, mà còn là tướng của phi thực tại 
tuyệt đối nữa. Bởi lẽ thực tại tuyệt đối thời không thể thốt nên lời được và không thê 
nhận thức được.!83 

Cũng giống vậy đối với Plato điều đặc thù khả giác thời bất khả nhận thức, và đối 
với ông điều này chỉ là lý do đề kết tội thực tế tuyệt đối mà thôi. !'89...... 

Luật mâu thuẫn được ngầm chấp nhận trong tuyệt đại đa số các đoạn văn đối thoại 
của Platon (Platonic Dialogues) cũng chính là những đoạn văn đối thoại Ê-la'8°,. Một 
Hữu thê sẽ chắng bao giờ là Phi Thể cả. Một ý ý tưởng “nơi tự thân” luôn luôn tôn tại là 
điều tồn tại, “tự thân”, “do chính tự thân”. “Đồng nhất với tự thân”, “luôn tồn tại vĩnh 
hằng”. Ý tưởng nơi tự thân vượt qua mỗi mối tương quan. Nhưng trong tương quan với 
thế giới khả giác đôi khi ngài Plato còn trích đoạn một dạng luật mà thực chất lại hoàn 
toàn giống như đoạn luật của Aristotle. Theo công thức này, một Hữu Thể không thê 
1881. spa s{ãrthatä. 

1882. Natorp, op. cit., p. 391. 

1883.Tại Ấn Độ quan điểm này được những người Naiyäiks chia sẻ (yat prameyam tat sat). Dưới bức rèm của 
mình một sự đồi dào các thực tại siêu hình, và trước tiên là một thời điểm có thực và một khoảng không 
gian có thực đã được bí mật giới thiệu vào thế giới các thực tại. 

1884. yad-artha-kriyä-kãr1 tat sat; yä bhũnh sav1va kriyä. 

1885. bahya=artha-kriya-kari= svakaksana=paramärtha-sat. 

1886. paramartha-sat=kalpanaäpodha=pratyaksa. 

1887. nišscaya-arũdha=buddhy-aridha=vikalpita. 

1888. anabhilãpya= Jñãnena aprãpya. 


1889. Cp. S. Ranulf, op. cIt., p. 150, 151, 152. 
1890. Như trên., p. 147 fF. 
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trở thành Phi Thể được chỉ dưới hai điều kiện “trong cùng một thời gian” và trong cùng 
một lãnh vực”.!®?! 


Luật Mâu Thuẫn Phật giáo chính là một hệ quả tất yếu đối kháng với luật của 
Ê-la. Cũng giống vậy đối với những người Ê-la không mâu thuẫn chỉ có những Hữu 
Thể Thường hằng mới được thế mà thôi. Cũng giống vậy đối với những người Phật tử 
không mâu thuẫn chỉ có thê xảy ra ở thời điểm cảm giác mà thôi. Mỗi khái niệm nhất 
thiết phải dính líu đến mâu thuẫn bởi lẽ khái niệm đều có dính líu đến “Tha Thể” (tha 
thể), có nghĩa là khác biệt, hay cùng với Hữu Thể cũng với Phi Thẻ. 


Như vậy, cả Plato lẫn những người Phật tử đều đồng ý với nhau rằng Mâu thuẫn 
được tạo ra mỗi khi luận lý được áp dụng vào thực tại!*?. Những người Phật tử cho 
rằng việc áp dụng này chỉ có thể trở thành hiện thực bằng cách tạo ra một “đặc điểm 
giống nhau” nhân tạo giữa những gì tuyệt đối khác nhau”.!*° Trong thực tại khả giác 
có một điều đang dính dấp với những phẩm chất mâu thuẫn, mâu thuẫn chính là điều 
cực kỳ phát triển. Cùng một vật xuất hiện như là một thể duy nhất và như là số nhiều, 
dẫu có lớn hơn hoặc nhỏ hơn, vừa tốt lẫn vừa xấu v.v...Nhưng trong khái niệm thuần 
túy, “nơi tự thân” những khái niệm, theo ngài Plato thời chăng có mâu thuẫn nảo cả. '84 
Theo những người Phật giáo “nơi tự thân” những vật chăng có mâu thuẫn đâu, có nghĩa 
là nơi cảm giác thuần túy và nơi những thời điểm tương ứng với một cách ban thể học 
với mâu thuẫn đó. !895 


Liên quan đến vấn đề này có một gợi ý của Plato ta phải đem ra cứu xét cần thận, 
thực chất đây là điều khó hiểu, nhưng đã trở nên hơn kém có thê giải thích được khi ta 
đương đầu với giải pháp Án Độ. Giỗng như những người đồng nghiệp Ân Độ ngài Plato 
cho rằng một đối tượng, trong lúc chuyển động, không thê chuyên thành tĩnh tại, cũng 
vậy trong khi tĩnh tại cũng không thê chuyên thành chuyên động được.!* Nhưng mỗi 
lần như thế, dẫu là hiện tại hay quá khứ, đối tượng đó hoặc là phải ở trong tình trạng 
chuyên động hay trong tình trạng tĩnh tại mà thôi: Chắng có lúc nào dẫu là hiện tại hay 


1891. Natorp, op. c1t., p. 154; cp. S. Ranulf, op, c1t., p. 156. 

1892. S. Ranulf, op. cĩt., p. 153. 

1893. atyanta-vikaksanänam sãlaksanyam= sãrũpyam. Như vậy hạn từ của Plato tương ứng với một số qui mô đối 
với hạn từ tiếng Phạn sãrũpya, cp. 8 Ranulf op. cit., p. 180. 

1894. Natorp, op. c1t., p. 197; S. Ranulf, op. c1t., p. 153. 

1895. Bradley, op. cít., p. 148, về điểm này hình như chia sẻ với quan điểm của Kant, quan điểm này chứa đựng 
một số phép loại suy với chính quan điểm Phật giáo, chống lại quan điểm của Hegel. Ông trình bày một 
tưởng tượng của Hegel chỉ trích ông như sau — “Và thế rồi, nhằm mục đích cứu vãn khối mâu thuẫn cái 
bóng ma khốn khổ của Nội Chất Thể, mà nhà ngươi sẵn sàng lao vào toàn bộ thế giới hiện tượng, mỗi thứ 
nhà ngươi biết được hay có thể biết rõ đều rơi vào lộn xộn tuyệt đối”. Tôi tự hỏi đâu là ý kiến của ngài 
Bradley ông ta biết được khái niệm Phật giáo về Nội Chất Thẻ. Toàn bộ thế giới đầu đã lao vào lộn xộn đâu, 
nhưng một phân biệt rõ ràng đã được thực hiện giữa thực tại tuyệt đối của thời điểm đã không trở thành 
biện chứng và tất cả đều đã chồng chéo lên những thượng tầng cấu trúc... 

1896. Trong tác phâm Permanides của ông, xin đọc cp. GŒ. Grote, Plato, II, 309 fF 
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quá khứ đối tượng đó có thể rơi vào tình trạng không chuyền động hay không tĩnh tại. 
“Điều xảy ra tiếp theo là chắng có thời điểm nào ta có thê gán cho đối tượng đó để biến 
đổi cả: dẫu cả trong hiện tại, quá khứ hay cả trong tương lai nữa. Chính vì thế biến đổi 
là bất tận, tức là biến đổi không phải chịu ảnh hưởng của thời gian. Điều gì phải trải 
qua biến đổi, thời biến đổi tức thời và bất thình lình: ngay vào lúc đối tượng đó trong 
tình trạng không biến động cũng như không tĩnh tại. “Tình trạng đột ngột này — chính là 
một điểm dừng, hay gián đoạn trong dòng chảy thời gian là một điều kiện tạm thời bất 
thường, trong đó chủ thể không còn hiện hữu, cũng chẳng sở hữu bắt kỳ thuộc tính nào, 
tuy nhiên chủ thể đó được phục hồi trở lại ngay lập tức được khóac với những thuộc 
tính mới: là điểm phủ định hay đoạn diệt hoàn toàn, trong đó chủ thê biến mắt với toàn 
bộ các thuộc tính của mình. Trong khoảng thời gian này toản bộ các thuộc tính thực có 
thê đã bị phủ nhận, nhưng chủ thể đó thực sự chẳng có thê khăng định được. Vật đó 
không rơi vào tình trạng tĩnh tại, cũng không chuyên động: chăng giống nhau mà cũng 
không khác biệt; chăng giống hệt với tự thân mà cũng chẳng khác gì với chính mình; 
chăng là Um„ưm (đơn nhấy) mà cũng chăng là Mula (số nhiêu). Cả chủ thể và thuộc tính 
đều tan biến hết”. Như ngài Kamala§ila khăng định, vật đó đã trở thành tự đoạn diệt 
chính mình.” Có điều không mấy rõ ràng liệu ở đây Plato tiến rất sát tới ý tưởng Phật 
giáo về Hữu Thê Tức Thời như là một hỗ trợ cho những Hình Thể phô quát và thường 
hằng của ông hay không? Khoảnh khắc một biến đổi đột ngột của ông nằm ngoài, hay 
tách biệt khỏi thời gian tính. Điều này có nghĩa là vật thê đó không có kỳ gian, vật thê 
đó lại chính là khoảnh khắc tuyệt đối. Hiểu theo cách thông thường vật thể đó chăng sở 
hữu phẩm chất, mà chỉ là hiện hữu phi phẩm chất thuần túy. Cùng lúc đó vật thể đó lại 
phi hiện hữu, vì nó biến mắt ở ngay giây phút xuất hiện, để tiếp theo sau là một khoảnh 
khắc khác. Khoảnh khắc biến đổi bắt thình lình ngài Plato chủ trương chính là khoảnh 
khắc Người Phật tử gọi là “Sản phẩm của thời khắc khác biệt”,!*7 nhưng khoảnh khắc 
“khác biệt” này chỉ trong tương quan với một loạt những khoảnh khắc trước đó liên kết 
lại với nhau. Ngài Plato chấp nhận thực tại khách quan của Thời Gian như là một Hình 
Thể (Form) đặc biệt. Đối với những người Phật tử Thời Gian này không tôn tại. Mỗi 
thời điểm là một thời điểm biến đổi, như vậy biến đổi trở thành một Dạng Hiện Hữu 
thường hằng. Điều dẫn ngài Plato đến chỗ chấp nhận điều đó là một khoảnh khắc giải 
thích làm rõ biến đổi dễ thấy và thô thiên đang diễn tiến một cách bất diệt, biến đổi này 
chính là hiện hữu thuần túy, là biến đối tinh túy làm cơ sở cho một thế giới đầy ắp những 
hình ảnh ôn định. Khoảnh khắc biến đổi tuyệt đối này chính là một thách thức đối với 
luật mâu thuẫn của ngài Aristotle. Bởi lẽ biến đổi này bao gồm ngay tức khắc sáng tạo 
và đoạn diệt, cả hiện hữu lẫn phi hiện hữu. Ngài Grote đã nhận xét rất có lý rằng “Biến 
đổi này xuất hiện như là một minh chứng hùng hồn cho học thuyết ngài Lassale đã gán 
cho Heraclitus; là hàm ý Phủ định tính và khẳng định tính bất diệt — đes Nichfseins mi 


1897. v1Jatiya-ksana-utpada. 
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đem Sein; là việc thu hút bất tận mỗi điều đặc thù vào điều phổ quát; và cũng là việc tái 
xuất hiện bất tận được coi như là một đặc thù đối kháng”. !898 Bằng cách giải thích này 
của ngài Heraclitus, như đã được rất nhiều người biết đến, ngài Lassale chỉ tiếp theo 
bước đi của Hegel, là bậc thầy của mình, là người đã xác định chính việc phủ nhận luật 
Mâu Thuẫn băng biến đôi bất tận của Heraleitus. 


Như vậy, trong triết học Ân Độ chúng ta đã có được cả hai nguyên tắc Đồng Nhất 
và Phi Đồng Nhất, cũng có cả nguyên tắc đồng nhất tuyệt đối các yếu tính bất biến và 
nguyên tắc phi Đồng Nhất tuyệt đối về thực tại giác quan biến đổi. Chúng ta đã khai 
thác cả hai loại nguyên tắc này để phục vụ cho học thuyết Hữu Thê Tôn Tại Tức Thời. 
Nguyên tắc thứ nhất giống với luật Mâu Thuẫn Ê-la. Còn nguyên tắc thứ hai lại được 
luật Mâu Thuẫn Phật giáo hỗ trợ. 


j) Kant và Siøwart 


Chính ngài Kant đã khẳng định sự phân biệt rõ ràng giữa đối kháng thực sự “không 
có mâu thuẫn và đối kháng luận lý “thông qua mâu thuẫn”, chính Ngài Dharmakrti 
đã nhân mạnh đến một cách dứt khoát phân biệt này, một phần với cùng những luận 
cứ giống nhau và cùng những ví dụ điển hình giống nhau trong tiểu luận từ thời niên 
thiếu của ngài về “cách áp dụng những tính chất trọng yêu phủ định trong cuộc sống” 
(Application of Negative Magnitudes in life)”.!*° Ông cho rằng, thí dụ như tối và không 
tối không thể nào có cùng một ý nghĩa được, trong cùng một lúc và trong cùng một chủ 
thể. Thuộc tính thứ nhất là xác định, thuộc tính thứ hai là phủ định theo cách luận lý, 
mặc dù cả hai đều là phủ định hiểu theo nghĩa “siêu hình”. Hai thuộc tính này có liên 
quan với nhau với tư cách là hiện hữu và phi hiện hữu thông qua phủ định. Trong mâu 
thuẫn thực sự cả hai thuộc tính, bóng tối và ánh sáng, lại mang tính chất xác định. Thuộc 
tính này không thê nào đối kháng mâu thuẫn lẫn nhau được, “bởi lẽ như thế đối kháng 
sẽ chỉ mang tính luận lý mà thôi”, chứ không có thực. Đối kháng mâu thuẫn chính là 
hiện hữu và phi hiện hữu trong cùng một thời điểm và trong cùng một lãnh vực. 


Một điều thật rõ ràng đây là điều tuyệt đối cần thiết đối với Aristotle để tạo thành 
công thức cho luật mâu thuẫn đó là những điều kiện về thời gian cùng một lúc và mối 
tương quan đồng nhất. Luật này sẽ không được đảm bảo nếu thiếu hai điều kiện này. Thí 
dụ như, cùng một người có thể vừa có học và thất học vào những thời điểm khác nhau 
trong cuộc sống và liên quan đến nhiều chủ đề khác nhau'°°, Nhưng người đó không 
thể nào vừa có học lại không có học trong cùng một thời điểm được và đối với cùng 
một chủ đề giống nhau được. Đối với các Phật tử những điều kiện này là điều gì đó đã 
quá hiển nhiên, bởi lẽ chủ đề của một phán đoán luôn luôn là một thời điểm, yếu tố 
1898. G. Grote, Plato, II p. 309 chú thích. 


1899. Versuch den BegrIff der negativen Grossen 1n die Weltweissheitenzufihen (1763), cp. p. 25 - 26 (Kirchmamn). 
1900. CPR., p. 125. 
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“này” (this). “người này có học”, “người này không có học” đều không tương hợp khi 
ám chỉ đến cùng một thời điểm. Nhưng “đây là cây ,S/msapä này” và “đây là một cây” 
có thể ám chỉ đến một và cùng một thời điểm của một thực tại; giữa các thuộc tính này 
đều không có tính chất phi tương hợp. Bởi lẽ có đồng nhất tính của thể nền hay Đồng 
đính kết. 


Tuy nhiên, nhất thiết phải có một công thức có điều kiện như vậy đã bị thách thức 
do một quyên lực không nhỏ hơn so với quyên lực của Kant. Ông đã đi xuyên suốt ngay 
cả toàn bộ quãng đường dài sự nghiệp chủ trương răng điều kiện thời gian ngài Aristotle 
đã giới thiệu “xuất phát từ tính bất cần thuần túy và không có bắt kỳ cần thiết thực sự 
nào”; ngài cho rằng, “bởi lẽ nguyên tắc mâu thuẫn với tư cách là một nguyên tắc luận 
lý thuần túy sẽ không phải bị thời gian giới hạn trong việc áp dụng”. Một nguyên tắc 
mang tính chất “luận lý học thuần túy” hình như cũng có nghĩa giống hệt với điều mà 
ngài Svend Ranulf có ý định nói tới những khái niệm tuyệt đối vậy.!°0! 


Đây chính là việc quay trở lại với công thức luật E-la. “A không phải là không-A” 
đưa đến công thức của ngài Parmenides theo luận lý như sau. Kant giải thích, “nếu tôi 
muốn nói, một người không có học là một người không có kiến thức, tôi phải nói thêm 
điều kiện “cùng một lúc” vì một người vô học cùng một lúc rất có thể có kiến thức sâu 
rộng vào một thời điểm khác nào đó. Nhưng nếu tôi nói, “không có người vô học nảo 
lại là người có hiểu biết”, thời mệnh đề này trở thành mệnh đề phân tích, bởi lẽ đặc tính 
“vô học” giờ đây tạo thành một thành phần cho khái niệm chủ thể, chính vì thế mệnh đề 
phủ định rõ ràng đã trở thành trực tiếp rõ ràng từ nguyên tắc mâu thuẫn và không nhất 
thiết phải thêm điều kiện “ở cùng một thời điểm giống nhau”. 

Từ quan điểm của luận lý học Ấn Độ điều quan trọng trong vẫn đề này cũng không 
phải tự thân luật mâu thuẫn đâu, nhưng cũng là thứ ánh sáng chiếu rọi trên học thuyết 
phán đoán và học thuyết hậu kết như các vị Phật tử thường hiệu như vậy. Ngài Sigwart 
công kích công thức của Kant và bác bỏ những phê phán nghiêm khắc do ngài diễn đạt 
đối với công thức của ngài Aristotle. Chính vì thế, lời chỉ trích của Kant chỉ là một “cú 
tống trong không khí” mà thôi. Kant đã nhận định hơi chính xác từng công thức của 
ngài Aristotle ám chỉ đến hai thuộc tính mâu thuẫn với nhau. Hai thuộc tính này không 
thể áp dụng cho một và cùng một chủ thể giống nhau xảy ra đồng thời, chỉ có thể được 
áp dụng liên tiếp mà thôi. 

Chính vì thế, ngài đã chuyên đổi một trong số các thuộc ngữ thành chủ ngữ và như 
vậy tạo dựng lên một phán đoán với hai khái niệm. “A không là không-A” thế rồi phán 
đoán này trở thành phán đoán phân tích, thuần túy luận lý. Phán đoán này không hề bị 
điều kiện thời gian ảnh hưởng và ám chỉ đến những khái niệm trong điều kiện tuyệt đối. 


1901. Logik der absoluten Vieldeutigkert (= Eundeugkert) der Begriffe. 
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Điều ngài Aristotle có trong đầu lại là điều gì đó hơi khác. Ngài có trong đầu hai phán 
đoán, trong đó phán đoán này đã triệt tiêu phán đoán khác. Giờ đây từ quan điểm những 
người Ấn Độ một phán đoán với hai khái niệm chính là một phán đoán phụ tùy, chính 
vì thế đây là một phán đoán hậu kết hay là một hậu kết, một đại tiền đề. Quả thật phán 
đoán này là một mối liên kết phân tích thuộc hai khái niệm tuyệt đối, một mối liên kết 
như vậy không phụ thuộc vào điều kiện thời gian nhưng điều kiện thời gian sẽ tái xuất 
hiện ngay sau khi khái niệm đó ám chỉ đến một thực tại. Quả thật chúng ta sẽ có công 
thức sau đây: 


Đại tiền đề. Kẻ nào có học thời không phải là người vô học (A không là không-A). 
Tiểu tiền đề. Ở đây người này có học (trong một chủ đề đặc biệt nào đó). 


Kết luận người đó không vô học (trong cùng một thời điểm, liên quan đến cùng 
một chủ đê). 


Phán đoán này thích hợp với quan điểm Ấn Độ, luôn luôn là một phán đoán với 
một khái niệm làm thuộc từ. Mỗi khái niệm theo nghĩa này đều là một thuộc từ. Chủ 
ngữ luôn luôn được tượng trưng băng yếu tố “điều này”, có chứa đựng điều kiện thời 


gian. Luật mâu thuần ám chỉ đên hai phán đoán như vậy đêu mâu thuần, “người này” 
221902 
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(ở đây và lúc này) là người có học”, “người này (ở đây, lúc này) là người vô học. 


Quan điểm của ngài Sigwart'°° chính xác phù hợp với quan điểm Phật giáo. Ngài 
cho rằng: “Tại sao thí dụ của Kant “một người vô học là người có kiến thức” lại bao 
gồm một mâu thuẫn? Chính vì thuộc từ “có học” được áp dụng cho một chủ ngữ rõ ràng 
chứa đựng trong chính mình một phán đoán khác, “người đó không có học”. Ví dụ của 
Kant lại qui về hai phán đoán “X là người có học” và “X là người vô học”. Phán đoán 
này chứa đựng trong đó một khắng định của cả hai phán đoán này, và chính vì thế không 
bao hàm một mâu thuẫn”. 


Cho đến việc gọi chủ thể bằng tướng x !° sự trùng khớp ngẫu nhiên của luận cứ 


của ngài Sigwart với luận cứ Ấn Độ đã được hoàn tất điều này cũng phù hợp với quan 
điểm chung của ông là “Toàn bộ những phán đoán đích thực và nguyên thuỷ” có một 
chủ ngữ bất định. Phán đoán “Bông hồng này màu vàng”, đã qui về một phán đoán giác 
quan hay thực sự, phán đoán “điều này màu vàng”'°, Chủ ngữ luận lý thực sự luôn 
luôn được diễn đạt bằng một đại từ chỉ định “điều này” và tiếp theo sau là mỗi khái 
niệm ám chỉ đến một thực tại khách quan lại là một thuộc từ. Từ quan điểm Ấn Độ ngài 


1902. Ở đây Kant tình cờ đã gọi phán đoán với hai khái niệm, có nghĩa là phán đoán liên kết hai khái niệm, là một 
phán đoán có hai thuộc từ. Ngài cho rằng: “Hiểu lầm khởi lên... chỉ dựa trên điều kiện là thuộc từ thứ nhất 
và thứ hai cả hai đều được áp dụng vào cùng một thời điểm giống nhau” (cp. CPR.. p. 125). 

1903. Logik,3 L. 196. 

1904. kimcid 1dam. 

1905. Logik, L. 142. 
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Kant đã hoàn toàn có lý khi ông chủ trương rằng công thức của ngài Aristotle ám chỉ 
đến hai thuộc từ, nhưng ngài hoàn toàn không có lý trong việc chuyên đổi một trong số 
các thuộc từ đó thành chủ ngữ.!”% 


j) Công thức Mâu thuẫn của Aristotle và học thuyết tương quan của ngài 
Dharmakrrti. 


Có một mối tương quan tự nhiên nội tại giữa toàn bộ các học thuyết phán đoán Ấn 
Độ, giữa toàn bộ các học thuyết hậu kết (phụ tùy), các mối quan hệ, và các mâu thuẫn; 
và nêu chúng ta chăm chú nhìn vào các công thức mâu thuẫn của Aristotle chúng ta sẽ 
thấy bóng ma học thuyết Ấn Độ xuất hiện đăng sau mản che đó. Quả thật ngài SIgwart 
có lý rất có thê còn có lý hơn nữa là ngài hy vọng khi ngài chủ trương rằng mệnh đề 
“người có kiến thức không phải là người thất học” chứa đựng hai phán đoán “X là người 
có học” và “%X là ngươi ngu đốt (thiếu kiến thức)”. Vì như ngài Kant nhìn rõ, một phán 
đoán hệ tại ở đây đem lại nhiều trực giác dưới một khái niệm chung chung. Chính vì 
thế, phán đoán này luôn luôn qui về một dạng “X là A” đây là một phán đoán gồm một 
khái niệm. Một phán đoán liên kết hai khái niệm lại với nhau, hoặc là theo một nguyên 
tắc phân tích hay là theo nguyên tắc tổng hợp, chính là điều gì đó mà ngài Sigwart chủ 
trương khác nhau một cách cơ bản đây là một đại tiền đề, một phán đoán phụ tùy. Phán 
đoán đó có tiểu tiền đề tượng trưng trong chính yếu tính của nó một phán đoán giác quan 
- đã được làm rõ đối với những nhà luận lý học Ấn Độ; bắt đầu với ngài Vãtsyãyana, '°7 
Để tránh lầm lẫn rất có thê tốt hơn là đề cứu vãn tên gọi phán đoán này, '°% hay một phán 
đoán về thực tại, và để đem lại cho phán đoán khác tên gọi phụ tùy hay hậu kết,!°* như 
người Hindu thường làm như vậy. Vì đây là một phán đoán chứ không phải là thực tại, 


1906.Quả là điều kỳ cục khi cho rằng cuộc bút chiến xảy ra giữa các vị lãnh đạo khoa học phương Tây như Kant 
và Sigwart chăng hạn về một vấn đề quan trọng đến như vậy liên quan đến công thức của luật mâu thuẫn do 
ngài Aristotle đã không có bất kỳ một tiếng vang nào. Chăng có bất kỳ văn sĩ tiếp theo nào về luận lý học, 
tôi biết được, lại dám can thiệp vào cuộc cãi vã và lại dám về phe hoặc là với Sigwart, với Aristotle hay với 
Kant. Ngài B. Erdmann (Logik, p. 511 và 513), không để mất một từ trong luận cứ của mình và đã không 
ngay cả nói đến những gì chỉ ra cho biết thuộc hai công thức này, lại chèn thêm cả hai và trình bày vấn 
đề như thể công thức của Kant là điều căn bản còn của Aristotle chỉ là kết quả phải xảy đến mà thôi. Điều 
ngược lại điều này hình như là ý kiến của ngài J. N.Keynes, op. cit., p. 455. Nhận định của ngài Bradley 
Op. cit., p. 146 (I. V. §13) rất có thể được coi như là một câu trả lời cho ngài Sigwart J.M. MiII đã tiễn rất 
gần đến giải pháp của người Ấn Độ khi ông khăng định (Ví dụ của trết học của ngài Hamilton chương 
XXI) cho răng, “cách lý luận hợp lý...chính là một khái nệm phủ định”. Nhưng trong luận lý học của ngải 
(Logic, II, 7, §5, ngài cho rằng luật mâu thuẫn là một cách tông quát hóa từ kinh nghiệm! A, Pfãnder, Logic 
p. 343, hình như lại chấp nhận công thức của ngài Sigwart; chúng ta hy vọng răng ông sẽ chọn công thức 
của Kant như là lý luận thuần túy mà thôi, (phân tích). Ông đã bác bỏ học thuyết của Sigwart về phủ định 
(p. 228) như là phủ định tâm lý và không đưa ra bất kỳ giải thích nào về phủ định này. 

1907. NBh., p. 5. 4 - udãharanam pratyaksam, upanaya upamanam. Và NV. giải thích — yathä pratyakse ne 
vipratipadyate, evam udãharaneˆpĩti (upanayah). Có nghĩa là tiểu tiền đề (upanaya) chứa đựng một liên 
quan với nhận thức giác quan. 

1908. adhyavasaya= vikalpa. 

1909. vyäptI. 
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nhưng lại là một phán đoán mang tính chất kiên định sự khác biệt lớn giữa đại tiền đề 
và tiểu tiền đề trong lãnh vực này đã được làm rõ trên thực tế. Đó là những sai lầm đi 
ngược lại với đại tiền đề chính là những sai lầm về tính bất kiên định hay không chắc 
chắn, ngược lại những sai lầm đi ngược lại với các tiểu tiền đề chỉ là những sai lầm 
phi thực tại của lý do luận lý mà thôi. Như đã được giải thích trong chương nói về các 
sai lầm luận lý. Phán đoán cho răng, “tuyết có màu trăng” khăng định tính phụ tùy của 
hai khái nệm phán đoán “Đây là tuyết” khẳng định thực tại khách quan của khái nệm 
Tuyết. Đây chính là một phán đoán phù hợp giữa hai khái niệm và thực tại tương ứng. 
Đây cũng là một phán đoán hiện hữu, không phải hiểu theo nghĩa ngữ pháp về “tuyết 
hiện hữu”. Hiện hữu, có nghĩa là hiện hữu cụ thể thực sự không bao giờ là một thuộc 
từ,!”! đây chính là một chủ ngữ chung cho mọi hiện tượng vị ngữ hóa. Nhưng một phán 
đoán như vậy lại là một phán đoán hiện hữu bởi lẽ phán đoán này khẳng định một thực 
tại khách quan của đối tượng tuyết, chớ không phải một phụ tùy của hai khái niệm. 


Một công thức kép thuộc luật mâu thuẫn tương ứng chính xác với đặc tính kép của 
những phán đoán trong những phán đoán giác quan hay phán đoán hiện hữu đây chính 
là một mâu thuẫn giữa hai phán đoán tự đoạn diệt lẫn nhau. Trong các phán đoán phụ 
tùy đây chính là nguyên tắc của toàn bộ những hậu kết phân tích và của chính phán đoán 
phân tích đó, như Kant muốn như vậy. Các công thức của Aristotle và của Kant rất khác 
nhau, bởi vì các công thức đó ám chỉ đến những vật khác nhau. 


Đặc tính kép của phán đoán cũng phù hợp với ý nghĩa kép của động từ có thật. 
Chúng ta đã nói đến sự kiện ý nghĩa kép, tức là để sử dụng làm hệ từ trong một hiện 
tượng vị ngữ hóa và để diễn đạt hiện hữu. Giờ đây đã rõ ràng là ý nghĩa hiện hữu thuộc 
về động từ này chỉ trong các phán đoán hiện hữu và cảm giác mà thôi. Mặt khác nó còn 
được dùng làm hệ từ trong những mệnh đề diễn đạt phụ tùy của hai khái niệm. 

Chính vì thế, chúng ta phải loại trừ quy luật cho rằng một phán đoán hay mệnh đề 
bao gồm chủ ngữ, vị ngữ và hệ từ. Đây là một tường trình chính xác về bản chất của 
một phụ tùy phân tích mà thôi. Trong những mệnh đề đó đặt cơ sở trên nguyên nhân sẽ 
chăng có hệ từ nào cả. Bằng không mệnh đề đó chỉ có ý nghĩa ngôn ngữ mà thôi. Đương 
nhiên, chúng ta có thể nói: “Khói do lửa tạo ra” nhưng ý nghĩa sẽ không phải khói là 
điều gì đó. Nhưng chỉ là khói đó được điều gì đó tạo ra”. Như vậy phải có một từ diễn 
đạt hiện hữu hay thực tại trong một phán đoán giác quan, trong một phán đoán thích 
hợp. Ta lại có dạng “đây là” hay “có điều gì” hay có đơn giản chỉ hiểu theo nghĩa hiện 
hữu mà thôi. Cũng còn tồn tại trong một phán đoán tiêu cực dưới dạng “không có”. Phải 
có một từ diễn đạt tương đồng tính trong một phụ tùy phân tích và đó là một động từ có 
thật hiểu theo nghĩa một hệ từ. Cuối cùng còn phải có một từ diễn dạt việc tạo ra trong 
phụ tùy dựa trên nhân quả nữa. 


1910. Đề tránh lầm lẫn chúng ta không được quên rằng Hiện hữu hay thực tại lại là một chủ đề thông thường cho 
mọi hiện tượng vị ngữ hóa. 
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Chính vì thế, mỗi phán đoán bao gồm có chủ ngữ, vị ngữ và một từ có nghĩa hoặc 
là 1) hiện hữu hay 2) đồng nhất tính (hệ từ) hay 3) nguyên nhân. Quả là điều cực kỳ kỳ 
khôi khi cho rằng các công thức của Arifstotle về luật mâu thuẫn - là luật của mọi luật — 
hình như giả định ba lý do luận lý — nguyên lý cơ bản này của các nhà luận lý học Phật 
giáo. Quả thật ngài Aristotle đã có lý, còn có lý hơn như ngài mong tưởng, trong việc 
giới thiệu trong công thức luật mâu thuẫn của ngài và chỉ có hai mối tương quan đó là 
phụ thuộc cần thiết (øiyafa-pratibandha) mà chính Ngài Dharmakirti đã xác minh như 
là nằm dưới toàn bộ suy tư luận lý. Quả thật đâu là nguồn gốc việc phủ nhận luật mâu 
thuẫn vào những thời điểm khác nhau do những nhà triết học thuộc nhiều quốc gia khác 
nhau? Luôn luôn thiếu vắng những cách biến tấu giữa tính phụ thuộc cần thiết của hai 
sự kiện khác nhau, hay hai khái niệm và tính đồng nhất của hai sự kiện đó. Hiệu quả 
không thê tồn tại mà không có nguyên nhân, cả hai nhất thiết phải phụ thuộc lẫn nhau. 
Trong ngôn ngữ bắt cần, trong một cuộc chạy trốn bán thi ca của tưởng tượng, chúng ta 
có thê gọi chúng như là hợp nhất và đồng nhất thế rồi chúng ta có được hiện hữu và phi 
hiện hữu trong cùng một thời điểm, đó là nguyên lý chính yếu của ngài Hegel. 


Nhưng luật mâu thuẫn Phật giáo xuất hiện để cản trở kết quả này và cho rằng “mỗi 
sự vật đều tách biệt khỏi nhau”, chẳng có cái ta gọi là đồng nhất tính đâu. Một hữu thể 
quafenus là hữu thể chắc chắn phải có một nguyên nhân nào đó, hữu thể đó “sở hữu” 
một hiệu quả, nhưng hữu thể đó chẳng phải là hiệu quả cho chính mình, mặt khác hai 
khái niệm khác nhau có thê chồng chất lên cùng một điểm thực tại khách quan mô tả 
thực tại đó từ hai quan điểm khác nhau. Các khái niệm thời liên kết lại thành một tham 
chiếu chung cho cùng một thực tại. Đến mức độ này chúng cùng đồng nhất với nhau. 
Ở đây luật đồng nhất Phật giáo lại không xen vào, nhưng hỗ trợ cho loại đồng nhất tính 
này. Tuy nhiên, đồng nhất chỉ là một thể nền chung, những khái niệm được tạo dựng 
lên lại rất khác nhau. 


Cuộc tranh cãi giữa hai nguồn luận lý học trong triết học phương Tây cũng như Ấn 
Độ thực sự đặt cơ sở trên cách giải thích khác nhau về hai mối tương quan nhất thiết này. 
Một là luận lý học - kể từ Heraclitus đến Hegel tại châu Âu, từ Upanishad lên cho tới 
Madhyanmikas và Vedäntins tại Ấn Độ đều cho rằng vạn vật nhất thiết phụ thuộc không 
thê tồn tại mà không có vật khác. Chính vì thế, các vật đó không chỉ đối nghịch lại lẫn 
nhau, nhưng chúng còn đồng nhất khi bao gồm vật này trong vật kia. Luận lý khác - từ 
thời Aristotle đến Sigwart tại châu Âu và những người Phật giáo và Naiyaiks tại Ấn Độ 
trả lời rằng: “Điều gì đối kháng với nhau đều không hoàn toàn giống nhau”.!9! 

Toàn bộ nhận thức thực nghiệm đích thực đều là nhận thức phi mâu thuẫn và chỉ 


có hai nguyên tặc vĩ đại dựa vào đó trí năng phi mâu thuẫn này được xây dựng nên đó 


1911. Xin đọc cp. công thức của Herbart “Entagegentztes 1st nicht einerlei” và công thức của người Phật giáo 
“vad viruddham (= viruddha-dharma-samsrstam) tan nãnã, c. ø. trong SDS., p. 24. 
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là nguyên tắc Nhân Quả và đồng nhất tính tham chiếu. Nhận thức phi mâu thuẫn phải 
liên quan đến nhân quả, tức là vào thời điểm khác nhau, và phi mâu thuẫn liên quan đến 
tham chiếu khách quan. Đây lại thuộc nhiều khía cạnh khác nhau của cùng một thực 
tại. Vì thế cho nên công thức thích hợp của luật mâu thuẫn nhất thiết phải lưu ý đến hai 
mối tương quan chung nhất này, sao nhãng chúng sẽ làm hư hại nhận thức thực nghiệm 
và biến tương quan đó thành mâu thuẫn. Như vậy, mặc dù ngài Aristotle không ý thức 
được điều đó trong việc tạo thành công thức cho luật mâu thuẫn lại đề ra một hỗ trợ gián 
tiếp nhưng rất hùng hồn cho tính đúng đắn cho học thuyết của Ngài DharmakTrti về các 
mối tương quan. Quả thật luật của ngài bao gồm một tham chiếu gián tiếp và che giấu 
liên quan đến mối tương quan đó, theo Dharmakĩrti lại chính là những nguyên tắc tạo 
thành khả năng hiểu biết!°!? của chúng ta hay là suy tư luận lý của chính chúng ta nữa; 
mâu thuẫn, nhân quả và đồng nhất thông qua ba khả năng hiểu biết này chúng ta nhận 
ra thực tại một cách gián tiếp, có nghĩa là bằng hậu kết. Nếu thiếu ba bộ dụng cụ này 
chúng ta có thê nhận thức được thực tại một cách gián tiếp, thông qua giác quan, nhưng 
nhận thức giác quan thuần túy chỉ hoàn toàn là cảm giác bất định mà thôi. 


Trong nhiều loại Luận lý học khác nhau xuất phát từ châu Âu và tại Ấn Độ chúng 
ta có được nhiều qui luật về mâu thuẫn: 1) quy luật Ê-la trong hai loại khác nhau, một 
là của ngài Parmenides và hai là của ngài Heraclitus, 2) luật Plato chuyền đổi thay đổi 
thành ảo giác, 3) luật Phật giáo biến đổi tính bất biến cũng thành ảo giác, 4) luật của 
ngài Aristotle cũng là quy luật của các nhà duy thực Ấn Độ, theo luật này mọi sự đều 
được ổn định luân phiên nhau và biến đổi, và cuối cùng, 5) luật của Hegel giới thiệu 
thực tại chuyên động trở thành tâm điểm cho mọi khái niệm của ông và như vậy xoá bỏ 
toàn bộ những khác biệt giữa thực tại và luận lý học. 
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Chương II 
TÍNH PHỎ QUÁT 


§ 1. Phố Quát Tính Tĩnh Tại Vạn Vật Thay Thế Tương Đồng 
Tính Hành Động. 


Các học thuyết Phật giáo liên quan đến Phổ Quát Tính có thể chia thành hai nhóm 
chính: Phố Quát tính duy thực và Phổ Quát tính duy tâm.!°!? Các nhà Duy Thực thừa 
nhận rằng mỗi điều phổ quát tồn tại nơi ngoại vật như là một đơn vị tách biệt bất biến 
liên kết với toàn bộ các đơn vị cá thê hiện hữu trong đó. Các nhà Duy Tâm, chúng ta 
cũng có thể gọi họ là các vị Duy Khái Niệm hay các vị Duy Danh, cho rằng chỉ có các 
cá thê mới là các Hữu Thể có thực, những điều Phổ Quát chỉ gồm toàn những hình ảnh, 
khái niệm và tên gọi thuần túy mà thôi.'?!4 

Còn nữa các vị Duy Tâm lại phân thành các vị thừa nhận thực tại Đính Kết?! thêm 
vào như là một Hữu Thẻ tách biệt và các vị phủ nhận thực tại, hay tính nhất thiết tính của 
một Hữu thê như vậy. Các vị chủ trương Đính Kết lại phân chia thêm thành các vị thừa 
nhận thực tại Đính kết đó được giác quan nhận thức trực tiếp, còn các vị khác thừa nhận 
rằng ta không thể nhận thức được thực tại Đính Kết đó, nhưng chỉ suy luận ra mà thôi. 
Các vị Vai§esikas thừa nhận Đính Kết được suy luận ra, các vị NaIyäyIkas lại thừa nhận 
Đính Kết được quan sát thấy mà thôi; các vị Kỳ-na, Mĩmãmsakas và Sãnkhya lại không 
thừa nhận bất kỳ Đính Kết Tính nào.!°! Và những người Phật tử phủ nhận toàn bộ thực 
tại Phổ Quát. Học thuyết của các nhà luận lý Phật giáo mô tả là Duy Tâm thuyết,!°!7 


1913. Rất hiểm thấy một tác phẩm triết học Ấn Độ nào lại đụng chạm đến những vấn đề Phố Quát cả. Những phần 
giải thích thuyết phục nhất về học thuyết Phật giáo được tìm thấy trong chương ãkrtivãda trong tác phẩm 
Šlokavärtika của ngài Kumärila, trong các chương viết về sãmãnya-vãda và syãd-vãda trong tác phâm TS. 
Và TSP. và trong toàn bộ các tác phâm viết về apoha-väda, cp. tập II, p. 404. 

1914. samJñã-mãtra=vastu-$ũng-vikalpa. 

1915. samavaya. 

1916. Cp. TSP., p. 262. 22. 

1917. vijñãna-väada. 
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Duy Danh thuyết'°!$ và Duy Khái niệm thuyết!°'°, là một học thuyết Phù Hợp tính”? lại 
là một học thuyết Động Lực'”! và học thuyết biện chứng.!°? Đây là Duy tâm Thuyết 
bởi lẽ học thuyết chủ trương rằng Phổ quát tính chỉ là các ý tưởng chủ quan thuần túy 
mà thôi. Là Duy Danh thuyết và Duy Khái Niệm thuyết bởi lẽ những ý tưởng này đều 
giống hệt như các hình ảnh và những khái niệm và có khả năng liên kết với các tên gọi. 
Đây lại một học thuyết Phù Hợp Tính, bởi lẽ học thuyết này chủ trương tính tương hợp 
các hình ảnh với một số thời điểm tác thành của thực tại bên ngoài. Đây còn là một học 
thuyết năng động bởi lẽ học thuyết này chủ trương răng thực tại bao gồm các sức mạnh 
có khả năng gợi lên các hình ảnh. Đây còn là học thuyết biện chứng bởi lẽ học thuyết 
này chủ trương rằng mọi khái niệm chỉ mang tính tương đối và biện chứng mà thôi. 


Học thuyết Phù hợp tính đã được khảo sát tỉ mi như là một học thuyết phán đoán. 
Các học thuyết động lực và biện chứng sẽ được khảo sát kỹ lưỡng ngay sau đây. 


Ta có thê chứng minh làm rõ toàn bộ các học thuyết này băng nhiều cách giải thích 
khác nhau, liên quan đến sự hiện hữu và nhận thức của ta về một miếng vải. Đối với 
những người Maiyäyikas tắm vải này bao gồm ba bộ phận: sợi chỉ, “vải tính” và đính 
kết tính giữa “vải tính” và các sợi vải đó. Cả ba bộ phận đều là những đơn vị ngoại vi 
tách biệt và giác quan của ta có thể nhận thức được cả ba bộ phận này. Những người 
Vaisesikas lại chủ trương đính kết tính chỉ được suy luận ra và không thê quan sát được. 
Nhưng ta có thể quan sát sự hiện hữu của các sợi vải và của cả “tính vải” đó. Đối với 
những người Kỳ-na, Sãnkyas và Mimãmsakas, họ lại không chủ trương có đính kết tính 
nào cả và chỉ có hai bộ phận - các sợi vải và “vải tính” mà thôi. Cả hai bộ phận này trực 
tiếp phối kết hợp với nhau và không có điều trung gian nào cho tính đính kết đó cả. Đối 
với các nhà luận lý Phật giáo ở đây chỉ có một điểm thực tại thuần túy kích thích tưởng 
tượng sáng tạo của chúng ta để tạo ra một hình ảnh miếng vải. Học thuyết cuối cùng 
này chính là phù hợp tính hay liên quan tương ứng giữa hai vật có hơi hỗn tạp. Đây là 
một học thuyết năng động. Cá nhân các vật thực sự không phải là những thực thể, mà là 
những sức mạnh có khả năng gợi lên những hình ảnh trong tâm thức chúng ta. 


Ngài Šãntiraksita cho rằng các sự vật, có nghĩa là các vật có duyên khởi (là chính 
các Nội Chất Thể), chẳng có tý gì dẫu nhỏ nhất của một vật khác hoà hợp trong (từng 
các vật đó).!°?3 Cả Thực tại chỉ bao gồm những vật đặc thù tuyệt đối mà thôi. Mỗi dấu 
vết, cái chung chung đều không xuất hiện. Tính Chung chung đó, tính tương đồng, mối 
tương quan hay một điều phổ quát luôn chỉ là những điều tưởng tượng hay được tác 
1918. vastu-Sũnya-praJñapti-väada. 

1919. vikalpa-väsana-vada. 
1920. saripya-väda. 
1921. šakti-vada. 


1922. apoha-vada. 
1923. TSP., p. I. 9; cp. p. 486. 20. 
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thành. Thế thì đâu là mối tương quan giữa vật đặc thù có thực và nhận thức hỗn tạp tuyệt 
đối đó, bởi lẽ nhận thức luôn luôn là một điều phổ quát? Câu trả lời là như sau đây. 


Trong chính các vật đó chăng có chút gì là thực thể chung chung cả, làm sao trong 
các vật đó lại có được bất kỳ điều tương đồng nào cho thực thê đó, bởi lẽ như chúng ta 
đã thấy, trong các vật đó chắng có bất kỳ thực thể nào cả? Đây chỉ là những sức mạnh, 
chớ không phải là những thực tại! Nhưng chẳng có gì ngăn cản chúng ta thừa nhận rằng 
các vật đó hay các sức lực đó, tuyệt đối khác nhau lại tạo ra những kết quả tương đồng 
nhau.!* Thí dụ như cây Gữđñcï trong y dược được biết đến có thể tạo ra một hiệu quả 
hạ nhiệt. Chắng có bất kỳ mối tương đồng nào dẫu có nhỏ nhất nơi hình dạng và nơi 
chất liệu, với các cây khác được biết đến trong các dược liệu có cùng một công hiệu hạ 
nhiệt - mạnh hơn, hay yếu hơn. Tương tự tính nơi các dược liệu đó không phải là tương 
tự tính về thực thể, nhưng là tương tự tính tạo ra hiệu quả giống nhau hay na ná giống 
nhau. Nếu điều phổ quát chỉ là một vật bên ngoài có thật, thời tự thân một vật, giống 
như một vật đặc thù thực sự, chúng ta nhất thiết phải có một phản xạ trực tiếp của vật 
Phổ quát đó trong đầu chúng ta. Chức năng của khả năng hiểu biết sẽ chỉ là một sự tiếp 
nhận thụ động. Nhưng điều đó không phải là như vậy đâu! 


Các nhà luận lý Phật giáo gắn kết tầm quan trọng to lớn này với điều chúng ta đã 
đặt tên cho là Thí Nghiệm của ngài Dharmakrrti;!?° sự kiện cụ thể là khi tâm trí của 
người quan sát không có mặt tại đó'*?5. Khi tác ý của người đó bận tâm đến điều gì khác, 
thời kích thích vừa mới đi vào (xuất hiện) lại được chính đối tượng hành xử một cách 
đầy đủ, chức năng có thể nhớ rõ các sự vật đúng như khi nhìn thấy, tức là chức năng 
chụp hình của giác quan có thể được tuôn trào ra một cách toàn diện, nhưng tái nhận 
thức lại không xuất hiện tiếp theo ngay sau đó, bởi lẽ “tâm trí ta không có mặt”. Người 
quan sát sẽ chẳng “hiểu” gì cả. Tác ý của người quan sát phải hướng về đối tượng và 
hướng tới qui trình chụp hình này; kinh nghiệm quá khứ phải được nhớ lại, tên gọi và 
ý nghĩa đầy đủ phải được gợi lại; chỉ lúc đó người quan sát mới bắt đầu “hiểu” và tái 
nhận thức sẽ xảy ra tiếp theo sau.!'” Điều đó có nghĩa lý gì? Điều đó có nghĩa là tuệ 
tri là một căn riêng biệt, hoàn toàn khác với căn giác quan. Tuệ trị chính là một hoạt 
động tự phát xảy ra theo sau chức năng của một máy giác quan thụ động. Nếu ý nghĩa 
đầy đủ của tên gọi lại chính là một thực tại bên ngoài; nếu ý nghĩa đó là một hình thái 
thường hằng, tập trung nơi đối tượng, là một hình thái trong đó đối tượng có thể “tham 
gia”; thời việc thừa nhận có thể được tạo ra không do dự, ngay sau khi kích thích đó 
đã vươn tới giác quan. Các qui trình tác ý, gợi nhớ lại kinh nghiệm đã qua và gợi nhớ 
1924. TSP., p. 497. 16; cp. như trên., p. 239. 27 fF. 

1925. Cp. ở trên, p. 150. 
1926. anyatra-gatao-citta, cp TS., p. 241. 12. 


1927. sanketa-manaskãrät sad-ädi-pratyayäã Ime Jayamanäs tu laksyante, na aksavyäprty anantaram, TS.. p. 240. 
17. 
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lại tên gọi, có thê tiếp diễn rất nhanh, nếu hành động đã trở nên quen thuộc. '°?8 Nhưng 
nếu hành động đó chưa quen thuộc, thời hành vi đó sẽ xuất hiện từ từ và sẽ được nội 
quan tiết lộ. Nếu khả năng hạ nhiệt của một số được liệu tượng trưng cho một Hình 
Thái thường hăng tập trung trong đó, thời khả năng đó luôn luôn giống nhau, không bao 
giờ thay đổi cả. Nhưng chúng ta biết rõ khả năng này đều thay đổi trong từng trường 
hợp cá biệt. Khả năng này tùy thuộc vào phẩm chất của được liệu và phẩm chất này lại 
còn tùy thuộc vào phẩm chất mảnh đất người ta trồng thứ được liệu đó, tùy thuộc vào 
cách trồng tỉa, tùy thuộc vào phân tro v.v... !'° Hiệu quả là khả năng này tùy thuộc vào 
trường hợp cá biệt riêng rẽ. Trong một trường hợp “chắng có chút gì” được tìm thấy nơi 
các trường hợp khác. Điều Phố Quát chỉ là một ảo tưởng. Điều phổ quát này chỉ là tên 
gọi chăng có bất kỳ thực tại lan tỏa nào tương ứng với điều đó cả. Ngài Kamalasila cho 
rằng: “Chúng ta đã chứng minh được điều đặc thù lại chính là Nội Chất Thể,!*° tượng 
trưng cho một thê nền của điều ta gán cho một tên gọi, mà cách biện chứng của tuệ tri 
chúng ta không hề đụng chạm tới được. Nhưng thực tại (phi tuyệt đối) mang tính chất 
thường nghiệm, có hình dạng được một nghệ sĩ gọi là Tưởng Tượng Sáng Tạo!”! tạo 
ra, thực tại này lại mang tính nội tại'*”? chứ không phải ngoại vi. Người ta không thể 
biết được sự khác biệt giữa nhận thức (perception) và khái niệm (conception)!3. Nhận 
thấy rằng hình thái của đối tượng hình như mang tính chất ngoại vi, chạy theo hình theo 
đối tượng đó như thê nếu như đối tượng đó chỉ là điều mang tính chất ngoại vi mà thôi. 
Nhưng điều này không chứng minh được rằng đối tượng này thực sự mang tính chất 
ngoại vi mà thôi. Thái độ của chúng ta đối với các đối tượng ngoại vi, thí dụ như một 
kích thích chăng hạn, lại dựa trên việc rọi chiếu các đối tượng đó vào ngoại giới trong 
phán đoán giác quan của chúng ta.'°“ Nhưng các đối tượng đó thực sự chỉ tượng trưng 
cho một cấu trúc khách quan nơi tâm trí chúng ta mà thôi.” Ngài Kamala§Tla'°5 còn nói 
thêm “Ngoài ra” đối với vị Duy Thực “điều gì bạn có ý định chứng minh lại chính là 
những ý tưởng! chung chung ám chỉ đến điều khác biệt với những vật thể (ta đã nhận 
biết được một cách thực sự”.!°7 Nhưng thực sự không đúng như vậy, bởi lẽ (những thực 
thê chung chung này không hề tôn tại), ta không thê suy tưởng đến'*3 các thực thể đó 
(một cách riêng rẽ) được. Quả thật điều bạn coi là “Bò Tính” (cowness) chỉ là tước mất 
1998.TSP,p.240.25 

1929. TSP., p. 240. 5. 

1930. svalaksana. 

1931. kalpanä-$ilpm. 

1932. antarmaträ-arudha. 

1933. dršya-vikalpayor viveka-anabhiJñatayä. 

1934. badI-rũpatayä adhyavasita. 

1935. Như trên., p. 243. 17 f. 

1936. anuygãmi-pratyayänãm. 


1937. Cụ thể là bởi vì bạn chỉ coi điều phố quát như là một thể thông nhất tách biệt. 
1938. tasya apratibhasanät. 
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màu sắc của những con bò đó, tước mắt hình dáng đặc thù và tên gọi riêng mà con bò 
thực sự sở hữu). Hình ảnh tôi cảm nghiệm được (trong đầu tôi) lại sở hữu màu sắc của 
những con bò này và liên tưởng đến những điểm đặc thù khác. Làm sao ta có thể có 
được một mẫu “con bò đó” bị tước mất màu sắc và toàn bộ (những khía cạnh đặc thù 
đó). Ta không thể nào chấp nhận rằng hình ảnh phải có cùng một hình thê và khuôn mẫu 
ngoại vi hơi khác với hình thái chung chung hơi khác biệt như vậy, bởi lẽ trong trường 
hợp đó thời tính ngu xuân'°?? cao độ sẽ khởi lên (cho răng mỗi hình ảnh sẽ phải tương 
ứng với từng đối tượng một). 

Chúng ta thấy rằng ngài Sãntiraksita nhắc lại ở đây luận cứ của ngài Berkeley 
chống lại Khái Niệm thuyết và ủng hộ Duy Danh thuyết, nhưng lại chống lại Duy Thực 
Thuyết.!° Tuy nhiên, sự khác biệt to lớn giữa ngài Berkeley và những người Phật tử 
lại hệ tại ở sự kiện hiển nhiên đó là hình như sự kiện này đã lọt khỏi sự chú ý của người 
Anh vĩ đại này, cụ thể là sự kiện mà ngài gọi là “màu sắc và hình thái đặc thù” cũng chỉ 
mang tính chất chung chung liên quan đến những điều đặc thù dưới đó. Sự kiện không 
mang tính chất chung chung đó chỉ là một vật tự thân chính sự vật đó mà thôi. Nếu vật 
đó là màu xanh chẳng hạn, điều này đã có nghĩa là vật này không phải là không-xanh 
và rồi điều chung chung không còn nằm trong “tự thân vật đó nữa” màu đó nằm “ở tha 
thể”, tương đối, được tạo dựng nên và mang tính chất biện chứng . Màu xanh đặc thù 
tuyệt đối không thê diễn đạt được. Màu xanh đặc thù này tượng trưng cho “giây phút 
cảm giác đầu tiên, cảm giác về đối tượng “thuần túy”, đối tượng đã bị tước mất toàn bộ 
những khía cạnh đặc biệt, '**' là đối tượng mà tuệ tri biện chứng chưa đụng chạm tới. !*2 
Đối tượng “thuần túy” này chính là nền móng và nguyên nhân cho toàn bộ tuệ tri chúng 
ta. Nền móng này vô cùng hiệu quả và kết quả là hoàn toàn có thực. Rồi sau đó thông 
qua tuệ tri trong một hình ảnh mang tính chất phổ quát như vậy, chính vì thế hình ảnh 
này không có thực như ta có thể “hiểu được” hay “thâu tóm được”. Hình ảnh này tượng 
trưng cho đối tương bằng một bức họa chung chung. Kiến tri về giây phút đầu tiên đó 
chính là một kiến tri xác định, kiến tri này giúp nhận ra thực tại thuần túy. Liệu kiến tri 
về hình ảnh này cũng mang tính chất khăng định chăng? Thưa không, kiến tri này chỉ 
mang tính chất đễ phân biệt, như chúng ta sẽ thấy ngay sau đây. 


1939. ati-prasanga=sarvatra pravTffI. 

1940. Những lời của ngài Berkeley: “Bắt kỳ cánh tay hay con mắt nào tôi tưởng tượng ra, thời những thứ đó phải 
có một vài hình dáng hay màu sắc đặc thù” không thể dịch sang tiếng Phạn khác hơn như sau đây: yad 
eva caksuh-pany-ädi-v1jñnam mayä vikalpyafe, vis1 sta-varna-äkrtI anugatam anubhũgate. Cp.. với những 
lời của ngài Kamalasïla, trong p. 243. 20, - được dịch là vijñãnam ca varna-ädi-pratibhasa-anygatam 
anubhũyate. 

1941. prathamataram sarva-upadhi-v1vikta-vastumätra-dar§anam prvartate, cp. TSP., p. 241. 17. 

1942. na tad vikalpaih spršyatfe. 
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§ 2. Lịch sử liên quan đến vấn đề Phố Quát. 


Vẫn đề Phổ quát hình như thu hút chú ý của các nhà tư tưởng Ấn Độ ngay từ thời 
sơ khai. Tên các triết gia được trích thuộc về những thời đại nửa hoang đường thuộc tiền 
lịch sử triết học và là những người quan tâm nhiều đến điều Phố Quát, điều Đặc Thù hay 
mỗi tương quan của họ đến các tên gọi này.! 


Đối với giai đoạn lịch sử đầu tiên, là giai đoạn học thuyết Sãnkhya nổi lên, rất 
có thể phải được gán cho nguồn gốc hai học thuyết chính giữa các học thuyết này các 
trường phái được phân thành hai vào những thời gian sau này. Với học thuyết đồng nhất 
tính giữa nguyên nhân và hậu quả, tay trong tay, rất có thê phái này đã phát triển thành 
học thuyết về một số đồng nhất tính của điều Phổ Quát và điều đặc thù. Với học thuyết 
về một cuộc tách biệt giữa nguyên nhân và hậu quả và việc phân tách toàn bộ hiện hữu 
thành những yếu tổ nhỏ, rõ ràng đã đi song hành với học thuyết Phật giáo phủ nhận thực 
tại của những điều Phổ Quát. 


Đối với một giai đoạn sau nảy liên quan đến việc xuất hiện học thuyết Đính Kết 
trong hai trường phái liên minh với nhau là Nyãya và Vaisesika, trong đó nổi bật lên là 
học thuyết Duy Thực đã bị những đối phương tấn công dồn dập và đã trở thành dày dặn 
đến mức độ đã trở thành học thuyết độc nhất trong lịch sử triết học. 


Trong giai đoạn thứ ba thuộc suy tư Ấn Độ khi địa vị cùng có mối quan hệ của các 
diễn viên chính trên sân khấu triết học đã được đặt nền móng trong những tác phẩm có 
hệ thông, chúng ta thây có sự phân công chức vụ sau đây trong vở tuông Phô Quát. 

Về phía cực hữu chúng ta thấy có các vị duy thực cực đoan Nyãya và Vaisésika. 
Họ xuất hiện trễ hơn các trường phái khác. 

Ở khoảng giữa chúng ta thấy có các vị duy thực ôn hoà thuộc các trường phái Kỳ- 
na, Mimamsa và Sãnkhya rât có thê họ tượng trưng cho những học thuyêt cô xưa nhât. 

Về phía cực tả là các vị Phật giáo vào thời điểm sau này đã dính kết chặt chẽ với 
những người thuộc trường phái Vedatins. 

Những người Phật tử rất có thể đã là nguyên nhân gián tiếp cho học thuyết Duy 
Thực quá khích thuộc một sô các trường phái chính thông khởi lên. 


Một trong số những câu cách ngôn của hệ phái Vaisesika chứa đựng một lời tuyên 
bó cho rằng, “Điều chung chung và đặc thù có tương quan với nhận thức”.!* Câu cách 
ngôn này không thê được giải thích là theo ý nghĩa của phái Duy Thực, giống như ý 
nghĩa phi thực tại, bởi lẽ khuynh hướng chung của hệ thống này mang tính chất hoàn 


dravyam 1ti Vyadih, ubhayam Panimh. Cp. Ruben Die Nyãya-Sutras, p. 195, p. 195 ff. và Otto Strauss, 
ZDMG, 1927, p. 135 ff. 
1944. V. S., I. 2 - 3. 
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toàn thực tiễn. Theo hệ thống đó mọi vật đều vừa là tương đối vừa có thực trong cùng 
một thời điểm.!% Câu cách ngôn chỉ đơn giản có nghĩa là tính chất chung chung của 
điều Phổ Quát có những mức độ khác nhau, và những mức độ này có liên quan với 
nhau. Hệ thống này không những chấp nhận tính Đính kết (cô hữu), có nghĩa là, ta có 
thê nói, nơi trú ngụ cá nhân của điều Phố Quát trong điều Đặc thù,'*° hơn thế nữa hệ 
thống này còn chấp nhận sự hiện diện của điều Phổ Quát nơi điều Đặc Thù của một nơi 
cư trú thứ hai, mà ta gọi là điều khác biệt!*” 


Bởi lẽ một mặt, toàn bộ sự vật đều giống với các sự vật khác và mặt khác lại khác 
biệt với các vật khác, chính vì thế do hệ thống Duy Thực chấp nhận có sự hiện diện 
trong từng sự vật một của hai người bạn ở chung này, là Tính Đồng Nhất và tính Khác 
Biệt này. Thí dụ như mỗi nguyên tử đều có chỗ nương náu nơi một thực tại đặc biệt nào 
đó mà ta gọi là Tính Khác Biệt. Toàn bộ các thực tại tuyệt đối có mặt ở khắp nơi, như 
thê Không Gian, Thời Gian, Vũ Trụ, Linh Hồn, v.v... đều bao gồm trong những khác 
biệt tuyệt đối này. Điều này khiến cho các thực thể đó không thê hòa trộn lẫn vào nhau. 
Những vật khác biệt này là những đơn vị tách biệt mà giác quan chúng ta có thê nhân 
ra được. Trong những nguyên tử và những thực tại có mặt ở khắp nơi đó mắt thường 
không thê nhận ra, nhưng thầy Yogi có đa-na thị kiến đặc biệt nên có thê trực tiếp nhìn 
thấy các thực tại đó bằng chính con mắt của các ngài. Duy Thực thuyết không thẻ tiễn 
thêm được bắt kỳ bước nào nữa! 


Chăng có bất kỳ biến đổi hay phát triển nào về ý tưởng duy thực tiếp theo bên 
trong trường phái Nyãya-Vai$esika, ngoại trừ bất đồng về vấn đề khả năng nhận thức 
nơi Tính Đính Kết (cố hữu), ta đã đề cập đến ở trên. Những người Vaiá§esikas cãi vã 
nhau về vấn đề điều Phổ Quát tồn tại ở khắp mọi nơi. Một phần trong số họ chủ trương 
rằng điều phổ quát này chỉ hiện diện ở những nơi mà các vật đặc thù tương ứng xuất 
hiện. Số khác lại chủ trương: những điều Phố Quát đó không những chỉ tồn tại ở nơi 
đó, song còn tồn tại nơi những khoảng thời gian giữa chúng.!%% Mặc dù những điều phổ 
quát này không hề lộ diện ra. Ngài Prašastapäda căn cứ vào quan điểm đầu tiên trong số 
những quan điểm này'*° và ngài đã sát nhập quan điểm này vào học thuyết chính thức 
của trường phái này. 


1945. apeksiko vãstavas ca kartr-karanädi-vyavaharah, cp Šridhara, 197. 26. 

1946. samãnyãmI - sva-vIsaya-sarva-gatamI, Pra§ast., p. 314. 19. 

1947. Pra$ast., p. 321. 2 ff., câu hỏi đặt ra là rất có thể các Thầy Yogi đã nhận ra sự khác biệt giữa các nguyên tử 
chỉ bằng chính tầm nhìn đặc biệt của các ngài mà thôi, mà không có bắt kỳ nơi cư trú thêm nào trong từng 
nguyên tử của một thực tại đặc biệt, được gọi là Differentiae. Câu hỏi được trả lời một cách phủ định. Theo 
VS.. I. 2. 5-6, điều chung chung và điều khác biệt không cư trú trong toàn bộ những Thực thẻ, trong những 
phẩm chất và trong các chuyền động, nhưng trong những thực thê tuyệt đối chỉ có mình những Khác biệt 
là cư trú trong đó mà thôi. Những điều khác biệt tuyệt đôi này đã tồn tại một mình trong tập Bhãya của hệ 
thống Prasastapãda. 

1948. Cp. NB và NBT., p. 82. 18 ff; bản dịch p. 225. 

1949. Prasastap., p. 311. 14; cp. Šridhara, p. 312. 21. 
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Việc những người Phật tử phủ nhận điều phổ quát lại được phân thành hai giai 
đoạn. Trong giai đoạn đầu, phái Tiểu Thừa có chủ trương cho rằng quan điểm trừu 
tượng, tổng hợp và phổ quát chỉ là tên gọi được coi như là những Sức Mạnh đặc biệt 
(samskãra), hoặc là những sức mạnh tỉnh thần'°° hay chỉ là những sức mạnh chung 
chung. '°! Giai đoạn thứ hai trong các trường phái Luận Lý, điều phổ quát được coi như 
là những khái niệm (1#zjna) và tương phản với thực tại khách quan nơi những điều 
Đặc Thù. 


Chắng còn bất kỳ học thuyết khác nào có thể sánh bằng Trường phái Phật giáo 
Tiểu Thừa nơi những khuynh hướng chống lại điều phổ quát cả. Ở đây điều gì tương 
ứng với những kiểu phô trương với tên gọi là quan điểm trừu tượng. '°? Hạn từ này chỉ 
rõ cho thấy đây cũng là hạn từ giống hệt như hạn từ được sử dụng trong ngữ pháp để 
chỉ rõ một danh từ, nhưng ở đây danh từ này được được mô tả như là một sức mạnh 
tinh thần'*® biệt loại (sư generis). Trường phái những người Sarvästivãdins lại biến đổi 
thành một loại sức mạnh phi tâm linh, có nghĩa là sức mạnh'?“ chung chung. 


Rõ ràng cái ta gọi là điều chung chung hay điều Phổ quát ở đây được biến đổi 
thành một khả năng phân biệt, giống như một loại (gen). Ở đây lại được biến đổi 
thành một sức mạnh riêng rẽ nối kết một số đơn vị mà tự thân chúng được giả định là 
chăng sở hữu chung được gì cả. 


Ý tưởng căn bản này được diễn đạt rõ ràng trong cách phân loại của ngài Dignãga 
về một loại (genws) được lấy làm tên đem lại cấu trúc cho tư duy chúng ta.!**5 Đây 
là một loại duy danh thuyết, nhưng thuộc loại không được phân biệt khỏi khái niệm 
thuyết, bởi lẽ một khái niệm và một tên bao hàm cùng một cơ sở giống nhau. 


§ 3. Một số Học thuyết phương Tây tương đương. 


Ta thấy luận lý học Ấn Độ thời trung cổ tràn ngập với một cuộc chiến giữa phái 
Duy Thực và Duy Danh thuyết, cũng giống hệt như thời Trung Cổ tại châu Âu. Những 
vị trí tương ứng giữa hai thành phần đã được xác định trong giai đoạn sáng tạo ra luận 
lý học Phật giáo và những thế kỷ thứ V-VIII sau CN. Từ thời điểm đó cả hai học thuyết 
đã trở thành vững vàng và củng cô vị thế lẫn nhau và không có bất kỳ biến đổi nào đáng 
kể. Tại Ấn Độ các trường phái này ít khi biến đổi những nguyên tắc căn bản của họ. 


1950. citta-sampragukta. 

1951. rũpa-citta- viprayukta. 

1952. samJñã=udgranhana, cp. my CC., p. 17-18. 

1953. caitta= citta-samprayukta-samskãra. 

1954. nãma-samsakãra được bao gồm trong citta-viprayukta-samskãra. 

1955. mkãya-sabhägata — Jäti; những người theo hệ phái Sarvästivädins gọi là citta-viprayukta-samskãra., cp. my 
CC. p.105. 

1956. Jati-nama-kalpanäa, cp. ở trên p. 217. 
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Nếu những vị thế đó còn sống sót thời chúng phải tồn tại trong một điều kiện bất biến. 
Chúng ta hãy tưởng tượng một giây lát xem trường phái Plato đã tồn tại ra sao tại vùng 
đất phát sanh ra trường phái đó liên quan đến toàn bộ những chính biến chính trị như 
vậy và vẫn tiếp tục tuyên xưng cùng một học thuyết những biến vô ý nghĩa về kiêu dáng 
và hình thái văn chương cho đến tận thời đại chúng ta. Điều này tượng trưng chính xác 
cho vị trí của duy thực thuyết Ấn Độ. Duy danh thuyết đã trở thành rõ rệt tại Ấn Độ 
với việc tiêu diệt trường phái các luận lý Phật giáo. Nhưng tại Tây Tạng nó vẫn tiếp tục 
thực hiện chính xác cùng một thứ giáo lý trong suốt hơn một thiên niên kỷ, tiếp tục cho 
tới tận thời đại chúng ta. 


Các vị duy thực Ấn Độ chủ trương rằng điều phổ quát chính là hữu thể có thực 
đang cư trú trong những đối tượng ngoại cảnh. Điều Phố Quát này sở hữu I) tính đơn 
nhất 2) tính thường hằng và 3) Tính Đính Kết (cố hữu);!*” Ý muốn nói là, trong mỗi 
cá nhân đặc thù phổ quát đó bằng cách này cách khác vẫn cư trú ngay trong toàn hảo 
tính và thường hằng tính. Những người Phật tử trả miếng lại rằng điều Phổ Quát chỉ là 
1) một tên gọi thuần túy'°°, 2) điều phô quát đó cũng còn là một khái niệm thuần túy 
không có bất kỳ một thực tại!" ngoại vi đầy đủ nào và 3) khái niệm đó cũng mang tính 
biện chứng.!*° có nghĩa là hoàn toàn phủ định. Họ chỉ thừa nhận rằng khái niệm phủ 
định chúng ta mới hiểu được bằng cách khác tính vô lý tuyệt đối nơi tính đơn nhất, tính 
thường hăng và Tính Đính Kết (cỗ hữu) hoàn toàn nơi một vật chung chúng trong từng 
điều đặc thù một. 


Có một tương đồng không thể nhằm lẫn được giữa trận chiến phương Tây và điều 
gây tranh cãi Ấn Độ. Những đường nét chung thì giống nhau, nhưng không phải ở 
những chỉ tiết cụ thê. 


Nét độc đáo đầu tiên như sau, đó là tại Ấn Độ vấn đề được liên kết gần gũi cùng 
với hai học thuyết khác nhau về nhận thức giác quan. Những người Duy Thực chủ 
trương một tâm thức không có hình ảnh'"! và một nhận thức trực tiếp thông qua giác 
quan của cả hai điều đặc thù ngoại vi và điều phổ quát cư trú trong điều đặc thù đó. 
Những vị Duy Danh chuyền những điều phổ quát này từ bên ngoài thế giới ngoại vi vào 
thế giới nội tại chỉ gồm những hình ảnh thuần túy; ý muốn nói là, chỉ bao gồm những 
điều phổ quát thuần túy. Các giác quan trở thành mối liên quan với các hình ảnh giống 
như điều đặc thù đối với điều phổ quát. Như vậy, Duy Danh thuyết đặt cơ sở trên học 
thuyết mà các giác quan và tuệ tri chỉ là hai căn (khả năng) tâm linh không đồng nhất 
với nhau. Mặc dù được phối kết hợp với bằng mỗi tương quan nhân quả đặc biệt, bởi vì 
những hình ảnh luôn nôi lên trong mối phụ thuộc thực dụng vào cảm giác vậy. 

1957. ekatva-nityatva-anekämavetatva. 
1958. samJñã-mãtram. 
1959. vastu-sũngo vikalpah. 


1960. anya-vyävtta=apoha. 
1961. nrrakara. 
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Còn một nét độc đáo chủ yếu khác nữa là loại trừ hậu quả của điều thứ nhất. Khái 
niệm Phật giáo về điều đặc thù có hơi khác so với khái niệm phương Tây. Điều đặc thù 
cảm giác cảm thấy được chính là một điều đặc thù trần trụi, chắng chứa đựng bắt kỳ 
điều gì khác ngoại trừ tha thể hay tính chất phô quát. Toàn bộ thuyết Duy Danh và Khái 
Niệm thuyết phương Tây đều đặt cơ sở trên ý tưởng về một điều đặc thù chăng gì khác 
hơn là một điều phổ quát cụ thể.!*2 Đường phân ranh năm tại Ấn Độ, như đã chỉ rõ ở 
trên: giữa điều đặc thù tuyệt đối và điều phổ quát tuyệt đối, chớ không giữa điều phổ 
quát cụ thể và điều trừu tượng đâu; vì cả hai đều xuất phát điều phổ quát và điều trừu 
tượng mà ra. Sự khác biệt chỉ hệ tại ở mức độ trừu tượng mà thôi. 


Với những nét độc đáo này chúng ta có thể thừa nhận răng cuộc tranh cãi tại Ấn 
Độ tương ứng với cuộc tranh cãi vào thời trung cô tại phương Tây. '”“ 


Quay trở lại với triết học phương Tây, điều đó đã trở nên dễ dàng đề tưởng tượng 
ra bằng cách nào ngài Dignäãga đã trả lời ngài Berkeley và Locke, giả định rằng hai 
người này đang ngồi chung một bàn tròn với nhau đề thảo luận vẫn đề Phố Quát. Đó là 
“điều chung chung và điều phổ quát chỉ là những “ý tưởng” tâm linh mà thôi, họ còn 
cho là những điều phố quát đó chỉ là những điều “phát minh và sản phẩm của tuệ tri mà 
thôi”.!* Ngài Dignäga đã thừa nhận là đúng ngay lập tức. Nhưng “những ý tưởng thuần 
túy” đó sở hữu những điều cụ thê và đặc thù thời ông đã phủ nhận một cách rất mạnh 
điểm này. Nếu những điều phố quát nhất thiết chỉ do óc mới nhận ra được, điều xảy ra 
tiếp theo là mọi vật do trí óc nhận ra nhất thiết phải là điều phổ quát. Đường thắng mà 
nhà hình học vẽ trên bàn là điều đặc thù, nhưng đường thăng tôi có trong đầu lại là điều 
phổ quát. Đường thắng này là bất định, nó tượng trưng cho toàn bộ những đường thắng 
ở mọi lúc mọi nơi. Không nhất thiết phải cho răng trong khi là đường thắng đặc thù 
nó lại “tượng trưng” cho những điều đặc trưng khác nữa. Không thể vừa là điều tượng 
trưng cho điều đối nghịch được: Đó là một điều đặc thù song lại tượng trưng cho điều 
phố quát. 


“Y tưởng đơn giản” chăng gì khác hơn là hậu quả của một sô “sức mạnh”'”°°, hình 


1962. Duns Scotus đã nhân mạnh về đặc tính nguyên thuỷ của cá nhân tính (haec citas), nhưng ông vẫn coi đặc 
tính đó như là một giống loài có thực chất. Guillaume d°Occam khăng định rằng điều đặc thù chính là 
điều có thực và những điều phổ quát được tập hợp lại từ chính tuệ tri trực giác của chúng ta về những cá 
tính điều này rất gần gũi với quan điểm Ấn Độ, nhưng khái niệm về điều đặc thù thuần túy và tuyệt đối lại 
không hề có mặt. 

1963. Ta có thể cho rằng trong khi cố găng. suy ngầm về mối tương quan giữa thuyết duy danh tuyệt đối và duy 
thực, Abelard đã diễn đạt các quan điểm ông đã một phần phát hiện thấy tại Án Độ. Ông cho rằng điều phổ 
quát còn mang ý nghĩa nhiều hơn là một tên gỌI, điều phô quát này còn là một thuộc từ (sermo) ngay cả chỉ 
là một thuộc từ tự nhiên. Chúng ta đã thấy rằng điều phố quát chỉ là một khái niệm chung chung mà thôi 
lại luôn luôn là một thuộc từ thuộc một phán đoán giác quan, vì thế cho nên tất cả các điều phổ quát chăng 
gì khác hơn là những thuộc từ mà thôi. 

1964. Bài luận văn của Locke, cuốn III, ch. II, § 1T. 

1965. Như trên., cuốn II, ch. XXI, §2. 
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như lại là một ý tưởng Ấn Độ. Nhưng sức mạnh này chỉ là sức mạnh kích thích tuệ tri 
để tạo ra “chính sản phẩm” của mình. Điều này cũng ám chỉ đến sức mạnh tạo dựng 
nên những “ý tưởng” về bò, ngựa, cây cối, công lý, bất định, thường hằng, và những 
phẩm chất “cơ bản” đẳng trương, về kích thước v.v...và v.v... Điều này hoàn toàn đúng 
là mọi ý tưởng phải đụng chạm đến một vài điều đặc thù nào đó, hay tương xứng với 
những điều đặc thù đó. Như ngài Locke cho răng trong lãnh vực ý tưởng chung chung, 


những điều đặc thù này chỉ là những “tướng mà thôi”.!9 


Ngài Berkley đưa ra lý lẽ của mình như sau: chẳng có ý tưởng chung chung nào 
cả, mà chỉ có những tên gọi chung chung dành cho các điều đặc thù thôi. “Tên gọi đó 
gợi trong đầu cho bất kỳ một ai” - thời rất có thê ngài Dignäga đã trả lời cho người đó 
theo cách sau đây. Những tên gọi hoàn toàn mang tính chất chung chung giống như các 
ý tưởng. Khả năng nhận được một tên gọi là một dấu hiệu (tướng) nổi bật của một hình 
ảnh, khi hình ảnh đó được phân biệt khỏi một cảm giác. Toàn bộ những vật khả dĩ có 
thê đặt tên được đều chỉ là những ý tưởng chung chung giống hệt như những tên gọi mà 
các vật đó được gán cho. Liên quan đến thực tại giữa ý tưởng trừu tượng và một tên gọi 
chăng có gì khác nhau cả. 


Giả như ngài DharmakTrti có thể hiện điện ngay tại một hội nghị chuyên đề, rất có 
thể ngài sẽ tự diễn đạt theo cách khác thường, khi ngài nói với ngài Locke, theo cách 
sau đây. “Ngài chủ trương rằng một số ý tưởng tỏ ra tương xứng, còn một số khác thì 
không, một số là những ý tưởng đơn giản và cá biệt, một số khác là những sản phẩm do 
tuệ tr1 tạo ra, được thêm vào những vật không có gì cả. Nhưng tại sao vậy? Ai là vị vua 
vũ trụ mà lại đưa ra chiếu chỉ một số những ý tưởng được cho là tương xứng còn một 
số khác lại không? Ý tưởng chỉ là những ý tưởng mà thôi, chúng hoàn toàn không phải 
là thực tại. Chắng phải toàn bộ ý tưởng lại bất tương xứng còn những ý tưởng khác thời 
không thế!” Nhưng khi ngài Locke chủ trương rằng các đối tượng chắng øì khác hơn là 
“những sức mạnh” tạo ra nhiều cảm giác khác nhau và những ý tưởng tương ứng trong 
đầu không còn giống với các đối tượng bên ngoàải hơn là tên gọi “cũng chỉ là điều giống 
như ý tưởng của chúng ta”. - Ngài Dharmakirti rất có thể sẵn sàng chấp nhận điều này 
trong khi triển khai rộng khía cạnh này cho toàn bộ những “ý tưởng” chung chung. 


Trận chiến giữa Duy Thực và Duy Danh trong luận lý học phương Tây chưa đến 
thời ngã ngũ. Những đoàn quân tỏ ra thoả mãn đã bỏ quên chiến trường. Tuyệt đại đa 
số các luận lý gia hiện đại đã dẹp bỏ chủ đề này là điều không có ý nghĩa và không có 
giải đáp. Tuy nhiên, vẫn còn có những trường phái của ngài Marburg và của Husserl 
vẫn còn giữ lại những cố găng đưa ra những cách giải thích mới về những ý tưởng của 
Plato. Không, ngay cả trường phái Kinh nghiệm cũng không thích bị áp lực của điều 
nhất thiết phải cầu viện đến cùng một giải pháp giống như vậy. Rất dễ tưởng tượng ra 
1966. Như trên., cuốn II, ch. VIII, §7, VI, §10 & §17. 
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băng cách nào ngài Dharmakfrti sẽ trả lời những học thuyết hơi hiện đại này. Đối với 
Husserl ngài có thể nói như sau: “Ngài chủ trương ý tưởng những đối tượng tồn tại 
thực sự”. Nhưng những điều đó không phải chỉ là mội cách nói thuần túy (ƒaccon 
de parier),!?58 chăng có tài khéo của vị giải thích nào trên cõi đời này lại có thể thoái 
thác toàn bộ những đối tượng ý tưởng đâu”.'°*° Mặt khác ngài chủ trương rằng chắng 
có khác biệt nào giữa hiện hữu ý tưởng của điều Phố Quát và hiện hữu thực sự của điều 
đặc thù.!°”° Chúng ta không chống lại! Ngọn lửa có thực chính là ngọn lửa đốt cháy và 
nấu chín thức ăn. Ngọn lửa ý tưởng là một ngọn lửa tôi có trong đầu. Tôi không bao giờ 
phủ nhận sự hiện hữu của một ngọn lửa phổ quát trong đầu tôi.'?”! Nhưng ngọn lửa đặc 
thù lại tồn tại trong ngoại cảnh (thế giới bên ngoài) ngọn lửa này tượng trưng cho một 
“thực tại tuyệt đối”,'”? đó chính là thời điểm đem lại hiệu quả mà thôi!” 


Trả lời cho lời biện hộ của ngài Natorp về những ý tưởng của Plato rất có thê ngài 
Dharmakïrti đã trả lời như sau: “Ngài chủ trương rằng học thuyết Plato biến đổi phán 
đoán X=A, trong đó x tượng trưng cho điều cụ thê và đặc thù còn A tượng trưng cho 
điều Phổ Quát.!*° Cả hai đều “tồn tại” bởi lẽ đối với Plato hiện hữu có nghĩa là “xác 
định hoàn toàn yếu tô X”. Chúng tôi không phản đối! Chúng tôi chỉ muốn thêm điều 
khoản cho rằng, “tuyệt đối có thực” chính là điều đặc thù cụ thể, không phải là điều 
ngài Plato thừa nhận là phô quát”.!⁄* Trong khi thay đôi cách áp dụng vào lời của ngài 
Husserl, Dharmakïrti đã nói rằng “Chăng có tài khéo của người giải thích nào trên trần 
gian này có thê khử đi hết được sự kiện rõ ràng là ngọn lửa có thực là ngọn lửa có thể 
đốt cháy và nâu chín đồ ăn, và ngọn lửa ý tưởng mà tôi có trong đầu đương nhiên có thể 
“hoàn toàn xác định được” là ngọn lửa đặc thù, nhưng ngọn lửa đó không thê đốt cháy 
và nấu chính đồ ăn được”.!””° Chúng ta nhất thiết phải phân biệt giữa thực tại tuyệt đối 
và tưởng tượng. Điều sau này (tưởng tượng) là thực tại tâm linh có thực như là mội cách 
nói mà thôi (ƒacon de parler). 


Lại cho răng có hai khái niệm hơi khác nhau về những khái niệm thực tại, là một 
sự kiện thường được biết đến nhiều nhất trong Phật giáo. Định nghĩa cổ xưa hiện hữu 


1967. Log, Unt.,? II, 124. 

1968. Như trên., p. 125. 

1969. Như trên., p. 126. 

1970. Như trên., p. 125. “WIr leugnen es nicht... dass ein fundamentaler, kategorische Unterschield besttehe, 
zwIschen dem 1dealen Sein and realem SeIn, zwIschen Sen als SpezIes and Sem als Individuelles”. 

1971. Loại thực tại này có tên gọi là svaripa-sattä, cp. SDS, p. 26. 

1972. paramartha-sat. 

1973. Natorp, Plato”s Ideenlehre, p. 390. 

1974. Như trên, p. 391, “ExIstenz sagt vollstandige Determination des “DIesen”. 

1975. về điểm này những người Phật tử đồng ý với trường phái thực nghiệm, cp. W. James, là những bài luận văn 
về thuyết duy nghiệm câp tiến, p. 32- 33, và B. Russell, Phân tích tâm linh, p. 137 ff; với sự khác biệt rất 
quan trọng cho rằng điều có thực tuyệt đối chỉ là một thời điểm mà thôi. 
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đó chính là khả năng có thể nhận thức được.!” Hiện hữu được phân thành 12 phạm 
trù'°” trong đó phạm trù cuối cùng (N°12) chứa đựng toàn bộ các tiết mục tâm linh.!?”8 
Nhưng trường Phái Đại Thừa lại đổi định nghĩa thành “có thực chính là hiệu quả”! và 
như vậy chỉ có điều cụ thê tuyệt đối bên ngoài và đặc thù, là thời điểm mà thôi. Những 
đối tượng nội vi chính là cảm giác và hình ảnh. Hình ảnh luôn luôn là điều phổ quát. 
Người ta chia hình ảnh thành tưởng tượng thuần túy (hay Các bông hoa trên trời)!°89 và 
tưởng tượng sở hữu một ý nghĩa gián tiếp hay “chung chung” liên quan đến thực tại của 
một thời điểm. Những tưởng tượng vừa kể nhất thiết phải là những điều Phô Quát. !°! 


Theo ngài Bertrand Russel'*2 mối tương quan giữa điều đặc thù ngoại vi và điều 
phổ quát tâm linh chỉ mang tính chất nguyên nhân. Điều này có thể tương ứng với bộ 
phận đó của học thuyết Phật giáo đã thay thế cho thực tại phố quát bằng tính tương đồng 
giữa những kích thích khác nhau đã được những điều đặc thù riêng rẽ xử lý. Hơn thế 
nữa, nguyên nhân tính lại không đủ, giữa điều đặc thù và điều phổ quát tương đương, 
ngoài ra còn có “điều phù hợp” (Comformity). Điều phù hợp nảy là gì sẽ được giải thích 
trong chương tiếp theo. 


1976. yat prameyam tat sat. Đôi khi đây cũng là định nghĩa của những người NaIyäIks, họ đã phân biệt được giữa 
Satfä-samanyam và saffa-sãmãnyam và svaripa-saffä, cp. đoạn prãmãnya-väda trong NK., p. 162. f. 

1977. dvãdasa-äyatanäni= sarvam Jñeyam. 

1978. dharma-äyatana=dharmälh. 

1979. yad artha-kriyä-kãrI tat sat=paramartha-sat. 

1980. anupakhya. 

1981. Điều này cũng đã được chứng minh bằng học thuyết Phật giáo về Tam Đoạn Luận; vì đại tiền đề có nghĩa 
là tính bất biến, lại chỉ là một thực tại gián tiếp của các Khái niệm và những qui luật của khái mệm này. Và 
tiểu tiền đề (kế cả kết luận) có nghĩa là tham chiếu của các khái niệm này với thực tại tuyệt đôi của một yếu 
tố giác quan; điều vừa đề cập đến chỉ là thực tại tuyệt đối mà thôi. 

1982. Analysis of Mind, p. 227. — “những sự kiện mở ra cho việc quan sát bên ngoài là những thói quen cơ bản sở 
hữu được nét riêng biệt cho rằng những phản ứng rất giống nhau được tạo ra do những kích thích ở nhiều 
khía cạnh rất khác nhau.” cp. tập “Outline of Philosophy”, p. 172 ff. (đường nét của triết học)”. 
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Chương IV 
BIỆN CHỨNG TÍNH 


§ 1. Chính Danh Thuyết Dignäga. 


Chúng ta đã tiến gần đến kết thúc Vở Kịch Nhận Thức của ngài Dignäga. Vở kịch 
này được mô tả bằng đồng nhất tính cô điển cả về hành vi lẫn nơi chốn. Có hai vở kjch 
của con người (dramatis personae) đính líu đến toàn bộ những gì đang diễn ra trên sân 
khấu nhận thức. Hai vở kịch đó là Thực Tại và Lý Tưởng. Vở kịch đầu tiên đang chuyên 
động còn vở thứ hai thuộc dạng tĩnh tại. Vở đầu tiên có tên gọi Thời Điểm (Poi- 
Tnstani), và vở thứ hai có tên gọi là Khái Niệm (Concepf) hay đôi khi ta còn gọi là Luận 
lý đơn giản (/ogic). Thực tại chúng ta đã chứng kiến là điều xuất hiện trong hành vi đầu 
tiên nơi tính chất thuần khiết xác thực, phản ánh trực tiếp tính chất bất khả tri và khó 
diễn đạt, nhưng lại rất sống động. Ngài Dharmottara đã thốt lên'*®3 “Quả là điều phi 
thường!” Thực tại này càng sống động bao nhiêu thời lại càng ít am tường được bấy 
nhiêu. Trong hành vi thứ hai chúng ta nhìn thấy một phản xạ thực tại trực tiếp hay có 
điều kiện nơi một khái niệm. Phán đoán tự phơi bảy ra như là một chức năng nối kết lại 
với nhau một thực tại hầu như không thể hòa hợp được với Ý Tưởng. Hậu kết xuất hiện 
như là phần mở rộng cho phán đoán. Chức năng của hậu kết chính là nói kết lại thực tại 
với những khái niệm mở rộng hay được suy ra. Lý do đầy đủ của việc liên kết này tượng 
trưng bằng hai đặc tính quan trọng, dẫu cho mang tính chất phụ thuộc, là đồng nhất tính 
và nguyên nhân tính; tự phơi bày chính mình như là một tham chiếu cho một thời điểm 
đồng nhất và một tham chiếu đối với hai thời điểm khác nhau, nhưng lại phụ thuộc vào 
nhau. Trong khi xác định được các Phạm Trù tương quan giữa khái niệm và mối tương 
của các khái niệm này với Thực Tại tuyệt đối, ta có thể gọi hành vi thứ hai của vở kịch 
này là hành vi của Môn Phân Tích Siêu thế, xuất hiện tiếp ngay sau hành vi đầu tiên 
thuộc Môn Mỹ Học Siêu Thế. Trong hành vi cuối cùng này người ta mô tả mối tương 
quan giữa Thực Tại và Lời Nói. Tuy nhiên, ta có thể định rõ mục tiêu đặc biệt cho thực 
tại không thê mô tả thực sự được băng những tên gọi, đương nhiên là chỉ một cách gián 


1983. In Apoha-prakarana. 
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tiếp mà thôi và thực tại này trở thành phận sự của tác giả vở kịch là trình bày thái độ các 
tên gọi liên quan đến thực tại, để xác định thành phần của thực tại các tên gọi này có thể 
đụng chạm đến một cách gián tiếp. Như chúng ta sẽ thấy ngay sau đây, bởi vì các tên 
gọi chỉ có thê đụng chạm đến thực tại một cách biện chứng. Ta có thê gọi hành vi kết 
luận của vở kịch là hành vi của Duy Danh Phật giáo, cũng chính là hành vi Biện Chứng 
Phật giáo. Như vậy, tiếp theo sau ví dụ lừng danh này, chúng ta sẽ có một môn luận lý 
học Thâm Mỹ, luận lý học Phân Tích và luận lý học Biện Chứng siêu thế; ở đây ta gọi 
là môn luận lý siêu thế bởi lẽ Luận Lý Học có tương quan với Thực Tại Tuyệt Đối. 


Quả thật phần ngôn ngữ đóng vai trò gì trong hành vi nhận thức của chúng ta? Liệu 
đây có phải là một nguồn trí năng thực sự hay không? Liêu đây có phải là một nguồn trí 
năng riêng rẽ, khác biệt với giác quan và trí tuệ chăng? Hay chỉ là một nguồn trí năng 
thứ cấp được gộp lại trong hai nguồn trí năng chính yếu đó? Thoạt nhìn chúng ta không 
thể cự tuyệt thân phận của một nguồn trí năng thực sự băng lời chứng thực được, bởi 
lẽ theo hệ thống phân tích ở đây, thì nguồn trí năng thực sự mang ý nghĩa gì vậy? Như 
chúng ta đã thấy, nguồn trí năng này chính là kinh nghiệm phi mâu thuẫn. Trí Năng thực 
sự chính là trí năng đem lại thành công. Trí năng này xuất hiện trước mỗi hành vi có 
mục tiêu đem lại thành công. Thực tại ngoại v1 tạo kích thích lên bộ máy nhận thức của 
chúng ta, trong khi thực tại lại là một hình ảnh của một vật, từ đó kích thích xuất hiện 
từ trước đó, tạo ra kích thích. Có sự hướng dẫn của hình ảnh này chúng ta bắt đầu hành 
động và, nếu hình ảnh này là điều gì đúng đắn, thời hành vi của chúng ta sẽ dẫn đến 
thành công, chúng ta đạt đến mục tiêu. Giả dụ như người ta thông báo cho tôi có một 
cây táo ngay trên bờ sông và trên cây đó có năm quả táo. Thế rồi tôi tiễn hành lội xuống 
dòng sông, tìm thấy cây táo và lây được năm quả táo đó. Hành vi chúng ta vừa thực 
hiện là thành công, bởi lẽ lời minh chứng là xác thực. Nhưng điều đó có nghĩa, như một 
số các triết gia thường cho răng, các hạn từ là cách diễn đạt đầy đủ các thực tại ngoại 
vi; rằng mối tương quan giữa đối tượng và tên đặt cho đối tượng đó là điều căn bản và 
vĩnh cửu; rằng thực tại đó “đan xen” lẫn với các tên gọi, răng chắng có thực tại nào nếu 
không có tên gọi. Kết quả là các tên gọi xuất hiện trước thực tại; răng ngôn ngữ là một 
loại Sức Mạnh Sinh Học, giúp hình thành khái niệm của chúng ta và hình thành ngay cả 
chính thực tại phù hợp với những khái niệm đó? Chúng ta sẽ thấy ngay sau đây thôi là 
toàn bộ những bóng đêm ý kiến này đều xuất hiện nơi Triết học Ấn Độ. Những người 
Phật tử đối kháng lại toàn bộ những bóng đêm ý kiến này bằng một cách phủ nhận rất 
mạnh mẽ và dứt khoát. Ngôn ngữ chẳng phải là một nguồn trí năng riêng rẽ đâu và các 
tên gọi cũng chăng phải là cách diễn đạt thực tại đầy đủ và trực tiếp. Các tên gọi tương 
ứng với hình ảnh hay khái niệm. Các tên này chỉ diễn đạt những điều Phổ Quát mà thôi. 
Hiểu theo cách thông thường, các tên gọi không thê phản chiếu trực tiếp Thực Tại, bởi 
lẽ thực tại bao gồm những điều đặc thù chứ không phải những điều phổ quát. Ta không 
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thê đạt đến những điều Phô Quát băng các hành vi có mục đích được. Cũng giống như 
các khái niệm và những tên gọi là những điều phổ quát đó phản xạ gián tiếp hay có điều 
kiện'°% của thực tại mà thôi; chúng chỉ là “tiếng vang”! của thực tại mà thôi, những 
điều phổ quát này chỉ mang tính luận lý chớ không có thực. Vì là một nhận thức gián 
tiếp của thực tại, ngôn ngữ không khác hậu kết là bao, điều người ta cũng định nghĩa 
là một cách nhận thức gián tiếp. Tên gọi chỉ là một hạn từ trung độ thông qua hạn từ 
này ta nhận ra đối tượng của tên gọi đó. Mối liên kết giữa hạn từ trung độ và đại hạn 
từ ở đây có cơ sở trên đồng nhất tính của một tham chiếu khách quan, diễn dịch cũng 
mang tính chất phân tích và ba khía cạnh của lý lẽ được thê hiện; thí dụ như: 1) ta gọi 
đối tượng này là một chiếc bình gốm, 2) bất kỳ nơi nào ta phát hiện ra những đối tượng 
giống như vậy, ta đều gọi các đối tượng này là những chiếc bình gốm, 3) ta không bao 
giờ áp dụng những tên này cho những đối tượng không phải là bình gốm. Tuy nhiên, 
học thuyết này - cụ thể là học thuyết giống như những lý lẽ luận lý, cho rằng các tên 
gọi chỉ là những tiêu hiệu (tướng) gián tiếp của thực tại mà thôi. - học thuyết này chăng 
phải là khía cạnh chính của học thuyết ngài Dignäga chủ trương. Ngài tiếp tục khẳng 
định rằng toàn bộ các tên đều mang tính chất phủ định hay chúng ta cũng có thể cho là 
mang tính chất biện chứng nữa. 


Như vậy, tại Ấn Độ các nhà luận lý học Phật giáo cho môn biện chứng tự nhiên 
của trí tuệ nhân loại như là một môn học có tựa là Học Thuyết các Tên Gọi. Đây cũng 
chỉ là một loại Duy Danh Thuyết. Người ta cũng thường hiểu rằng các khái niệm và 
tên gọi đều bao trùm cùng một lãnh địa. Bởi lẽ tư duy khái niệm được định nghĩa là tư 
duy được gọi bằng tên. Một tư duy có khả năng kết hợp thành một khối với một tên gọi. 
Ngài Dignãga cho rằng: “Các tên gọi đều bắt nguồn từ những khái niệm và ngược lại 
(vice versa) “Các khái niệm cũng có thể bắt nguồn bằng các tên gọi.” Chính vì vậy để 
xác định phụ nhập ý của các tên gọi cũng giống hệt như xác định đặc tính cơ bản của 
các khái niệm mà thôi. Học thuyết Khái Niệm được ghép vào khuôn một học thuyết các 
tên gọi có thể được giải thích bằng những điều kiện lịch sử đặc biệt từ đó học thuyết 
Phật giáo xuất phát. Đối với một số trường phái họ coi ngôn ngữ như là một nguồn tuệ 
tri đặc biệt, căn bản và tuyệt đối, được phối kết hợp với các giác quan và khả năng hiểu 
biết. Đề trả lời cho các học thuyết nầy ngài Dignäga đưa ra lời tuyên bố sau đây:!°% 


Kiến tri bắt nguồn từ các từ (trên nguyên tắc) không khác gì đối với kiến thức 
xuất phát từ Hậu kết. Quả thật tên gọi có thể diễn đạt ÿ nghĩa của chỉnh mình bằng cách 
bác bỏ ý nghĩa đối kháng, thí dụ như các từ “có một nguồn gốc ” (định rõ chỉnh ÿ nghĩa 
của các từ này chỉ bằng cách thông qua tương phản với những vật không có nguồn gốc 
hay mang tính chất thường hằng). 

1984. Những người Ấn Độ đã phân biệt một cách rõ ràng rằng nhận thức trực tiếp từ những phản ánh của nhận 
thức gián tiêp đã được xem xét trong đoạn trích dân của Parthasarathi (ad Slokav, p. 559) - 


1985. Cp. đoạn trích dẫn trong phần ghi chú trước đó. 
1986. Pram.-Samucc., V. ]. 
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Kiến tri bắt nguồn từ các hạn từ (trên nguyên tắc) không đối với hậu kết có nghĩa 
đây chính là kiến thức gián tiếp. Quả thật Kiến Tri có thê hoặc là kiến tri trực tiếp hay 
kiến tri gián tiếp, hoặc là kiến tri bắt nguồn từ các giác quan hay từ trong khả năng hiểu 
biết, hoặc từ nhận thức (cảm giác) hay từ hậu kết (khái niệm). Kiến tri bắt nguồn từ các 
hạn từ không trực tiếp, đây không phải là cảm giác. Đây chính là kiến tri gián tiếp, cũng 
giống hệt như kiến tri thông qua hậu kết. Hơn thế nữa, đây lại là kiến tri phủ định hay 
biện chứng. Như vậy, một khía cạnh mới đối kháng với kiến tri trực tiếp và gián tiếp, 
đối kháng với các giác quan và cả khả năng hiểu biết nữa. Các giác quan chính là khắng 
định, là khăng định “thuần túy”.!*#? Khả năng hiểu biết mang tính chất biện chứng, có 
nghĩa là khả năng hiểu biết này luôn luôn mang tính chất phủ định, khăng định của khả 
năng hiểu biết này không bao giờ mang tính chất trực tiếp, cũng không bao giờ mang 
tính chất thuần túy, mà chỉ là khăng định chính ý nghĩa của khả năng hiểu biết đó nhất 
thiết thông qua một cách khước từ của một số ý nghĩa nào khác. Từ “màu trắng” không 
chuyên tải nhận thức về tất cả các đối tượng màu trắng. Các đối tượng này là bất định và 
chăng ai biết được toàn bộ các đối tượng này. Từ “màu trắng” này cũng chăng chuyển 
tải nhận thức về Hình Thái Phố Quát của “đặc tính màu trắng” này như là một Hữu Thể 
ngoại vi do các giác quan nhận thức được. Nhưng màu trắng này chỉ ám chỉ đến một 
đường nét phân ranh giới giữa màu trắng và màu không - trắng, mà ta nhận thức được 
nơi từng trường hợp riêng rẽ của màu trắng đó. Chúng ta nhận ra được màu trắng thông 
qua màu không-trăng và cũng nhận ra màu không trăng thông qua màu trắng. Cũng 
giống như vậy, đối với con bò, hay “bò tính” (cowness). Ta nhận ra được con bò do 
tính tương phản với tính không-bò. Khái niệm “có nguồn gốc” chắng chứa đựng điều 
tuyệt đối nào khác hơn là tính tương phản với điều thường hằng. Phủ định ở đây mang 
tính chất chung lẫn cho nhau. Có một nguồn gốc có nghĩa là phủ định thường hằng tính 
và thường hằng tính có nghĩa là phủ định nguyên nhân. Bởi lẽ cùng một điều này ám 
chỉ đến mỗi khái niệm và mỗi tên gọi. Theo ý nghĩa này chúng ta có thê nói giống như 
ngài Hegel như sau “Phủ định tính chính là Linh Hồn của vũ trụ”. Nhưng Hegel chẳng 
để lại trên cõi đời này điều gì khác ngoài một mớ luận lý; chính vì thế nơi thế giới của 
Hegel chẳng có gì tồn tại ngoại trừ Phủ Định. Theo quan điểm của Phật giáo ngoài luận 
lý ra còn có một thực tại thuần túy không mang tính chất phủ định cũng không mang 
ý nghĩa biện chứng, những Khái niệm hay là luận lý, toàn bộ những thứ đó đều chỉ là 
phủ định và biện chứng mà thôi. Thực Tại hay Nội Chất Thể lại là khẳng định, là khăng 
định thuần túy, Nội Chất Thể không mang tính phi biện chứng. Phủ định ít nhất cũng 
để lộ bộ mặt thực sự của mình. Ít nhất chúng ta có thể trả lời được câu hỏi nan giải. “Vì 
lẽ gì lại cần thiết phải có phủ định trên cõi đời này? Một mình khăng định không được 
sao!” Nhận thức chính là nhận khăng định cho thực tại. Nếu phủ định cũng là nhận thức 
về thực tại, tại sao ta lại cần đến cả hai khẳng định và phủ định làm gì? Giờ thì chúng 


1987. Xin đọc cp. ở trên, p. 192. 
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ta đã có câu trả lời. Trí năng trực tiếp chính là Khăng Định còn trí năng gián tiếp lại là 
phủ định. Nhưng khẳng định thuần túy chỉ là cảm giác mà thôi, ngược lại Lý Lẽ thuần 
túy luôn luôn là biện chứng. Điều này có nghĩa là phủ định Học Thuyết cho rằng chỉ 
có hai nguồn trí năng là các giác quan và khả năng hiểu biết, nhận được một nền tảng 
mới và sâu đậm. Các giác quan và khả năng hiểu biết không những chỉ có liên quan với 
nhau như là nguồn trí năng trực tiếp và gián tiếp, cả hai còn tương quan với nhau như 
là khăng định và phủ định, như là nguồn trí năng phi biện chứng và biện chứng nữa. 


Một chương trong tác phẩm vĩ đại của mình xử lý việc chuyền tải trí năng thông 
qua các hạn từ, ngài Dignäga bắt đầu bằng lời tuyên bồ rằng: “Trí năng bằng lời không 
phải là trí năng trực tiếp, mà chỉ mang tính chất hậu kết, tương đối và biện chứng.” Thế 
rồi ngài khảo sát tỉ mỉ những học thuyết khác nhau của các trường phái khác. Ngài bác 
bỏ học thuyết có tên gọi là diễn đạt điều phô quát, vì lý do tính chất “bất định và không 
nhất quán”.!*#8 Bài phê bình của ngài nhắm đến ý kiến cho rằng điều Phổ Quát chính 
là một Hữu thể nằm trong một điều đặc thù và các giác quan có thể nhận thức được 
một cách trực tiếp. Điều phô quát bao hàm một tính chất bất định của các điều đặc thù, 
không thể nhận ra được một cách trực tiếp. Thế rồi ngài bác bỏ học thuyết Vai$esika, 
theo đó các tên gọi chỉ diễn đạt những “Điều khác biệt”. Học thuyết này hình như trở 
thành đồng minh gần gũi với chính học thuyết về các tên gọi phủ định, nhưng ngài bác 
bỏ điều này, vì đặc tính duy thực thuyết nơi học thuyết này. Như chúng ta đã thấy, quả 
thật những người Vaiáesika đã thừa nhận rằng trong mỗi điều đặc thù Có Hữu Thể ngự 
trị, trong đó như là điều Khác biệt (Differentia) thực sự, có nghĩa là một '““Tha Thể” đích 
thực. Nhờ có sự khác biệt này ta có thể phân biệt được mỗi vật riêng rẽ và ngay cả từng 
mỗi nguyên tử cũng có thê được phân biệt khỏi các vật khác. Ngài còn bác bỏ thêm nữa 
học thuyết Naiyävika!*°. Cho rằng các tên gọi diễn đạt ba phạm trù vạn vật, là Các vật 
Phổ Quát trừu tượng, các vật Phố Quát cụ thể và các vật cụ thể. Các vật tuyệt đối lại 
tuyệt đối không thể nào được diễn đạt bằng lời và những vật phố quát cụ thê lại không 
thê được phân biệt khỏi những vật trừu tượng được. Cả hai đều là những vật phổ quát và 
cả hai đều là trừu tượng. Tuy nhiên, các tên gọi diễn đạt được điều phổ phát, nhưng là 
điều phổ quát nào vậy? Đây là những điều phổ quát chỉ tồn tại trong đầu, do sức mạnh 
của tưởng tượng sáng tạo, tạo dựng nên và cơ bản cũng mang tính chất phủ định, tương 
đối và biện chứng. Sau khi đã bác bỏ những ý kiến bất đồng, Dignäga nhắc lại răng trí 
năng do những lời tạo ra lại nhận ra được thực tại băng phương pháp “khước từ điều 
Trái Nghịch” có nghĩa là khước từ một cách phủ định hay biện chứng. 


Jinendrabhudhi ngừng bài chú giải của ông ngay tại điểm này!” thuộc bản văn 


1988. aãnantyäd vyabhicäräc ca, như trên., V. 2. Cp. TSP., p. 277. 27- na Jatišabdo bhedaänam vãcaka ãnantyä[. 
1989.NS., H, L. 65. 
1990. Cp. Vi§ala-amalavafI, TanJur, Mdo., tập 115 (Pekmg), pp. 285 fF. 
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của ngài Dignäga và đưa ra bài tóm tắt sau đây về học thuyết của ông, ở đây tôi xin dịch 
một cách đầy đủ như sau. 


§2. Jinedrabuddhi Chú Giải về Ý Nghĩa Phủ Định Các Tên Gọi. 


a) Mọi tên gọi đều mang tính phủ định. 


(Pram.-samucc.-vffi trong tập V 11). “Chính vì thế ý nghĩa của một hạn từ hệ tại 
ở việc khước từ ý nghĩa không nhất quán”. “Điều này có nghĩa là” (Như đã thấy rõ ràng 
trong các tên gọi như vậy). Vì “sở hữu nguồn gốc”, v.v... các tên đó lại hệ tại ở chính 
việc khước từ điều thiếu nhất quán. (Học thuyết này đã được nhắc đến ngay từ lúc đầu 
và hiện thời đã được) xác định “bằng việc khước từ toàn bộ những ý kiến mâu thuẫn”. 


(Jinendrabhuddhi, f. 285 a. I.). Các hạn từ này có nghĩa là trong lúc tóm lược việc 
khước từ toàn bộ những ý kiến Duy Thực cho rằng các hạn từ đó) diễn đạt những điều 
Phổ Quát (thực sự) v.v... (ngài Dignäga chỉ có ý xác minh chính học thuyết của mình 
(do chính ngài đề cập đến ngay từ đầu). Chúng ta có thê thắc mắc chỉ bằng cách khước 
từ những ý kiến ngoại lai thời chúng ta không thể xác minh được chính học thuyết của 
mình, theo những gì chúng ta đã giải thích khi xem xét và bác bỏ. Điều mang dạng 
giả thuyết (Modus tollens) thuộc tam đoạn luận giả thuyết hỗn hợp (mà trường phái 
Sãnkhya chấp nhận như là một bằng chứng phụ thuộc). Nhưng điều phê phán này 
không thể thực hiện được, bởi lẽ chính học thuyết của ngài Dignaga đã được nói đến 
ngay từ đầu, trong đó ngài cho rằng: “Chính vì trong hạn từ “sở hữu nguồn gốc”, chính 
ý nghĩa của hạn từ đó luôn luôn được diễn tả thông qua việc khước từ điều ngược lại”. 
Như vậy, ta có thể chứng minh được bằng lời (theo nguyên tắc) không khác gì so với 
hậu kết. (385 a. 3). Bằng cách loại bỏ nguyên tắc của các vị chủ trương rằng ngôn ngữ là 
một nguồn trí năng trực tiếp tách biệt và rằng ngôn ngữ diễn đạt điều Phổ Quát và (điều 
khác biệt) thông qua lời khăng định trực tiếp, (bằng cách loại bỏ những điều đó), cùng 
một học thuyết (của tác giả, cụ thể là học thuyết cho rằng ngôn ngữ diễn đạt những điều 
Phố Quát không thông qua lời khẳng định, nhưng lại thông qua lời phủ định) đã được 
xác minh.'”! (285. a. 4) Các hạn từ này là một nhận định giới thiệu). (Ngài Dignãga có 
ý định giải thích và chứng minh chính học thuyết của ngài. 


(285. a. 4). Đến đây, (liệu hạn từ “khước từ”) ở đây có ám chỉ đến phủ định đơn 
giản hay ám chỉ đến một loại phủ định đặc biệt thuộc loại này? Và đâu là hệ lụy dính 
liu đến việc từ khước này? Nếu đây là lời phủ định đơn giản về tính không nhất quán. 
Chúng ta sẽ rơi vào mâu thuẫn với bản văn, trong đó có khắng định rằng các hạn từ 
diễn đạt chính ý nghĩa của các hạn từ đó” bằng cách loại bỏ điều trái ngược; bởi lẽ (cứ 
sự thường), lời bác bỏ đơn giản điều gì đó được thực hiện một cách tùy thuộc vào lời 


1991. Ở đây J. chú giải hạn từ “xác định, xác minh” (gnas-pa=vyavasthita) ngài D. đã sử dụng liên quan đến chính 
học thuyêt của ngài sau khi đã loại bỏ những quan điêm khác nhau. Là một bài chủ giải hơi vô dụng . 
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(tuyên bố) ý nghĩa (trực tiếp) của chính chúng ta (285. a. 6). Một phần ý nghĩa sẽ được 
gợi ý bằng phủ định. Hạn từ sẽ diễn đạt ý nghĩa đặc biệt (được gây ra) bằng một phủ 
định được (ngụ ý). Những người chủ trương học thuyết ý nghĩa kép này lại tỏ ra đối 
kháng với bản văn của ngài (Dignãga). '”Z 


(285. a. 7). Nhưng nếu (hạn từ “khước từ” ở đây) ám chỉ đến một loại phủ định đặc 
biệt, '**° thế rồi quan điểm khước từ cũng tương tự'”* như việc khước sự điều trái ngược 
(có nghĩa là cũng tương tự như việc thực hiện hai điều khác nhau, khước từ điều trái 
ngược và khẳng định ý nghĩa của chính chúng ta), quan điểm này bị từ khước. Quả thật 
ý nghĩa ở đây chính là một tiêu từ của hạn từ phủ định lại không có chức năng nào khác 
hơn là một lời phủ nhận, (cũng chính vì thế mỗi hạn từ) có thê không có chức năng nào 
khác hơn là việc khước từ điều thiếu nhất quán. 


(285. b. 1). Nhưng liệu quan điểm về ý nghĩa kép có thực sự là một quan điểm khác 
không? Ta phát hiện ra sai lầm trong quan điểm nảy, (có nghĩa là sai lầm hình như là 
điều đó đi ngược lại với bản văn của ngài Dignäga), liệu sai lầm này cũng mở rộng đến 
(tận quan điểm khác) hay không, bởi lẽ ngài Dignãga nói đến “chính” ý nghĩa của hạn 
từ này)? Không đâu, sẽ không phải như vậy đâu! Bởi lẽ việc khước từ điều trái ngược 
chính là ý nghĩa dành riêng (cho mỗi hạn từ). Và không có điều mâu thuẫn (với lời 
tuyên bố của ngài Dignäga), bởi lẽ “chính” ý nghĩa của hạn từ cũng chỉ là lời khước từ 
của điều trái ngược (và chăng còn điều gì khác nữa). Điều này được diễn đạt ở đây bằng 
hạn từ “khước từ điều trái ngược” quả thật mục tiêu bản văn của ngài Dignäga chính là 
hạn từ “diễn đạt bằng khác biệt (per differentiam) ” chính ý nghĩa của hạn từ đó. 


(285. b. 2). Còn một cách suy xét khác nữa! (Chúng ta sử dụng Quan điểm và Phản 
hướng luận như là hai hình thái trong Tam Đoạn Luận, một đảng là khẳng định, còn 
đàng kia là phủ định). Nếu chúng ta ra lệnh cắm điều gì đặc biệt, chúng ta hiểu rằng đây 
là điều khác với điều khác. Việc thực hiện việc ra lệnh cắm điều gì đó được hiêu như là 
một quan điểm và một phản hướng luận. Như vậy, các hạn từ có ý nghĩa là khăng định 
và khước từ. Như vậy, chỉ có một phần của mối tương quan này phải được hiểu như là 
khước từ điều trái ngược (285. b. 4). Nhưng ở đây người ta chủ trương rằng các hạn từ 
biểu thị những ý nghĩa loại trừ một cách đặc biệt (các ý nghĩa như vậy cụ thể là các hạn 
từ hệ tại ở điều phủ định điều thiếu nhất quán). (Chỉ có một ý nghĩa, chỉ có giữa khăng 
định và phủ định điều trái ngược) chứ không có mối tương quan như vậy nói đến một ý 
nghĩa sẽ mô tả ý nghĩa khác. 

(285. b. 4.). Tuy nhiên, liệu chúng ta không hiểu trong cuộc sông chung các hạn từ lời 
nói hoặc là chỉ có ý nghĩa khẳng định mà thôi, hay chỉ có ý nghĩa phủ định mà thôi sao?”. 
1992. Phần đầu của dòng 285. a. 7 là một nhắc lại do in lầm. 


1993. Phủ định đặc biệt này cũng được gọi là paryũdäsa. 
1994. Xin sửa mnan-par thành mñam-par. 
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Không đâu, đâu có phải như vậy! (Các hạn từ chỉ diễn đạt các điều phủ định, chỉ 
có những điều khác nhau!), bởi lẽ một điều khẳng định thuần túy không (ám chỉ) bất 
kỳ phủ định nào là điều vô nghĩa (điều đó không chuyền tải) kết quả bất định nào. Sẽ 
chăng có phản hướng luận nào không có chỗ đứng nơi bất kỳ việc phủ định thuần túy 
nảo. Cũng chăng có bất kỳ quan điểm nào lại thiếu phản hướng luận cả.'*5 Một quan 
điểm hay phụ tùy tích cực)!” được hiểu như là ý nghĩa trực tiếp, nhưng điều đó không 
thể xảy ra được mà không có một phủ định cùng một lúc đó (hay phản hướng luận). 
Phản hướng luận hệ tại ở việc khước từ một ý nghĩa ngoại lai đối với chính ý nghĩa của 
chúng ta. Ta không thể tưởng tượng ra được một phản hướng luận sẽ tồn tại mà không 
ám chỉ đến một quan điểm. 


(285. b. 7). Chính vì lý do này hạn từ không hoàn thành được hai nhiệm vụ khác 
nhau, tức là khước từ ý nghĩa không nhất quán và lời tuyên bồ tích cực về chính ý nghĩa 
của chúng ta. Bởi lẽ yếu tính ý nghĩa của chính chúng ta về một hạn từ hệ tại ở ý nghĩa 
khác biệt với những ý nghĩa khác. Ngay sau khi ý nghĩa này được diễn đạt, chúng ta 
không do dự cảm thấy rằng điều trái ngược bị loại bỏ. 


(285. b. 8). Chính vì khi chúng ta nói “hai anh em song sanh”! Chính vì cặp anh 
em này cân tạo thành một cặp, chúng ta nhât thiệt phải hiệu rắng có một cặp khác khi 
ta nói đên cặp song sanh này, - Cũng chính vì vậy, trong bât kỳ loại nào hệ tại ở hai tiệt 
mục riêng rẽ nhau; Bởi lẽ chúng chỉ là hai, khi một người được chỉ rõ cho thây là được 
phân biệt rõ ràng với người kia. 

(286. a. 2). (Có phản đối được đưa ra ở đây).!°” Nếu hạn từ đã sử dụng hết hoàn 
toàn chức năng của mình băng cách cự tuyệt điêu trái ngược, chúng ta sẽ buộc phải tìm 
kiểm một hạn từ khác đề diễn tả phụ nhập ý tích cực của hạn từ đó. Nhưng đây lại là 
một sai lâm, bởi lẽ hạn từ này tức khắc cự tuyệt điêu trái ngược. Quả thật một hạn từ 
chỉ băng cách gợi ý ra chính ý nghĩa của mình cũng sẽ gợi ý việc khước từ của mọi sự 
không nhât quán, bởi lẽ điêu này gợi ý nghĩa (phủ định) là không thê nào tách biệt khỏi 
(ý nghĩa tích cực được). 

(286. a. 4). Như vậy chẳng có mâu thuẫn nào dẫu nhỏ nhất trong khi ta chủ trương 
răng “chính” ý nghĩa của một hạn từ lại hệ tại ở việc phủ định cả. 

b) Nguồn gốc Điều Phố Quát. 

(286. a. 4). Hơn thế nữa, (dẫu có là phủ định!) (ý nghĩa phủ định) này tượng trưng 
cho điều gì vậy? Ý nghĩa này tượng trưng cho một Hình Thái Phố Quát mà người nói 
có ý muốn chỉ rõ. Quả thật hình thái này rõ ràng có liên quan đến một hạn từ. Chính vì 
thế hạn từ chính là bằng chứng điều gì người nói muốn diễn đạt. 

1995. Xmm đọc NBT., p. 7S. 22 - ckasya, anvayasya viatrekasya vã, yo(a)bhäva-niScayah sa cva aparasya 
dvifiyasya bhãva-nišcaya-anantarTakah. 


1996. anvaya-vyatireka cũng giống hệt như là bhãva-abhãva. CP. NBT., p. 79.7— anvaya-vyatirekau bhãvãbhãvau. 
1997. Do Bhamaha, cp. TS., và TSP., p. 291. 
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(286. a. 5). Tuy nhiên, nếu một điều phố quát thực sự có ý nghĩa do một hạn từ 
đem lại, bằng cách nào một hình ảnh tâm linh (cụ thể) được giả định trở thành một đối 
tượng tương ứng với một hạn từ? (Vâng, đúng như vậy). Chính hình ảnh tâm linh này 
tạo thành điều phổ quát (toàn diện). (286. a. 6). Làm sao thế được? (Hình ảnh tâm linh 
này chính là điều Phố Quát, bởi lẽ hình ảnh này tượng trưng cho một kết quả phối kết 
hợp của rất nhiều nguyên nhân). Quả thật (giả dụ như) một cảm giác thị giác. Đây là 
một sản phẩm chung của một cơ quan thị giác, của một phản xạ và tác ý (theo một hệ 
thống)!?*8 bằng không (theo những vị Duy Thực) cảm giác này do Linh Hồn và hành 
động tương tác tạo ra giữa một giác quan nội tại, một giác quan ngoại vi và một đối 
tượng bên ngoài. Toàn bộ những nhân tố này đều là những đơn vị tách biệt nhau. Trong 
đó chẳng có một tính đơn nhất phố quát nào lan tỏa khắp cả. (Nhưng cả ba nhân tố đó 
lại tạo ra một kết quả đồng phối kết hợp). Cũng giống vậy một cây s/4apa và từng đối 
tượng riêng rẽ khác, do tự bản thân không có được bắt kỳ tính đơn nhất lan tỏa thực 
sự lẫn nhau gì cả, do từng người quan sát chỉ cảm nghiệm được nơi chính tâm linh của 
mình một cách riêng biệt, tuy nhiên người quan sát đó lại tạo ra được một cách trình 
bày riêng biệt được liên kết với nhau. Những đối tượng này kích thích khả năng tưởng 
tượng sáng tạo của chúng ta và (nhiều hành động thuộc loại tưởng tượng này) lại tạo ra 
một phản xạ liên kết!” phản xạ này lại trở thành từng khái niệm riêng rẽ.?099 


(286. a. 8). Và (từng cách trình bày này lại xoay xở) cách nào đó để giới thiệu cho 
chúng ta (một loạt những vấn đề có nhiều dạng khác nhau, mặc dù chúng không khác 
nhau là bao. Mỗi cách trình bảy này tượng trưng cho một thể thống nhất giữa cái được 
mô tả là điều đặc thù và điều mang đặc tính (chung chung). Bản chất của khả năng tạo 
các Khái niệm này hệ tại ở điều này là có khả năng xoá bỏ được khác biệt của những 
hình thái cá thể riêng rẽ (và thay vào đó băng một dạng phổ quát chung chung). 

(286. b. 2). Giờ đây tính nhân loại hay lầm lẫn lại tin rằng phản xạ chung chung 
thuần túy này chính là một ngoại vật. Điều này lại toát ra và phân tán khắp?" nơi thế 
giới bên ngoài như thể (đây chính là vô số những đối tượng có thực). Và cũng như vậy 
là những thói quen của suy tư nhân loại chung chung và mọi người đều tin rằng việc 
hiện hình này tượng trưng cho điều Phổ Quát thực sự.?9 (286. b. 3). Thế rồi những gì 
ta cho rằng ý nghĩa của một hạn từ lại chính là điều Phố Quát và chỉ hệ tại ở việc khước 
từ điều trái ngược ra sao? (Vâng, quả thật!) Vì Chính điều phổ quát này chăng là gì khác 
hơn là việc khước từ điều trái ngược. (286. b. 3). Thế thì băng cách nào điều gì đã tạo ra 
1998. Theo Bhãmaha, cp. TS. và TSP., p. 291. 

1999. tha-mi-dad-par snañ-ba = abheda-pratibhasa. 

2000. rnam-par-rtop-pa1 §es-pa = vikalpa-v†ñana. 

2001. kun-tu-hphro-ba-ñid=prapañcita. , , : 

2002. Hiêu theo nghĩa đen. 286. b. 2-3. “Việc khuêch tán lan tỏa khăp những vật này hoàn toàn chỉ tôn tại trong 


khả năng hiểu biết của chúng ta mà thôi, như thể các vật này tồn tại nơi ngoại cảnh, do người nhận thức xử 
lý. Tùy thuộc vào cách suy tư của người đó, như là điêu Phô Quát vậy”. 
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khác biệt nơi từng đối tượng bên ngoài so với những đối tượng khác lại (chăng gì khác 
hơn là một hành vi tâm linh) khước từ điều trái ngược vậy? Quả thật “điều khác biệt”, 
“việc khước từ điều trái ngược”, “việc làm rõ điều gì là khác biệt” chính là vô số cách 
để diễn đạt cùng một sự việc giống nhau, bởi lẽ chúng ta không chấp nhận rằng sự khác 
biệt chính là điều gì đó đã thế lại còn là điều được phú bẩm cho sự khác biệt đó. 


(286. b. 5). Chính vì thế (câu hỏi tiếp theo sau đây lại khởi lên). (Nếu nhận thức và 
lời nói của chúng ta chứa đựng sự thật (chân để) và chỉ dẫn chúng ta đến được thực tại, 
và nếu thực tại chỉ bao gồm những điều đặc thù mà thôi, ngược lại lời nói của chúng ta 
chỉ diễn đạt những điều phố quát và những phủ định mà thôi) thời làm sao chính yếu 
tính y hệt của một điều đặc thù bên ngoài, là Nội Chất Thê, lại được biến đổi thành 
điều gì đó có thực mang tính chất tâm linh và phủ định được? (286. b. 5). Câu hỏi này 
nổi lên không đúng chỗ. Các vị Triết Gia Siêu Thế đang tham gia vào việc khảo sát 
Thực Tại Tuyệt đối sẽ luôn luôn nhận ra được cách phân biệt (giữa thực tại và ý tưởng), 
nhưng những người khác thì không làm thế được. (Những người bình thường luôn luôn 
lầm lẫn hai điều này với nhau). Bởi lẽ họ cho rằng chính hình ảnh họ có trong đầu có 
thê đem lại hiệu quả và có thực. Họ tin rằng ngay giai đoạn đầu tiên khi chúng ta nhìn 
thấy một vật và đặt cho nó một tên gọi, cũng như vào lúc hành vi thực tế của chúng ta 
hướng về điều này, thời vật đó vẫn chính là cùng một vật do óc tưởng tượng của chúng 
ta tạo nên, (họ tin rằng thực tại rất phù hợp với tư duy). (286. b. 7). Chính vì thế tưởng 
tượng hoàn toàn phù hợp với các thói quen suy tư của họ, nếu như các thói quen này đồ 
tội cho chúng ta ý kiến cho rằng việc khước từ điều trái ngược chính là một thực tại bên 
ngoài. Nhưng một người có kiến thức, được huấn luyện khi họ tham gia việc khảo sát 
chân đề (sự thật) tuyệt đối, sẽ không bao giờ tin vào tính đơn nhất (và thực tại của điều 
Phố Quát), bởi lẽ mỗi phản xạ và (mỗi vật) chỉ hệ tại nơi chính Thực Tại và có thê chấp 
nhận mà không có điều mâu thuẫn nảo. 


(287. a. 1). Chính vì thế chăng bằng cách mâu thuẫn nảo có thê thừa nhận rằng 
thực tại tượng trưng cho nên tảng những cách mô tả chẳng là gì khác hơn là việc khước 
từ điều trái ngược. (Những điều riêng biệt khác nhau thực sự tạo ra những kích thích 
giống nhau) như vậy một thể thống nhất các kết quả được tạo ra như vậy, lại cho phép 
gác sang một bên nhưng điều riêng tư đó, không tạo ra cùng một kết quả. (Những điều 
tạo ra cùng một kích thích) trở thành nguyên nhân cho một ảo tưởng siêu thế và tạo ra 
cách mô tả lan tỏa khắp, mang hình dáng một điều phố quát. Như vậy đây chính là cách 
chứng minh rằng điều Phố quát chính là một sản phẩm xuất hiện bằng ảo giác như là 
một thực tại bên ngoài vậy).?°% 

2003. Nghĩa đen. 287. a. 1-287. a. 2. “Quả là do tính thống nhất nơi kết quả mà vật cá biệt này được loại sang một 
bên không sở hữu được kêt quả đó; qua trung gian kinh nghiệm nội tại nơi chính tâm lĩnh của chúng ta, 


những điều cá biệt này trở thành nguyên nhân của sức mạnh tạo ra một kết quả ảo tưởng và tạo ra một kết 
thúc liên kêt hình thái của điêu phô quát; điêu này đã được chứng minh làm rõ”. 
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c) Điều gây tranh cãi với người duy thực. 


(287. a. 2). Đối với điều này (người duy thực) cho rằng thực tại bên ngoài của điều 
Phố Quát lại đưa ra điều phản đối như sau. Nếu “một cây” chẳng là gì khác hơn là phủ 
định của tính chất “không-cây”, chúng ta sẽ không bao giờ có thê giải thích được nhận 
thức về một cây. Quả thật ngay thời điểm nhận thức đầu tiên về một cây, chúng ta chưa 
biết được tính chất “không cây là như thế nào”. Thế rồi chúng ta trả lời “Đây không 
phải là một cây”, điều này có nghĩa là chúng ta đang tranh cãi theo vòng tròn luần quần. 
Chính vì thế chỉ bằng cách khước từ điều trái ngược ta không thể nào ấn định được một 
tên cho một đối tượng tương đối thuần túy, lại không có được thế đứng phụ thuộc trong 
khả năng hiểu biết chúng ta. 


(287. a. 5). (Vị Siêu thế). Tuy nhiên nếu chỉ thông qua quy ước mà ấn định một tên 
cho một “cây” phổ quát có thực, liệu lúc đó bạn có huỷ bỏ những gì không phải là cây 
hay không? Giả dụ như bạn muốn hủy bỏ những thứ đó, nhưng trước đó bạn không biết 
cây là gì. Thời bạn sẽ chăng biết phải thực hiện điều đó ra sao. Quả thật vào lúc đó (tâm 
trí nhận thức của con người) vẫn chưa hề biết cây là như thế nào. Vị đó tiếp cận với vẫn 
đề chỉ với ước ao muốn biết thế nào là một cây và thế nào không phải là cây và không 
biết điều đó làm sao vị đó biết được bằng cách nào vị đó có thể loại bỏ được tính chất 
không cây khỏi (ý nghĩa đầy đủ) của một hạn từ đây? 


Không biết được tính chất đó, với một hạn từ được hình thành mà không khước 
từ điều trái ngược, thời điều đó sẽ không thể, trong cách hành xử thực tiễn trong cuộc 
sông đề có thê phân biệt được thế nào là (tính chất không-cây khỏi tính cây) giống như 
thế ngài không thể nào phân biệt được loại cây ta gọi là s¿sapä (nếu trước đó ngài 
không phân biệt rõ ràng thế nào là không phải là không phải cây sửmsapz (Nếu trước 
đó ngài không biết tính chất không phải cây sisapZ là như thế nào). (287. a. 7). Nếu 
ta đặt tên cho một vật nào đó mà trước đó lại không phân biệt được vật đó (với những 
vật gì khác), trong cuộc sống thực tiễn chúng ta sẽ không thê phân biệt được (để có thể 
đạt được điều chúng ta muốn) và để tránh (điều chúng ta không muốn). (287. a. 8). Quả 
thật nếu chúng ta gắn tên ““cây” với các cây chung chung mà không phân biệt được (ý 
nghĩa của hạn từ đó) khỏi các loại như thể cây sửwsapä và các cây khác, chúng ta sẽ 
chăng bao giờ biết được phải ứng xử như thế nào khi giả định mình có ý định tránh gọi 
loại cây sửn„sapä (và biết được một số loại gỗ khác). (287. b. 1). Ngoài ra, điều này có 
nghĩa là chúng ta sẽ rơi vào mâu thuẫn, nếu chúng ta áp dụng hạn từ “cây” vào các cây 
nói chung mà trước đó lại không phân biệt được các cây đó với những gì không phải là 
cây. (287. b. 1). Nhưng xin hãy cứ để y nguyên như vậy (trong bất kỳ tình huống nào)! 
Vị duy thực chủ trương rằng những điều phố quát chăng qua là những vật có thực (lại có 
một luận cứ khác). (Vị đó cho rằng) bạn có thể khước từ bất kỳ điều gì bạn muốn (bằng 
phủ định thuần túy) (chỉ thông qua phủ định thuần túy) bạn sẽ không đạt đến bắt kỳ điều 
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gì cả! Nhưng trong khi rõ ràng ám chỉ đến một đối tượng hiện diện trước mặt chúng ta, 
thời chúng ta xác định được tên của vật đó bằng qui ước và nói rằng: “Đây chính là một 
cây”. Như vậy hoặc là một điều Phố Quát mà tự thân điều đó chúng ta nhận ra được vào 
thời điểm qui ước đó hay điều phố quát có liên quan (đến vật được quan sát đó) chúng 
ta sẽ nhận ra được trong chính cách hành xử của chúng ta. Vào thời điểm (khi mà chúng 
ta muốn hoặc là đạt đến điều đó hay là tránh xa). 


(287. b. 3). (Theo học thuyết này) như vậy chính các hậu quả đối với hành vi của 
chúng ta sẽ không giông như (đôi với vị duy thực cũng như đôi với các vị siêu thê. Ngài 
sẽ nhận ra được một cây và sẽ biết cách hành xử ra sao)! 


(2857. b. 3). (VỊ siêu thể). Không! Những hậu quả sẽ không trở thành “không giống 
nhau!” (Các hậu quả đó giống nhau hoàn toàn!) (Quả thật xin hãy xem xét điều tiền 
thoái lưỡng nan sau đây). Khi bạn chỉ rõ đối tượng duy nhất nào đó và khẳng định rằng: 
“Đây là một cây” liệu bạn có sử dụng hạn từ này với ý nghĩa hạn chế chăng? Trong 
trường hợp đầu tiên ý nghĩa sẽ là “đây chỉ là một cây mà thôi.” chăng có những gì khác 
là cây nữa cả.” Nếu bạn chưa bao giờ nhìn thấy một cây trước đó và nếu bạn không biết 
chút gì về tính chất không-cây. Làm sao điều này có thể chuyển tải bất kỳ một ý nghĩa 
nhất định nào được? (287. b. 5). Nhưng nếu bạn nói mà không có hạn chế nảo, ý nghĩa, 
“Đây là một cây, nhưng lại còn có các đối tượng khác cũng là những cây”. Làm sao 
người bạn thông tin cho như vậy sẽ hành xử, giả như ông ta trong lúc đó tránh (không 
muốn tiếp xúc với cây)? Khó khăn (đối với người duy thực) cũng tuyệt đối giống nhaul 
(Vị đó phải biết tính chất không-cây là như thế nào). 


(287. b. 5). (Vị duy thực). Tôi chủ trương rằng khi bạn đã nhận thức một điều bằng 
giác quan, điều đó trở nên dễ dàng. Đề biết thêm chỉ tiết điều gì xảy ra tiếp theo, xin đọc 
điều gì đối nghịch lại (và để phân biệt điều này với điều gì không phải như vậy). Theo 
nghĩa này (học thuyết duy thực tránh vấn đề khó khăn. (287. b. 6). Được phú cho với 
một nhận thức giác quan trực tiếp về một đối tượng (hữu hạn) như vậy, bất luận điều gì 
có thê xảy ra, khi tôi cảm thấy tự bên trong rằng trong trường hợp một đối tượng khác, 
hình ảnh khác, sở hữu một hình dạng khác (hiện hữu trong đầu tôi), (Khi tôi nghĩ rằng) 
hình thái này khác với hình thái tôi đã xem thấy vào thời điểm khi tên của một vật (lần 
đầu tiên được gợi ý), - thế rồi tôi có thể phân biệt được (cây) khỏi những thứ hỗn tạp 
(không-cây). Chính lúc đó tôi sẽ biết rõ ràng là ““chỉ có các đối tượng này là cây” và điều 
xảy ra tiếp theo là “toàn bộ các đối tượng, trong đó (hình thái này) không được phản 
ảnh chính là những không cây”. (287. b. 8). (Học thuyết này lây cơ sở dựa trên một sự 
kiện nhận thức trực tiếp của cùng một vật) trở thành không thê thực hiện được dựa trên 
học thuyết phủ định lẫn nhau, bởi lẽ dựa trên học thuyết đó hình thái quan sát được 
là một điều và sự vật đang đứng trước chúng ta vào thời điểm được gán cho một tên lần 


2004. rnam-par-gcad-paI-smra-ba= pariccheda-vada= paraspara-parihãra-vada. 
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đầu tiên không bao giờ được am hiểu nữa. Và ngay cả điều đó được nhận ra, thời cây 
đặc thù cụ thể đó được nhìn thấy vào ngay thời điểm lần đầu tiên được đặt cho một tên 
sẽ không bao giờ được nhận ra nơi một cây nào khác. (Mà chúng ta đã nhìn thấy trước 
đó)”. Chính vì thế, một cây pa/Zýa hay bất kỳ loại cây nào khác sẽ hoàn toàn khác so 
với cây đặc thù đã quan sát trước đó trong cùng một mức độ trong đó có sự khác biệt 
giữa một chiếc bình gốm hay bất kỳ một đối tượng nào khác, bởi lẽ sẽ chắng có một 
hình thái lan tỏa nào (tồn tại trong toàn bộ các loại cây và liên kết các cây đó thành một 
loại cây có thực) được chấp nhận. 


(288. a. 2). (Vị chủ trương siêu thế). Nhưng xin hãy nhìn, xem đây! Học thuyết 
này của ông giống với học thuyết phủ định! (Ông thừa nhận các thực tại lan tỏa khắp, 
thực sự tôn tại trong những vật thuộc cùng một loại; chúng tôi công nhận những kích 
thích giống nhau tạo ra do những đối tượng tách biệt nhau không chứa đựng bắt kỳ tính 
đơn nhất trong đó. (288. a. 2). Quả thật, những đối tượng này (các cây) mỗi thứ trong 
đó đều là một vật tách biệt một (đơn tử (monad)). Nhưng tuy nhiên, mỗi vật trong đó 
do chính bản chất của vật đó lại tạo ra một và cùng chung một hiệu quả tái nhận thức, 
mà những đối tượng khác (không - cây) không tạo ra được. Sau khi đã tạo ra được một 
phán đoán sáng suốt như thế về một hình thái “những vật này chính là nguyên nhân 
của tái nhận thức, các vật khác thời không”. Khả năng hiểu biết của con người như vậy 
được phân thành (universe of discourse) hai nhóm chính vì điều tái nhận thức của tôi 
am hiểu được, (mặc dù có) gián tiếp, một đối tượng đồng nhất, chỉ vì nó được tạo ra do 
một vật lại có cùng một kết quả đồng nhất (chỉ bởi lẽ có một vật ngoại vi đồng nhất nơi 
hiện hữu). (288. a. 4). Như vậy những hành động phân hai (lưỡng phân) của tâm linh 
chúng ta, lại chính là hệ quả trong một hành vi tái nhận thức đã nhận được thành quả 
của những đối tượng khác nhau) tạo ra một và cùng một kết quả hệ tại ở việc tái nhận 
thức được một hình ảnh của điều Phố quát được chiếu rọi trong ngoại cảnh. Trong một 
phán đoán khách thê hóa giác quan, những hình thức lưỡng phân này xuất hiện như là 
những hình ảnh cá biệt riêng rẽ, hình như được phú cho tính ngoại cảnh, hình như được 
phú cho tính hiệu quả nhân duyên, hình như được phú cho một số tương quan nhất định 
nào đó. 

d) Kinh nghiệm của Các đương sự trở thành kinh nghiệm đồng thuận Tâm linh 
Nhân Loại. 


(288. a. 6). Một phán đoán giác quan xác định được (chính những hình ảnh tâm linh 
của chúng ta) khi có được đặc tính của một đối tượng ngoai vi. Như vậy đối tượng này 
được cấu tạo nơi (tưởng tượng). Mỗi người quan sát cảm nghiệm được nơi chính thâm 
tâm của mình chính những hình ảnh của người đó. Tuy nhiên, những hành v1 tưởng tượng 
của các cá nhân (khác nhau) đều đồng thuận với nhau. Cũng giống như kinh nghiệm thị 
giác của hai người đang phải chịu đựng cùng một bệnh đau mắt giống nhau. Cả hai người 
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đều nhìn thấy mặt trăng biến thành hai; mặc dù mỗi người trong số họ tại nơi chính những 
kinh nghiệm thuộc thâm tâm của mình chỉ cảm nghiệm được chính hình ảnh của mình mà 
thôi. Họ được thuyêt phục răng họ nhìn thây hai mặt trăng (giông hệt nhau). 


(288. a. 7). Chính vì thế, do ảo tưởng, hình như chúng ta nhận ra một hình thái phổ 
quát duy nhất lan tỏa rộng khắp các đối tượng khác nhau. So sánh với những cây ở xa, 
(ở đây) cũng là những cây này. Như vậy (bằng cách ấn định một ý nghĩa chung chung) 
các đối tượng đó bị loại trừ, lại không thể nào trở thành nguyên nhân tạo ra một hình 
ảnh (ngoại vi hóa một cách ảo tưởng như vậy được). Thế rồi tự nhiên chúng tôi nhận ra 
rằng toàn bộ các đối tượng có được một hình thái không nhất quán đều chỉ mang tính 
chất không-cây mà thôi. 

e) Kết luận. 


(288. a. 8). Một vật được nhận ra như là một vật tách biệt tuy nhiên trong cùng một 
thời điểm lại có thê được nhận ra và không được nhận ra và như vậy có thể tạo ra một 
sự khác biệt giữa một cây và một không cây. Điều này có thê trở thành một thể thống 
nhất các giác quan có khả năng quan sát được. Một vật như vậy (có nghĩa là một vật 
Phổ quát) không tổn tại. Bởi lẽ (cây và không-cây) không thể quan sát được một cách 
tách biệt nhau. Như cây gậy, và người chống gậy vậy. (288. b. 1). Hai loại cây này cũng 
không thê được thấy rõ, bởi lẽ cây này không phải là tiêu hiệu (tướng) gián tiếp cho cây 
khác. (Cả hai được liên kết với nhau một cách biện chứng, cây này cũng đồng thời là 
khăng định của những cây này và cũng là phủ định của các không-cây. 

(288. b. 2). Cùng một hình thái giỗng như vậy cũng được quan sát thấy nơi một 
(vật riêng biệt) thời cũng được quan sát thấy nơi vật khác. Nếu có được điều gì đó nơi 
hiện hữu cùng một lúc có thể sở hữu được hình thái hữu hạn này và lại không sở hữu 
được một hình thái như vậy. Nếu điều đó ngay cùng một thời điểm là một cây và lại 
không là cây. Thế thì chúng ta chỉ có được một cá nhân có thực tự thân có thể là một cây. 

(288. b. 2). Các đối thủ của chúng ta không hay biết gì về yêu tính của học thuyết ý 
nghĩa phủ định của một hạn từ. Họ đã đồ tội cho chúng ta là (một học thuyết mà chúng 
ta không bao giờ theo). Họ cho rằng học thuyết này có nghĩa là một phủ nhận trắng trợn 
mọi thực tại và dựa vào đó họ luôn luôn sẵn sàng lăng mạ chúng tôi. Chỉ với một cách 
giải thích nhẹ nhàng này mà thôi về thế nào là yêu tính của phủ định chúng ta đã khước 
từ toàn bộ các chống đối của họ và như vậy (chúng ta buộc) phải đè bẹp được kẻ thù 
của chúng ta. 


Đề có thể phủ định kẻ thù chung này ngài Dignäga đã phải hoàn thành một công 
việc to lớn và giờ đây đã có đủ lý do để dừng lại chủ đề rộng lớn này. 


§ 3. Šantirak$ita và Kamala$Tla bàn về ý nghĩa phủ định của những hạn từ. 
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Lời tuyên bố sau đây cũng giống hệt như học thuyết của Dignäga liên quan đến 
Ý Nghĩa Phủ Định các hạn từ (zøoba), nhưng chỉ khác về văn cú diễn tả mà thôi. Đây 
chính là Học thuyết của ngài Šãntiraksita và vị chú giải của ông là ngài Kamalašïla.?095 
Học thuyết này nhân mạnh nhiều đến sự kiện là các hạn từ chúng ta nói, mặc dù trực 
tiếp có ý nghĩa của một khái niệm hay một điều phổ quát, song lại gián tiếp ám chỉ đến 
một vật đặc thù có thực. Các ngải gọi một Vật là Phủ Định; bởi lẽ vật này tự thân cũng 
chính là một điều độc nhất, từ này là một “khẳng định thuộc tam cõi”. Đây cũng là 
phủ định “hữu thê học” (arhã#nka), có nghĩa là thê nền khắng định một khái niệm phủ 
định. Ý tưởng chính cũng là một ý tưởng ngài Jinendrabuddhi đã nhắn mạnh, cụ thể là 
các hạn từ diễn đạt chính ý nghĩa của hạn từ đó thông qua phủ định. Chính vì thế, các 
hạn từ đó mang tính phủ định. Thiếu phủ định các hạn từ đó chẳng diễn đạt được điều 
gì. Các hạn từ chỉ có thê diễn đạt được điều gì đó một cách biện chứng mà thôi, có nghĩa 
là, trong những cặp phủ định lẫn nhau mà thôi. Ngài Lotze? đã tiễn rất gần đến học 
thuyết này khi cho rằng — “Việc xác định vị trí khẳng định một nội dung và việc loại 
trừ phủ định mọi vật khác có liên quan rất mật thiết với nhau đến nỗi để có thể diễn đạt 
được ý nghĩa đơn giản của lời khẳng định, chúng ta có thê tận dụng những cách diễn đạt 
có nghĩa là... chỉ có phủ định mà thôi (2!)? Chính xác đây cũng là luận điểm của ngài 
Dignäga, mặc dù được diễn đạt bằng một số ngạc nhiên. Tuy nhiên, cho rằng có một lời 
khẳng định trong các tên, và phủ định ở đây trong các (tên và những khái niệm) là điều 
gì đó hơi khác với khẳng định. Theo những người Phật tử, nơi nào khăng định thực sự 
tồn tại, phủ định sẽ xuất hiện tiếp theo sau đó. Giờ thì chúng ta bắt đầu trích đoạn tác 
phẩm của ngài Sãntirakéita. 

(316. 25). Ngài cho rằng: “Phủ định mang tính chất kép, hoặc là phủ định đặc 
biệt? hay là phủ định đơn giản.?° Phủ định đặc biệt bao gồm một khăng định điều 
trái ngược. Đến lượt khẳng định cũng mang tính chất kép, hoặc là khắng định luận lý?0!° 
hay là khăng định bản thể học?9!" 


(317. 2). Loại luận lý phủ định từ hạn định là hình ảnh”! tâm linh, một khi toàn 
bộ sự vật đều vô thực (có nghĩa là toàn bộ sự vật đều mang tính lý tưởng) đều đã bị phủi 
sạch khiến chúng ta nhận thức bằng những phán đoán”? giác quan (như là điều phổ 
quát) lại chỉ có một hình thái giống hệt nhau lại lan tỏa ra nhiều đối tượng khác nhau).?0!4 


2005. Cp. T.S. pp. 274- 366 ($abdartha-parTksä). 

2006. trailokya-vyävrtta. 

2007. Logik?,§ 11. 

2008. paryudäsa. 

2009. prasaya-pratiseha. 

2010. buddhy-atmaka. 

2011. artha-atmaka. 

2012. buddhi-pratibhäsa. 

2013. adhyavasIta. 

2014. Có nghĩa là điều Phố quát nơi một vật chỉ là một phủ định của điều trái ngược mà thôi. 
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Loại bản thể học phủ định từ hạn định tượng trưng cho thực tại thuần túy, một khi 
từng vật đều vô thực (có nghĩa là mỗi ý tưởng) đã bị phủi sạch khỏi thực tại đó. (Đây 
chính là Nội Chất Thê).?9!5 


(317. 5). Yếu tính của Ý Nghĩa phủ định luận lý giờ đây đã được định nghĩa. 


Như ta đã được khắng định trước đó?"!° rằng, “Vì /arfakï và các loại được thảo 
khác có cùng ảnh hưởng hạ nhiệt giỗng nhau mà không cần phải sử dụng toàn bộ các 
thảo dược đó, lại mang hình thái lan tỏa khắp phổ quát, chính vì thế những vật như 
vậy giống như con bò có màu vàng nâu và màu đen v.v... mặc dù từ bản chất chúng là 
những vật tách biệt nhau, tuy nhiên chúng đã trở thành những nguyên nhân làm thành 
một hình ảnh đồng nhất, mặc dù chẳng có bất kỳ thực tại một điều phố quát nào trong 
đó. Đây chỉ đơn giản là tính tương đồng trong hành động.?°!” Dựa trên cơ sở những hiệu 
quả giống nhau, thông qua một kinh nghiệm ngay tức khắc về các loại thảo dược đó, ta 
tạo ra một kiến tri được hình thành trong đầu. Trong nhận thức dựa trên khái niệm này 
xuất hiện hình thái của đối tượng, hình ảnh và phản xạ.?"!3 (Phản xạ và đối tượng) trở 
thành đồng nhất với nhau,?”° (nhưng phản xạ này lại chứng tỏ là một khái niệm biện 
chứng) và tên đặt cho là Phủ Định (hay là Khước từ Điều trái ngược) được áp dụng vào 
đó. Đây là một khái niệm,?”° khái niệm này mang tính chất tâm linh,??! khái niệm này 
chăng bao gồm điều gì mang tính chất ngoại vi cả, (mà chỉ nằm trong đầu người quan 
sát mà thôi). Khái niệm này chỉ được tưởng tượng như là điều gì đó mang tính chất 
ngoại vi mà thôi) trong một phán đoán giác quan.” 


(317. 25). Nhưng vì lý do gì ta lại đặt tên Phủ định này (cho hình ảnh này xem ra 
chăng có ý nghĩa phủ định nảo hết trơn)? Có bốn lý do, (một lý do chính và ba lý do 
phát sanh từ lý do chính này). Lý do chính như sau. Chính hình ảnh này chỉ xuất hiện 
do tính chất phân biệt ra từ các hình ảnh khác. (Nếu không được phân biệt ra từ các hình 
ảnh khác, thời hình ảnh đó chắng phản ảnh được điều gì cả). Ta lại gọi đây là Phủ Định, 
bởi lẽ hình ảnh này được tách biệt từ những hình ảnh khác, cũng chính là phủ định cho 
các hình ảnh đó.” 


2015. Hiểu theo nghĩa đen “(phủ định) có yếu tính là một Vật Thể (art ãtm3) làm yếu tính của vật đó (svalaksana) 
của vật thể được tinh luyện (vyãvrtta) khỏi lý tưởng đồng nhất, là chính yếu tính thực sự (svabhãva) của 
vật thê đó (artha)”. 

2016. TS., p. 239. 19; cp. TSP.,p. 329. 7 và 497. 15. 

2017. ekãrtha-kãrIfayä sãmyam. 

2018. artha-äkãra, artha-prativibimbaka, artha-ãbhãsa, (những hạn từ đồng nghĩa). 

2019. tadatmyena. 

2020. sarikalpaka. 

2021. jñãne samaãnãdhikãnyam. 

2022. adhyavasIta. 

2023. ašÏlista-vastu=anya-asambaddha-vastu. 
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Nhưng mặc dù tự thân hình ảnh đó chắng sở hữu điều gì của một đối tượng ngoại 
vi đặc biệt, tuy nhiên hình ảnh chung chung đó lại liên quan đến đối tượng trong ba khía 
cạnh khác nhau: 


1. Hình ảnh đó là nguyên nhân hướng dẫn những hành vi có mục đích của chúng 
ta, và khiến chúng ta đạt đến đối tượng ngoại v1 đặc biệt đó. Như vậy, hình ảnh được coi 
là nguyên nhân, mặc dù thực sự hình ảnh đó chỉ là hiệu quả cho một vật đặc thù mà thôi; 


2. Hay ngược lại, đối tượng đạt đến hành vi có mục tiêu, được coi như là nguyên 
nhân của hành vi đó, (mặc dù đối tượng đó chỉ là hậu cho hành vi đó); bởi lẽ hình ảnh 
chung chung chính là kết quả của một nhận thức trực tiếp về một đối tượng đặc thù nào 
đó. Đây chính là thủ đoạn thông qua đó mà hình ảnh được tạo ra.” 


3. Đây còn là một ảo giác tự nhiên của tâm trí con người để đồng nhất hóa với vật 
đặc thù, hình ảnh chung chung của ảo giác này chăng gì khác hơn là một câu trúc của 
tưởng tượng sảng tạo. 


(328. 9). Chúng ta xem xét kỹ lưỡng Phủ Định hữu thể học.?95 


Tên gọi điều Phủ Định cũng có thể được áp dụng (gián tiếp) cho Nội Chất Thẻ, 
bởi lẽ tên gọi này hàm chứa một hình thái khác nhau, hay một phủ định toàn bộ các sự 
vật khác. (Khía cạnh) một khước từ không nhất quán cũng có mặt. Điều này có nghĩa 
là, như vậy đây chính là điều riêng tư mà ý nghĩa phủ định chỉ là gián tiếp”??5 cũng được 
áp dụng cho Nội Chất Thể vậy.?? 


(318. 15). Yếu tính của điều Phủ Định đơn giản là gì? 


Điều Phủ Định đơn giản có nghĩa là, thí dụ như, cho rằng một con bò không thuộc 
tính chất không-bò. Trong trường hợp này ý nghĩa của việc khước từ điều trái ngược 
thật quá rõ ràng. 


(318. 18). Như vậy sau khi đã phát biểu ba hình thái Phủ Định. Tác giả liên kết các 
hình thái này với chủ đề, có nghĩa là ý nghĩa của các hạn từ. 

Các hạn từ báo cho biết loại Phủ Định đầu tiên, bởi lẽ hạn từ kích thích một hình 
ảnh đồng nhất với đối tượng bên ngoài (hình ảnh này mang tính chất phủ định). 


2024. Hiểu theo nghĩa đen (318. 1). “Hoặc là do qui lỗi cho nguyên nhân phẩm chất của một hậu quả, tức là bởi 
vì là nguyên nhân để cho ta đạt đến được một vật (có thực đặc thù nào đó) làm hình ảnh đó được phân biệt 
ra khỏi các hình ảnh khác. Hay bằng cách đồ lỗi cho cho hiệu quả, là phẩm chất của nguyên nhân. Ngài 
cho thấy điều này. Bởi lẽ hình ảnh xuất hiện thông qua của sự vật không có liên quan với nhau. Không liên 
quan có nghĩa là không gắn bó với vật khác. Đây chính là cảnh của sự vật, là thủ đoạn do nhận thức trực 
tiếp của một hình ảnh như vậy mà hình (khái niệm) khởi lên.” 

2025. arthatmaka-apoha. 

2026. Xin giải thích là na mukhyatah. 

2027. Điều xảy ra tiếp theo là ý nghĩa trực tiếp của Nội Chất Thể (svalaksana) chỉ là một khăng định thuần túy 
(vidhi-svarũpa) mà thôi. 
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(318. 21). Quả thật đây chính là ý nghĩa của một hạn từ được phản ánh (trong tâm 
thức chúng ta). Khi một nhận thức được truyền đạt thông qua một hạn từ, chắng có phủ 
định thuần túy (hay đơn giản nào) được khẳng định chắc chắn khi một từ được nhận ra. 
Chúng ta cũng chẳng có được (một khăng định, thí dụ như) một phản xạ trực tiếp của 
đối tượng, hiểu theo nghĩa nhận thức. Thế chúng ta có được gì nào? Chúng ta có được 
kiến tri thuần túy bằng lời được ám chỉ đến một đối tượng bên ngoài. Chính vì thế ý 
nghĩa thực sự của một hạn từ hệ tại ở hình ảnh của vật đó và không hệ tại ở bất kỳ điều 
gì khác, bởi lẽ nơi kiến tri bằng lời nói hình ảnh này xuất hiện giống như đồng nhất với 
đối tượng (bên ngoài). (318. 26). Mối liên kết giữa một đối tượng và tên gọi băng lời 
chính là một tương quan nhân duyên.. .Ÿ nghĩa của một hạn từ hệ tại ở hình ảnh được 
kích động thông qua hình ảnh đó. (319. 7). Chính vì thế (có phản đối chống lại học 
thuyết của chúng ta, cụ thê là). Điều phủ định “thuần túy đó” không phải là điều tự biểu 
thị với tâm thức khi một hạn từ được công bố”. - Điều phản đối này là vô căn cứ. Chúng 
ta không bao giờ chấp nhận rằng ý nghĩa của một từ là điều phủ định thuần túy đâu. 


(319. 9). Như vậy chính ý nghĩa phủ định (hay rõ ràng đó) được một hạn từ gợi ý 
chăng gì khác hơn là một hình ảnh (rõ ràng) của đối tượng đó, được kích thích trực tiếp 
băng tên gọi. Chính vì thế, đây chính là ý nghĩa chính của một hạn từ vậy. Hai ý nghĩa 
khác nữa (chính tự thân vật đó và phủ định đơn giản) lại là điều phụ thuộc với tên gọi 
đó và chính vì thế mà chắng có điều mâu thuẫn nào xuất hiện khi chấp nhận các ý nghĩa 
này. (319. 12). Một khi ý nghĩa này, có nghĩa là ý nghĩa của một hình ảnh, đã được công 
bố trực tiếp thông qua một hạn từ, thời ý nghĩa phủ định hay phủ định đơn giản, được 
gợi ý như là ám chỉ trong hạn từ đó. Bằng cách nào được? Yếu tính của một hình ảnh 
được phản ảnh về con bò, chăng hạn lại hệ tại ở điều này không phải là yếu tính của 
một hình ảnh khác, chẳng hạn như hình ảnh của con ngựa. Như vậy phủ định đơn giản 
là một ý nghĩa phụ thuộc không tách biệt (khỏi từng hình ảnh rõ rệt được). 


(19. 21}. Ỹ nghĩa hữu thể học của một vật đặc thù, là ý nghĩa của một Nội Chất 
thể, (cũng là một hậu của ý nghĩa chính). Mối tương quan giữa vật có thực và tâm là 
mối tương quan gián tiếp và có tính nguyên nhân.?28 


(319. 23). Thoạt tiên chúng ta cảm nghiệm một cách nội tại sự vật như tồn tại (hiện 
hữu với giác quan chúng ta). Thế rồi ước muốn diễn đạt vật đó băng ngôn ngữ khởi lên, 
thế rồi các cơ quan tiếng nói bắt đầu khởi động và một hạn từ được phát ra. Khi một từ 


2028. Cp. B. Russel, Analysis of Mind. p. 227. — “Theo quan điểm này (ngài Bretano coi những điều Phô quát là 
có thực giống như những đối tượng nhận thức có thật), một “con mèo” đặc thù được nhận- ra, (per-ceived), 
trong khi đó “con mèo” phô quát được nhận-tháy (hình thành trong đầu) con-ceived. Nhưng toàn bộ cách 
thức đối xử của chúng ta trong quan sát điều Phô Quát phải được loại bỏ khi mối tương quan xuất hiện tâm 
linh với “đối tượng” của tâm linh đó được coi như là thuần túy mang tính chất gián tiếp và nguyên nhân ... 
(=pãramparyena karya-karana-laksanah., TSP., p. 319. 22). Tuy nhiên, nội dung tâm linh luôn luôn đặc biệt 
(2), và vấn đề là điều đó “mang ý nghĩa gì”....không thể được xử lý...nhưng chỉ bằng cách biết rõ những 
mối tương quan nhân quả mà thôi. 
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được nôi kêt băng cách gián tiêp với vật ngoại vi này, như ngọn lửa v.v..., chúng ta nhận 
ra được hoàn toàn đôi tượng đặc thù đó tách biệt hăn với toàn bộ các vật khác. 


(319. 25). Chính vì thế ý nghĩa thứ hai và thứ ba của Phủ định, có nghĩa là ý nghĩa 
như là phủ định đơn giản và ý nghĩa được ám chỉ đến với những ý nghĩa ân dụ của Phủ 
Định. (Ý nghĩa chính là ý nghĩa các hình ảnh, hay khái niệm, được phân biệt rõ khỏi 
toàn bộ các khái niệm khác và như vậy tượng trưng cho một phủ định những thứ đó). 


(320. 7). (Một phản đối?” là theo học thuyết này các hạn từ tượng trưng cho phủ 
định thuần túy và chính vì thế, điều gì khác phải tượng trưng cho việc khăng định, lại 
không được phát hiện ở đây), bởi lẽ chúng ta cho rằng vật đặc thù (có thật) cũng được 
gợi ý bằng một tên gọi và ý nghĩa này là khắng định chứ không phải phủ định. Đây là ý 
nghĩa gián tiếp của một hạn từ. Khi chúng ta cho rằng một hạn từ “có nghĩa là”, điều này 
có nghĩa là hạn từ tạo ra một phủ định bao gồm trong hữu hạn tính của khái niệm (hay 
hình ảnh) đó; hạn từ này tỏ lộ ra một hình ảnh được phân biệt rõ ràng trong số những 
hình ảnh khác và cũng được phân biệt rõ ràng khỏi chính đối tượng nữa, là vật đặc thù 
phân biệt khỏi toàn bộ các vật khác. 

Như vậy, chính học thuyết này của Đạo Sư (Dignäga) chăng chứa đựng mâu thuẫn 
nảo, (học thuyết này không thừa nhận trong ý nghĩa các hạn từ chỉ có phủ định thuần 
túy mà thôi mà không nhường chỗ cho bất kỳ khẳng định nào)...” 


(315. 15). “Học thuyết đối lại với vị Duy Thực Uddyotokara thừa nhận rằng điều 
Phổ Quát thực sự tượng trưng cho từng điều phổ quát trong một thể Thống Nhất thực 
sự, một Hữu Thể Thường hằng và một Hữu Thê hoàn toàn vốn cô hữu trong từng điều 
đặc thù có thể đạt được. Chính sự hiện diện của điều phổ quát thực sự này lại truyền 
đạt tính hữu hạn và tính nhất quán cho kiến tri phù hợp với học thuyết này. Nhưng đạo 
sư Dignäga trả lời răng những ý nghĩa phủ định (hay rõ ràng) có được toàn bộ những 
lợi thế giả định chỉ thuộc về điều phố quát có thực mà thôi). Những điều Phổ quát này 
có được thê thống nhất, bởi lẽ chúng giống hoàn toàn với nhau trong từng (điều đặc 
thù) một; những điều phổ quát này là thường hằng theo luận lý; bởi lẽ thể nền phủ định 
không hề bị triệt phá bao giờ, (thê nền đó hoàn toàn chỉ là một trong từng cá nhân đặc 
thù biến đổi); chúng cô hữu nơi từng cá thể một cách toàn diện. Những điều phổ quát 
này còn sở hữu được thể thống nhất, tính thường hằng và Tính Đính Kết (cố hữu).?99 
(Mặc dù những điều phố quát này chỉ là tiêu cực hay tương đối mà thôi). Như vậy ý 
2029. Do ngài Bhãmaha, cp. TSP., p. 291. 7. 


2030. ekatva-nityatva-anekasamavetatva. 
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nghĩa của các hạn từ là phủ định (có nghĩa là tách biệt khỏi) các ý nghĩa khác. Học 
thuyết này được cho là thích hợp hơn, bởi lẽ (khi so sánh với học thuyết duy thực) học 
thuyết này có nhiều lợi thế hơn!” 


Như vậy, đây chính là yếu tính của phương pháp Biện Luận Phật giáo. Phương 
pháp này chủ trương rằng toàn bộ những khái niệm và những tên gọi diễn đạt những 
khái niệm đó đều là phủ định, bởi lẽ chúng diễn đạt chính những ý nghĩa của các khái 
niệm đó thông qua phủ định điều đối nghịch. Theo một số vị giải thích, bởi lẽ điều này 
cũng là ý nghĩa căn bản của phương pháp Biện Luận Hegel, vì thiếu một hạn từ khác, 
chúng ta có thê gọi đây là Phương Pháp Biện Luận Phật giáo. Nhưng chúng ta phải cần 
thận lưu ý rằng, theo những người Phật tử không có điều mâu thuẫn nảo giữa nguyên 
nhân và kết quả cả (mà chỉ có tha thê đơn giản mà thôi) cũng chắng có bất kỳ sự phát 
triển nào nơi các khái niệm đâu. Phát triển và chuyên động chỉ thuộc về thực tại mà thôi, 
chứ không thuộc về luận lý.292 


Nhưng mặt khác Phương Pháp Biện Luận Phật giáo chứa đựng một giải pháp cho 
cuộc cãi vã giữa Duy Danh Thuyết và Duy Thực Thuyết. Bởi lẽ những khái niệm chỉ là 
phủ định thuần túy, tính chất Phổ quát của các khái niệm, tính nhất quán và tính Tính 
Đính Kết (có hữu) được giải thích là mang tính chất tâm linh, luận lý và biện luận. 
Chắng có điều mâu thuẫn nào đối với điều Phổ Quát lại hiện hữu hoàn toàn tức khắc và 
liên tục nơi số đông các vật, bởi lẽ toàn bộ các khái niệm và các tên gọi đều là phủ định, 
những người Phật tử rất có thê đã cho răng Hegel có lý khi tuyên bố rằng việc phủ định 
Linh Hồn của thế giới này. Tuy nhiên, thế giới này cũng không chỉ hệ tại ở một Linh 
Hồn mà thôi, song còn hệ tại ở Thể Chất. Theo những người Phật tử Thê Chất thế giới 
này ra sao chúng ta sẽ thấy ngay sau đây. 


2031. Đối với những lời chú giải này về biện luận tính của ngài Dignãga do Jinedrabuddhi, là Šantiraksita và 
Kamalasïla lúc ban đầu chúng ta có ý định ghi thêm bản dịch một tiểu luận ngăn của ngài Dharmottara về 
cùng chủ đề (Apoha-nãma-prakarana, Tanjur, Mdo. Vol.112, ff. 252- 262). Rất có thể đây là một cách giải 
thích tốt nhất về chủ đề này. Nhưng điều này cũng chứng tỏ là hơi có vẻ kềnh càng đề chèn vào tập hiện 
hành, và ngoài bản dịch toát yếu của ngài Vãcaspatimiéra ra trong vol. II, p. 403 ff. chủ yếu được phát hiện 
thấy trong tác phẩm này. Mặc dù điều chủ yếu của học thuyết này vẫn hoàn toàn giống nhau, mỗi cách giải 
thích mà ngài Dharmottara đưa ra đều nhân mạnh đặc biệt đến học thuyết apoha là một học thuyết sao lãng 
điều khác biệt (bheda-agraha) lại chứa đựng một cách giải thích về đồng nhất tính của thực tại ngoại vi với 
những hình ảnh chủ quan của chúng ta vê học thuyết này và về ảo giác của một niềm tin nơi thực tại khách 
quan thuộc về các hình ảnh này. 

2032 Những vị đó phân biệt rõ ràng được giữa mâu thuẫn biện luận và điều trái ngược biện luận (giống như 
Benedetto Croce) chấp nhận rằng những người Phật tử chỉ chấp nhận điều thứ nhất, và loại bỏ điều thứ hai. 


479 


Luận lý học Phật giáo tập I 


§ 4. Phác Thảo Lịch Sử phát triển Phương pháp 


Biện luận Phật giáo. 


Phương Pháp biện luận Phật giáo phát triển dần dần từ những mầm móng vô nghĩa 
nhưng rất đặc thù chỉ ảnh hưởng đến một số vẫn đề mà thôi, đã trở thành một học thuyết 
chung chung cho tuệ tri về yếu tính phương pháp đó, như một nguồn trí năng đặc biệt, 
đã được phát hiện mang tính chất biện luận. Ta nên phân biệt ba giai đoạn như sau, l) 
giai đoạn ban đầu (phái Tiểu Thừa), 2) phái đại thừa cô xưa, 3) trường phái phê phán 
của các nhà Luận lý học. 


Những tư liệu thời ban sơ chứa đựng một tuyên bồ cho rằng vị sáng lập Phật giáo 
đã từ chối không đưa ra câu trả lời cho một số câu hỏi siêu hình. Những câu hỏi đó đại 
loại như sau, 1) bốn câu hỏi liên quan đến khởi nguyên thế giới này, tức là thế giới có 
một khởi đầu, không có khởi đầu, hay vừa có lại vừa không, hay chăng có mà cũng có 
một khởi đầu, 2) bốn vẫn đề tương tự như vậy liên quan đến kết thúc thế giới này, 3) 
bốn câu hỏi về đồng nhất tính giữa thê chất và Bản Ngã, và 4) hai câu hỏi liên quan đến 
việc các vị bậc Thánh có tồn tại hay không tôn sau khi chết. Ta nên lưu ý rằng công thức 
bón vấn đề nan giải đặc biệt cũng tương tự như những gì ngài Plato đã sử dụng trong tác 
phẩm Parmenides về những vấn đề tương tự như vậy. 


Gạt ra ngoài công thức Kinh viện của họ, có 14 vấn đề được rút lại thành hai vấn 
đề căn bản, là vẫn đề Bất Định Tính và Tuyệt Đối. Tương tự với những mâu thuẫn của 
Kant trong tuyên bố của mình về một số vấn đề, cũng như những giải pháp ông đưa ra, 
quả thật không đáng tin cậy và đã lôi cuốn chú ý của rất nhiều học giả.” 


Đây là những vấn đề không có câu trả lời có, không, vừa có lại vừa không có thê 
được đưa ra làm câu trả lời. Các vẫn đề này tuyệt đối không thể trả lời được, nhưng tâm 
trí con người nhất thiết phải đối mặt. Lý trí của chúng ta trong lúc xử lý các vấn đề này 
đã trở thành “biện chứng” có nghĩa là tự mâu thuẫn. 


2033. Trong cuốn sách nôi tiếng viết về Đức Phật, mà hiện nay là tác phâm gây nhiều ấn tượng như là một tường 
trình ngây thơ về những ý tưởng Phật giáo của mình, tuy nhiên ngài cố giáo sư H. Oldenberg đã không 
bỏ sót đặc tính biện luận của Phật giáo ngay từ lúc bắt đầu. Ngài cô giáo sư cho rằng: “Các vị ngụy biện 
không thể vắng mặt nơi vị trí ngài Socrates sẽ xuất hiện sau này” (Buddha'°, p. 80). Nhưng không chỉ theo 
ý nghĩa phép ngụy biện mà đặc tính biện luận thuộc về Phật giáo thời sơ khởi, ngụy biện cũng còn bao 
ôm tính biện luận tự nhiên của tâm linh nhân loại khi họ bắt đầu xử lý những vấn đề Bắt định và Tuyệt 
đối (như trên., p. 81, 232, 315 ff.) Giáo sư H. Olderberg gọi đây là biện chứng “tài khéo thầm lặng” (wenig 
gewandf), những điền đánh giá cao này không có nhiều trọng lượng, bởi lẽ điều này thuộc về một thời điểm 
khi mà chánh trí và bản dịch các thuật ngữ căn bản như dukkha, dharma, samskãra và prafftya-samutpada. 
Thiếu những khái niệm này ta không thê tưởng tượng ra Phật giáo là gì, ngay thời Phật giáo vẫn còn non 
trẻ. 

2034. Cp. O. Franke, Kant u. die alt ndische PhilosophIe 1n “Zur Erinerung an Emanuel Kan£” (Halle, 1940), p. 
137-138; cp my Nirväna, p. 21 và 205. Bàn về mâu thuẫn về khả năng phân chia bắt tận cp. đưới đây trong 
đoạn nói về thực tại của ngoại cảnh, theo duy tâm thuyết, và S. Schayer, Prasãnnapadã, p. XXIX. 
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Trường phái những người Mãdhyamikas đã nới rộng phạm vi lời phán quyết này 
do tuệ tri nhân loại chung chung và cho toàn bộ các khái niệm không loại trừ điều gì. 
Toản bộ các vấn đề này trong lúc phân tích đều xuất hiện chứa đựng mâu thuẫn trong 
đó. Trí tuệ nhân loại chứa đựng luận lý ảo tưởng, bởi lẽ chăng có đối tượng phủ hợp với 
những khái niệm đó được đưa ra. Chúng chỉ hệ tại ở những thành phần tự loại trừ lẫn 
nhau mà thôi. 


Ngài CandrakTrti tóm lược khái niệm trung tâm của phương pháp Madhyamika 
bằng những hạn từ sau đây.295 


Nhân loại đơn giản””° tưởng tượng (có nghĩa là tạo dựng lên một cách biện chứng) 
và phân hai thành?” Chất Thể và (Tâm linh?%3, v.v...) mà không đi đến tận cùng??° của 
(việc phân đôi, (lưỡng phân)... Nhưng toàn bộ những khái nệm””° (biện chứng tưởng 
tượng) như vậy tạo thành một thói quen suy tư?! thâm căn cố đề (lâu năm) cùng đồng 
thời với qui trình thế giới? vô thủy (không có khởi đầu) những khái niệm này khởi lên 
trong một qui trình Phân Tán Thành Nhiều?98 (thuộc đồng nhất tính nguyên thủy của 
vũ trụ). Như vậy những khái niệm?“ được tạo thành (nhiều cặp biện chứng) nhận thức 
và (được nhận thức); đối tượng được diễn đạt và chủ thể (diễn đạt đối tượng đó); thành 
cặp tác nhân và hành động; nguyên nhân và hậu quả; một chiếc bình gồm và miếng vải; 
thành vương miện và phương tiện truyền đạt; đàn bà và đàn ông; lợi nhuận và mất mát; 
cảm khoái và đau khổ, danh thơm và điều bỉ ôi, điều trách móc và khen ngợi v.V...và 
v.v...” Tất cả số nhiều trần tục này sẽ biến mất không để lại bất kỳ dấu vết nào trong 
cối Hư Không (thực tại), ngay sau khi yếu tính của toàn bộ hiện hữu tách biệt được nhận 
thức là tương đối và (tuyệt đối không có thực)”. 


Ở đây trong những ví dụ của mình ngài CandrakTrti bỗng đẩy vào trong cùng một 
bị (giỏ) mâu thuẫn và chống đối mâu thuẫn. Chiếc bình gốm và miếng vải chống đối 
nhau gián tiếp, bởi vì tắm vải nằm trong phạm trù không là bình gốm, việc đối nghịch 
giữa người đàn ông và người đàn bà là lưỡng phân thấu đáo, đối nghịch giữa trách móc 
và khen ngợi, hay, chính xác hơn là trách móc và không trách móc, là loại trừ “hoàn 
toàn và lẫn nhau”, hay chính là điều mâu thuẫn. Mọi sự việc được tuệ tri chúng sáng tạo 


2035. Madhy, vrttI, p. 350. 

2036. bãla-prthag-Jana. 

2037. vikalpayantah. 

2038. rãpadl. 

2039. ayonisah. 

2040. vikalpäh. 

2041. abhyäsa. 

2042. anädi-samsaära. 

2043. vicitrat prapañcät. 

2044. vikalpa có nghĩa là khái mệm và lưỡng phân biện chứng = dvaidhT-karana. 

2045. Cp. với những ví dụ lưỡng phân này những ví đụ đó được ngài Lasson trích đoạn trong phần giải thích về 
phương pháp biện chứng của Hegel. Phần giới thiệu Wissenchaft der Logik vol. I, p. LVI. 
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ra chính là được sáng tạo theo cặp hay, giống như ngài Jinendrabuddhi chủ trương, chỉ 
có các “anh em song sanh” được sanh ra nơi Cõi Tuệ tri mà thôi. Các thành phần của các 
cặp như vậy loại trừ lẫn nhau bằng tính tương đối hay bằng cách phủ định lẫn nhau hay 
do chính định nghĩa của các vật đó, Như ngài Kant diễn tả, kết quả là Phủ định chẳng 
có khả năng tượng trưng cho bắt kỳ điều gì (Nihil negatum irrepraesenfabile, hay theo 
cách diễn tả của ngài Mãdhyamikas, “là hư vô toàn bộ các đối tượng tách biệt”? và là 
thực tại độc nhất của đối tượng không phân tán, là toàn khối phi đa dạng.? 


Trường phái các luận lý gia Phật giáo, mặc dù chấp nhận hoàn toàn đặc tính biện 
chứng của tất cả các khái niệm của Tuệ Tri, đối nghịch lại với phi thực tại toàn diện của 
trí năng, và chấp nhận thực tại thuần túy của Nội Chất Thẻ phi biện chứng đàng sau từng 
cặp khái niệm biện chứng. 

Học thuyết của ngài Dignäga rất có thê đã ảnh hưởng một phần đến khía cạnh Lô- 
gíc của học thuyết này, thông qua một số quan điểm được ấp ủ nơi trường phái Vai§esikas. 
Rất có thê trường phái này đã nhận được tên gọi từ Phạm Trù Khác Biệt mà trường phái 
này thừa nhận như là một thực tại khách quan ngự trị trong từng vật cá thể, nơi các 
nguyên tử cũng như nơi từng thực thể có mặt ở khắp mọi nơi. Mỗi đối tượng, theo quan 
điểm này, chứa đựng cả điều giống nhau và khác nhau ngự trị trong đó. Nếu chúng ta 
giới hạn cả hai cư dân thành một khác biệt duy nhất và loại sang một bên đặc tính duy 
thực, chúng ta sẽ có được chính yếu tính của học thuyết Dignäga, tức là những điều phổ 
quát phủ định và tâm linh thuần túy. Về điểm này, cũng như trong một số điểm khác, hình 
như có tồn tại một số cơ sở chung giữa những người Vai$esikas và những vị luận lý học 
Phật giáo, với toàn bộ khác biệt cơ bản nảy sanh từ những nguyên tắc duy thực Vai$esikas 
chủ trương và các vị Luận lý Phật giáo lại chủ trương những quan điểm duy tâm. 


Số phận học thuyết Dignäga về những tên gọi phủ định cũng giống hoàn toàn 
với số phận của luận lý Phật giáo nói chung. Số phận này không cứu vãn được sự tiêu 
diệt của Phật giáo nơi chính phần đất sản sanh ra nó. Cùng với Phật giáo học thuyết 
này di chuyên sang Tây Tạng và tồn tại ở đó cho đến tận thời đại chúng ta. Phật giáo 
xuất hiện tại Ân Độ đã gặp phải chống đối đồng loạt của tất cả các trường phái khác. 
Ngay cả Prabhakara, là “bạn thân thiết của các Phật tử”, là người đã theo đuôi họ với 
học thuyết Phủ định cũng không thể theo họ trong suốt chiều dài thời gian chấp nhận 
học thuyết Tên Gọi Phủ Định. Rõ ràng là ngài Prabhãkarä đã không thể giữ nguyên vị 
2046. sarva-bhava-svabhava-$ũnyata=sarva-dharma-$ũnyatä. 

2047. nisprapañca. 

2048. Cp. ở trên, p. 449-450. Cách diễn đạt VS. I. 2. 6 một mặt gợi ý răng, trong sattã (chúng sanh) chỉ có samanya 
mả không có vi$esa, trong khi đó vê mặt khác trong nguyên tử và các thực thê hiện hữu ở khắp mọi nơi 
lại chứa đựng viáesa mà không có sämanya. Nhưng ngài Pra§astpäda chỉ thừa nhận có antya-vi$esas mà 
thôi. Định nghĩa sau này của atyavyävrtti-hetuh và svato-vyävarakatvam có gợi ý một sô tương đông với 
vyävrttIEapoha của Phật giáo. 
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thế của một cư dân Mĩmãmsaka, nếu ông ở một chừng mực nào đó ông vẫn theo đuôi 
họ. Những cư dân Mimamsaka đã trở thành lãnh đạo trong cuộc chiến chống lại học 
thuyết Dignãøa, là trường phái mà việc đánh giá cao lời nói và tên gọi đã mang đặc 
tính sùng bái tôn giáo. Đối với ông hạn từ là một Thực Thể Thiết Định thường hằng 
tồn tại trong một liên kết thường hằng với các vật chỉ rõ bằng từ đó. Đối với ông Lời 
tồn tại đầu tiên trong toàn bộ hạn từ khác trong Kinh Thánh; trường phái này rõ ràng 
chỉ gây sốc ở mức độ cao nhất bằng một học thuyết biến các tên trở thành những tiêu 
hiệu (tướng) thuần túy mang tính chất qui ước phủ định một cách phân biệt. Cả những 
người Naiyäãyiks tin tưởng rằng ý nghĩa tích cực của các hạn từ được Thượng Đề kiến 
lập, cũng không có cảm tình với học thuyết này. Luận cứ của các vị duy thực thuộc 
toàn bộ các sắc thái khác nhau luôn luôn giống nhau. Có những vật khẳng định và cũng 
có những vật phủ định. Thực tại hệ tại ở hiện hữu và phi hiện hữu. Những vật khăng 
định được biểu thị bằng những tên gọi khẳng định, những vật phủ định bằng việc thêm 
vào một tiêu từ “không”. 

Ngài Bhãmaha,?“° một nhà tu từ học, đã bác bỏ học thuyết Dignãga, bởi vì nếu 
toàn bộ các hạn từ thực sự đều là phủ định cả, thời phải có các hạn từ khác hay các cách 
khác để diễn đạt các vật khẳng định. Nếu ý nghĩa của hạn từ “bò” thực sự là phủ định 
của điều không phải là bò (không-bò), thời ta cần có một số hạn từ để diễn tả một sự 
kiện khác về một nhận thức tích cực liên quan đến một con Ø1a súc có sừng, một con 
vật có yếm và nhiều tiêu hiệu (tướng) đặc biệt khác nữa. Một hạn từ không thể có hai 
ý nghĩa trái ngược nhau. Bởi lẽ theo học thuyết phủ định ý nghĩa phủ định là ý nghĩa 
chính còn ý nghĩa khẳng định chỉ theo vết của ý nghĩa chính đó mà thôi, do đó khi nhìn 
ngắm một con bò trước tiên chúng ta phải có một ý tưởng không phải là bò (không-bò) 
và sau đó ý nghĩa thứ hai là con bò. 


Điều phản đối này bị đánh bại bằng một cân nhắc cho rằng những người Phật tử 
không dám chủ trương rằng ý nghĩa phủ định tự thân gợi ý trước tiên và theo sau đó là 
một ý nghĩa khẳng định. Ngược lại, họ chấp nhận rằng ý nghĩa khẳng định là trực tiếp, 
nhưng chăng gì khác hơn là nếu thiếu ý nghĩa phủ định, và cả hai ý nghĩa đều hoàn toàn 
giống nhau. 


Điều phản đối chính yêu của ngài Kumarila?°° hệ tại ở luận cứ sau đây. Khi người 
Phật giáo chủ trương rằng ý nghĩa của “con bò” là phủ định, có nghĩa là “không phải là 
không-bò” vị đó chỉ bằng các từ khác diễn đạt cùng một ý kiến như các vị duy thực chủ 
trương, cụ thể là, có một thực tại khách quan có thực nơi giống “bò” khẳng định. Nếu 
“không phải là không bò” lại là một phủ định ám chỉ một khẳng định điều trái ngược, 
thời phủ định về không-bò lại chính là khăng định con bò vậy. Quả thật theo những 


2049. TSP., p. 291. 7 ff. 
2050. Šlokav, Apoha-väda, kãr. 1 ff; cp. TS và TSP., p. 292 ff. 
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người Phật tử hạn từ “Không-không phải-bò gợi ý loại đối tượng nào vậy? Liệu có phải 
là một vật riêng lẻ tự thân hoàn toàn đã bị tước mắt toàn bộ tính đặc trưng chăng? Điều 
này không thê xảy ra, bởi lẽ một vật như vậy không thê diễn tả được, chính vì thế ta 
phải chấp nhận là có một yếu tính có khả năng nói lên một con bò hiện hữu trong từng 
cá thể của loại vật đó. Yếu tính chung chung đó chính là điều Phổ quát các vị duy thực 
chủ trương. 


Nhưng nếu với hạn từ “không-phải-là-bò (không-bò) những người Phật tử chỉ 
muốn nói rằng đó là một phủ định đơn giản, không có khẳng định điều trái, điều trái 
ngược, là một phủ định thực tại của ngoại cảnh. Những người MTimamsakas chống đối 
điều đó với tư cách là một học thuyết hữu thê học, ở đây học thuyết này xuất hiện trở lại 
bằng y phục của một học thuyết liên quan đến phụ nhập ý của các tên gọi. 


Có rất nhiều luận cứ duy thực chống lại học thuyết này và thuộc nhiều loại khác 
nhau và lại rất tinh tế. Thật không thực tế đề trích đoạn ra đây. Tắt cả các luận cứ đó đều 
qui về một điều căn bản sau đây: Có những tên gọi khăng định, tương ứng với những 
điều Phổ Quát; những điều Phố Quát này là những vật thể ngoại vi có thực, mà giác 
quan ta có thê quan sát được, lại cũng có những vật phủ định cũng là những thực tại mà 
giác quan ta cũng có thể quan sát được. 


Nhưng mặc dù các vị duy thực có bác bỏ học thuyết Dignäga một cách thăng thừng 
dưới mọi hình thức, song ảnh hưởng gián tiếp của học thuyết này vẫn tiếp tục tồn tại 
nơi phương pháp các định nghĩa phủ định mà các vị Naiyaiks chấp nhận sau này. Hầu 
như họ rút ra hầu hết các định nghĩa của họ từ khía cạnh tiêu cực này, bằng cách khẳng 
định một sự kiện thông qua khước từ điều trái ngược. Đây chính là một khía cạnh rất 
nổi tiếng và tự nhiên của cách phát biêu, để làm rõ hơn một cách diễn đạt tư tưởng. 
Chúng ta phải đề cập đến điều gì đối nghịch lại. Nhưng những người Naiyäyiks sử dụng 
phương pháp của một định nghĩa đối nghịch ngay cả trong những trường hợp như tuyệt 
đối không đem lại ích lợi gì, nhằm có được tính chất rõ ràng luận lý, thí dụ như thay vì 
định nghĩa Phụ tùy như là một liên quan cần thiết của hậu quả đối với nguyên nhân, thời 
phụ tùy lại được định nghĩa như là một mối liên quan của nguyên nhân đối với “đối tác 
của một phi hiện hữu tuyệt đối của một kết quả vậy”. Thay vì cho rằng khói là một lý 
do luận lý, họ lại cho đó là chiêu bài “một đối tác phi hiện hữu tuyệt đối của khói”.?! 
Những định nghĩa phủ định méo mó như vậy đã trở thành “mốt” quá mức trong học 
thuyết Nyaya sau này và thành một khía cạnh đặc biệt của học thuyết này. 


2051. hetu-samanadhikarana-atyanta-abhäva-pratiyogi-sadhya-samanadhikaramyam, trong đó hetu là dhũma còn 
sadya là agmI. Cp. Tarkasangraha (Athalye) p. 247, cp. p. 289 và passim. 
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a) Kant và Hegel. 


Trong các trang trên chúng ta đã cho rằng lời tuyên bố của ngài Dignãga có dính líu 
đến yếu tính tiêu cực đối với toàn bộ các tên gọi cũng như tất cả các khái niệm. Chúng 
ta đã có gắng thê hiện bằng chính những lời của Dignäga bảo có thể và băng những lời 
của những người giải thích Ấn Độ. Chúng ta gọi đó là Học Thuyết Biện Chứng. Chúng 
ta cũng có thể gọi đó là một học thuyết Phủ định hay học thuyết Thực Tại. Có rất nhiều 
lý do tốt được ưa chuộng về mỗi tên gọi này, nếu không trực tiếp là các từ đồng nghĩa, 
thời các tên này cũng có chỗ đứng rất gần gũi với nhau. Theo phương pháp đang được 
theo đuổi trong tác phẩm này chúng ta sẽ tiến hành trích đoạn một số phương pháp 
tương đương trong triết lý phương Tây, bằng tương đồng hay đối nghĩa để có thể đưa 
ra một số suy tư về quan điểm Ấn Độ, và đồng thời sẽ xác minh được sự lựa chọn của 
chúng ta từ Biện Chứng như là một cách thích hợp nhất để gọi học thuyết Dignãga. Chỉ 
bỏ qua những học thuyết tương đương tìm thấy trong triết học Hy Lạp cô đại và trong 
triết học phương Tây thời Trung cổ, một số trong đó được đề cập đến khi chúng ta khảo 
sát luật mâu thuẫn, chúng ta có thê tập trung ý chí của chúng ta đến triết học hiện đại. 


Theo Kant, Biện Chứng chính là một luận lý ảo tưởng.” Nhưng không phải toàn 
các ảo tưởng đâu. Có hai loại ảo tưởng,” một loại ảo tưởng thực nghiệm hay đơn giản, 
còn loại kia là ảo tưởng tự nhiên của lý trí nhân loại khi xử lý bốn vấn đề về 1) điều bất 
định, 2) tính phân chia bất định 3) tự ý, tự nguyện và 4) một hữu thê tuyệt đối cần thiết. 
Đây chính là bốn mâu thuẫn, có nghĩa là những vấn đề không thể trả lời được theo luận 
lý hoặc là có hay không, và chính vì thế được mô tả như là một ảo tưởng tự nhiên của 
Lý Trí Con người, đây là điều hơn kém tương ứng với quan điểm của Phái Tiểu Thừa, 
theo đó những vấn đề liên quan đến nguồn gốc thế giới, những vấn đề liên quan đến 
thế giới kết thúc ra sao, những vấn đề tính phân chia bất tận, và những vấn đề hiện hữu 
của một Hữu Thể thường hằng tuyệt đối là những vấn đề không thê giải quyết được. Cả 
trong ý nghĩa tích cực lẫn tiêu cực. Cũng giống vậy Phật giáo Đại Thừa hình như cũng 
thừa nhận hai loại ảo tưởng, một loại nguyên thuỷ hay ảo tưởng tự nhiên;”“° và loại kia 
là một sai lầm đơn giản. Loại ảo tưởng đầu tiên cũng có tên gọi là “một tai ương nội 
tại””°5 thuộc tâm linh (trí tuệ) nhân loại. Tuy nhiên, danh sách các ảo tưởng tự nhiên lại 
tăng thêm đáng kê, bởi lẽ mỗi điều phổ quát và mỗi khái niệm được cho là kết quả của 
một ảo tưởng tự nhiên thuộc trí tuệ nhân loại. 


2052. Kant gán việc sử dụng hạn từ Biện Chứng này cho các học thuyết cô đại, CPR., p. 49. cp. tuy nhiên xin đọc 
Grote, Arist., p. 379. 

2053. Như trên., p. 242. 

2054. mukhya brãntih. 

2055. antar-upaplavah, cp. TSP., p. 322. 7. 
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Điều này tương ứng với quan điểm của ngài Hegel, đề trả lời học thuyết của Kant 
về con số giới hạn bốn mâu thuẫn ông tuyên bố rằng: “Có bao nhiêu mâu thuẫn, 
có bấy nhiêu khái niệm”. Mỗi khái niệm bởi vì là một khái niệm nên mang tính biện 
chứng. Theo ngài Kant tất cả các đối tượng thực nghiệm, cũng như những hình ảnh 
tương ứng và các khái niệm không mang tính biện chứng. Những đối tượng này được 
“ban tặng” cho chúng ta. Mặc dù có chứa đựng rất nhiều trực giác, chúng cũng được 
tạo nên do tưởng tượng sáng tạo, tuy nhiên chúng được “ban tặng cho chúng ta” chúng 
được ban tặng cho giác quan, nhưng lại được tái cấu trúc lại do tuệ tri một lần nữa.?957 
Một số vị giải thích học thuyết của Kant?°°8 gặp vấn đề nan giải do chính nguồn gốc kép 
của các vật được “ban tặng” và rồi được cấu tạo lại một lần nữa. Họ thường có khuynh 
hướng tìm ra một dao động và thiếu cương quyết nơi Kant liên quan đến quan điểm này. 
Theo những người Ấn Độ chỉ có thời điểm cụ thê và đặc thù được “ban tặng” mà thôi. 
Toản bộ điều còn lại là cách giải thích do tưởng tượng sáng tạo tạo dựng nên và do biện 
chứng tự nhiên của tuệ tri nhân loại. Nếu chúng ta giải thích học thuyết của Kant cho 
là “điều ban tặng” này chỉ là Nội Chất Thẻ - và một số hỗ trợ cho một cách giải thích 
như vậy không bị thất lạc hoàn toàn trong bản văn của ông”*° - đồng thời ở điểm này 
sẽ có một thoả hiệp giữa ông và những người Ấn Độ. Những đối tượng Thực Nghiệm 
sẽ hoàn toàn được cấu tạo dựa trên nền tảng thực tại siêu thế. Nhưng những đối tượng 
này sẽ không được tạo dựng nên một cách biện chứng, trái lại theo ngài Dignäga các đối 
tượng này sẽ được tạo dựng lên một cách biện chứng, giống như những khái niệm về 
Bắt định tính v.v...?9 Đây là điều phù hợp với quan điểm của Hegel. Hegel cho rằng, 
“Tính Chất Phố Quát của một khái niệm, được ấn định thông qua tính phủ định của 
khái niệm đó: khái niệm đồng nhất với tự thân chỉ bởi vì đây chính là điều phủ định của 
chính phủ định đó”.?' Điều này xem ra giống hệt như học thuyết Ân Độ cho rằng toàn 
bộ những điều phổ quát đều là phủ định cả”"2, thí dụ như con bò chăng là gì đã thế lại 
còn là điều phủ định của chính điều phủ định nữa, đó là “không phải một không-bò”. 
2056. WIss. der Logik, I. 184 (Lasson) — “(es kẽnnen) so viele AntinomIen aufgestellt werden, als sich Begriffe 
2057. ". 40. Theo những người Phật tử chỉ có khoảnh khắc đầu tiên (pratamara-ksana) là được “ban tặng 

cho” (mrvikalpaka). 

2058. Ví dụ như., Fr. Paulsen KanÉ, p. 171. 

2059. Cp. đặc biệt trong tiêu luận ngăn chông lại Eberhard đoạn p. 35 (Kirchmanemn). Eberhard đặt câu hỏi: “wer 
giebt đer Simulichkeit ihren Stoff? ...wir mögen wählen, welches wir wollen, so kommen wir auf Dinge an 
sich”. Kant trả lời răng: “nun 1st Ja das ebeb due beständige Behauptung der Kritik; nur dass se...enthalten 
den Grund, das Vorstellungsvermögen, seiner Sinnlichkeit gemäss, zu bestimmen, abẻ sie sind nicht der 
Stoff derselben”. Nêu điêu này được giải thích như là khả năng (Grund=Kraft) đê gợi lên một hình ảnh 
tương ứng băng cách kích thích tưởng tượng sáng tạo, thời sự trùng hợp ngâu nhiên sẽ gân như hoàn toàn. 

2060. Cp. ở trên p. 459. Ngay cả một khái niệm chung chung như thê ... 


2061. WIiss. der Logik, II. 240. 
2062. anya-vyävrtti-ripa. 
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Hegel cho rằng,?9 “Biện chứng chính là cách suy tư trầm lắng về chính tự thân chúng 
ta đối với người khác”, có nghĩa là nơi không-tự thân (non-self). Ông còn cho rằng “phủ 
định cũng chính là khẳng định vậy”. Điều mâu thuẫn không đem đến một kết quả nơi 
Hư Không (Nought). Nơi số không (Null) nhưng chủ yếu nơi phủ định của chính những 
nội dung đặc biệt của nó”.”“ Bước đi Kant thực hiện khi ông xác định những mâu 
thuẫn của ông là “vô cùng quan trọng” theo Hegel,?%° bởi lẽ biện chứng đã trở thành 
“được khăng định là một điều thiết yếu cho Lý trí”. “Tính chất hữu hạn của một khái 
niệm chính là tính chất phủ định được thừa nhận như là điều khẳng định”. Đây chính là 
mệnh đề của ngài Spinoza ømnis determination est negatio (mọi khẳng định đều chỉ là 
phủ định mà thôi), cô được điều quan trọng bất định”.?096 


Tới chừng mực mà hình như có sự trùng hợp ngẫu nhiên giữa khái niệm biện 
chứng của Hegel và học thuyết của ngài Dignãga. Một khái niệm chăng có nghĩa gì 
khác hơn là phủ định điều trái ngược. Tính chất phủ định đều lẫn nhau. Khăng định chỉ 
là tương đối, đây tự thân không phải là một khẳng định, mà còn là một phủ định nữa. 
Chính vì thế Hegel chủ trương rằng,?” “Ánh sáng là phủ định còn bóng tối lại là tích 
cực; nhân đức là tiêu cực còn tội ác là tích cực”. 


Tuy nhiên, ngài Hegel còn tiến thêm một bước nữa. Theo Kant cả hai thành phần 
đối nghịch thuộc một điều mâu thuẫn loại trừ lẫn nhau và kết quả là Số Không (ø/ửi 
negatum irrepraesentabile= mâu thuần chẳng tượng trưng cho điều gì cả).?°Ẻ Theo 
Hegel cả hai đều không loại trừ lẫn nhau, kết quả sẽ không là Số Không, nhưng chỉ là 
“phủ định của chính các nội dung đặc biệt của chúng ta mà thôi”.? Đây là điều rất có 
thê đã được tuyên bố toàn bộ các khái niệm phải là phủ định Hegel cảm thấy điều đó là 
phận sự của ông để tìm ra một số khẳng định có thực. Thế rồi ngài tuyên bố rằng “Điều 
khăng định và phủ định đều hoàn toàn giống nhau”.?”° Phi hiện hữu của một đối tượng 
chính là khoảnh khắc chứa đựng hiện hữu đối tượng đó.?”! Ngài cho rằng: “Hiện hữu 
chính là hiện hữu đó cộng với tha thể, cộng thêm với phi hiện hữu của hiện hữu đó”. 
Từ luận điểm cho rằng: “Mọi vật đều chính là vật đó tới mức độ cũng có tha thể hiện 
hữu ở đó; vật thể này chỉ tồn tại khi có tha thể cùng hiện hữu; vật thể này tồn tại thông 
qua chính phi hiện hữu đó là điều vật đó thực sự là như vậy,” — từ luận điểm này ngài 
xem xét kỹ lưỡng luận điểm cho rằng: “Hiện hữu cũng giống hệt như phi hiện hữu” hay 


2063. Bách khoa đại tự điển, p. 192. 

2064. W. d. Logik, I. 36. 

2065. Như trên., II. 491. 

2066. Như trên., I. 100. 

2067. Như trên., II. 55. 

2068. “Versuch (ũber) den Begriff der negativen Grössen”, p. 25 (Kirchmamn). 
2069. W.d. Logik, I. 36. 

2070. Như trên II. 54. 

2071, Như trên II. 42 — beide sind negativ gegeneinander. 
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“luận điểm và phủ định cũng giống hệt như nhau”.?2 Ngược lại, với tư cách là một nhà 
luận lý học, ngài Dignãga cho rằng: “Bất luận điều gì là tha thể đều không hoàn toàn 
giống nhau”.?3 Quả thật từ một quan điểm khác, từ một quan điểm phi siêu luận lý, với 
tư cách là một nhà theo thuyết nhất nguyên sẽ chấp nhận đồng nhất tính tuyệt đối là chỗ 
tụ hợp toàn thê những đối kháng nội bên trong một thực thể độc nhất trên thế giới này. 
Ngài cũng sẽ chấp nhận tính “hư không”? này thuộc toàn khối. Nhưng quan điểm siêu 
hình và tôn giáo này đã được phân biệt kỹ lưỡng với luận lý học. 


Tính hai mặt của quan điểm này (chúng tôi cũng tìm thấy xuất hiện nơi ngài 
Dignäga) vẫn tôn tại nơi Hegel thông qua việc ông phân biệt rõ tuệ tri với Lý trí, một 
sự phân biệt được thừa kế từ Kant, ông cho rằng:?””5 “Tuệ tri thời mang tính bắt định và 
bám chặt với những khác biệt nơi các đối tượng, nhưng Lý lẽ lại mang tính phủ định và 
biện chứng”. Đối với lý lẽ chẳng hè tồn tại bất kỳ khác biệt nào giữa khẳng định và phủ 
định cả. Nhưng đối với tuệ tri điều khác biệt này rất quan trọng. Lý trí đoạn triệt toàn 
bộ các định nghĩa của tuệ tri và pha trộn lẫn toàn bộ các khác biệt nơi một toàn khối 
không hè phân biệt được. Vẫn còn có một điều khác và là điều khác biệt rất quan trọng 
giữa ngài Hegel và Dignäaga. Ngài Hegel phủ nhận Nội Chất Thể?” được quan sát thấy 
nơi cảm giác thuần túy giống như ngài phủ nhận sự khác biệt giữa các giác quan và tuệ 
tri như là hai nguồn trí năng đồng nhất của chúng ta. Đối với ngài các giác quan là một 
cách biến đồi tinh thần mà thôi.?? 

Để tóm tắt sơ lược những vị thế có cùng mối quan hệ giữa Kant, Hegel và Dignãga 
liên quan đến ba khả năng Các Giác quan, tuệ tri, lý trí chúng ta có thê kiến lập các điểm 
sau đây: 


1. Kant thừa nhận ba khả năng nhận thức: giác quan, tuệ tri và lý trí. Trong đó chỉ 
có lý trí mang tính chất biện chứng. 


2. Hegel loại bỏ sự khác biệt giữa các giác quan và tuệ tri và thay đổi mối tương 
quan giữa tuệ tri và lý trí. Tuệ tri coi toàn bộ các đối tượng, hay khái niệm đều mang 
tính chất phi biện chứng và chỉ coi lý trí là mang tính biện chứng mà thôi. 


3. Dignaga loại bỏ sự khác biệt giữa tuệ trị và lý trí, nhưng giữ lại sự khác biệt 
cơ bản giữa các giác quan và tuệ tri. Các giác quan lại là một nguồn trí năng phi biện 
chứng, và tuệ tri thỉnh thoảng chỉ mang tính biện chứng mà thôi. 


2072. Như trên II. 55. 

2073. yad viruddha-dharma-samsrstam tan nãnã. 

2074. praJña-paramitä=$ũnyatä-Jñãnam advayam. 

2075. W. d. LogIk, L. 6. 

2076. Cp. Phaenomenologic, p. 427; W. d. Logik, II, p. 440 ff. 

2077. Encycopädic, § 418. Tuy nhiên, việc cứu xét cho rằng tri giác thuần túy chính là “das reichste an Inhalt, 
aber das ärmste an Gedanken” cũng có thê được áp dụng với ý tưởng của ngài Dignäga về khoảnh khắc 
cảm giác thuần túy (nirvikalpaka). 
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4. Kant và Dignäga, chính vì cả hai đều đồng ý duy trì một sự khác biệt căn bản 
giữa các giác quan và tuệ tri, cũng giống vậy cùng chia sẻ chung với nhau một tái nhận 
thức về Nội Chất Thể như là một nguồn tuyệt đối, biện chứng cho mọi trí năng. Mặt 
khác, Hegel lại đi theo Fichte và Shelling trong việc triệt phá biện chứng Nội Chất Thẻ. 


5. Trong hệ thống thực tại của Kant (Nội Chất Thể) lại tách khỏi luận lý học. Trong 
hệ thống của Hegel chúng lại được hoà trộn lẫn nhau.??”$ Trong hệ thống của Dignäãga, 
chúng được duy trì tách biệt nhau nơi cõi Luận lý, nhưng lại hoà trộn trong một toàn 
khối mang tính nhất nguyên về cõi siêu hình. 


b) J. S. MiII và A. Baiïn. 


Cuối cùng giờ đây chúng ta biết được tuyệt đối không có tư duy hữu hạn, mà 
không phải là phủ định. Một tư duy chắng phủ định mà cũng không xác định được điều 
gì. Ngài Dignäga cho rằng mỗi hạn từ, diễn đạt chính ý nghĩa của mình thông qua phủ 
định. Thật là điều sai lầm nếu ta giả định rằng phủ định hàm chứa một hiệu quả. Tự thân 
một hạn từ đã mang tính phủ định. Tính chất phủ định chính là Linh hồn của thế giới 
này. Phủ định biện chứng hay phủ định lẫn nhau chính là tính chất phủ định của toàn bộ 
những xác quyết do tuệ tri thực hiện. Ngay sau khi con mắt tâm linh chúng ta bắt đầu 
loé lên tia sáng le lói chập chờn và chúng ta bắt đầu tìm kiếm một cách diễn đạt các cảm 
thọ của chúng ta bằng những tiêu hiệu (tướng) ngôn ngữ, đối tượng của chúng ta đã bị 
bao vây với điều mâu thuẫn và tư duy của chúng ta trở thành biện chứng.?19 


^_..? 


Ngay sau khi khả năng hiểu biết bắt đầu “am hiểu”, có nghĩa là bắt đầu hoạt động 
một cách biện chứng trên những tư liệu do giác quan trình bày, thời tuệ tri đó đã bắt 
đầu phủ nhận điều gì đó. Chính vì thế tên gọi thực sự dành cho tuệ tri chính là Lưỡng 
Phân,?° hay là tình trạng tiến lui đều khó, sự phân chia thành hai thành phần, trong đó 
một thành phần này chính là “phủ định hoàn toàn và lẫn nhau” điều kia. 


Giờ đây chúng ta sắp sửa trích đoạn những ý kiến của một số các nhà triết học 
phương Tây nói về Phủ định để chứng tỏ cho thấy rằng toàn bộ các ý kiến đó trong lúc 
đang mò mẫm tìm kiếm một giải pháp mà hơn kém đã thấy đưa ra trong học thuyết triết 
lý Ấn Độ. 

J.S. MiII??! cho rằng có những tên gọi tích cực và cũng có những tên gọi tiêu cực. 
Nhưng không dễ gì để xác định được thế nào là tên gọi tích cực và tên gọi tiêu cực đâu. 
Bởi lẽ các tên gọi phủ định thường được diễn đạt một cách tích cực và các tên gọi xác 
định lại được diễn đạt một cách tiêu cực. Thí dụ như, cõi trần gian thời “đầy khó chịu” 
2078. Tuy nhiên khái niệm của Hegel về hiện hữu thuần túy cũng giống hệt như phi hiện hữu ở một mức độ nào 

đó đã nhớ lại được Hữu thê xảy ra tức khắc tượng trưng cho “chính đoạn diệt của hiện hữu đó”. 
2079. Palagy1, Neue Theorie d. Raum u. Zett, p. VH . 


2080. vikalpa= đvathT-karana; đây cũng là một tên gọi dành cho một khái niệm có nghĩa là = ekT-karana. 
2081. Logic, L, 43 
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là khẳng định, thực sự có nghĩa là “đau khổ”, hạn từ “lười nhác” là phủ định, có ý nghĩa 
thực sự là “không làm việc”. Nếu sau đó chúng ta đặt câu hỏi tên gọi nào thực sự là xác 
định và tên gọi nào thực sự là phủ định hình như không có câu trả lời nào được đưa ra. 
Các tên này là phủ định chỉ có thế thôi. Thế rồi ngài Mill đưa ra một nhận xét cho rằng, 
từ “dân sự” (thường dân) theo ngôn ngữ luật học đại điện cho điều trái ngược (có nghĩa 
là cho một phủ định) về tội phạm, về giáo sĩ, về quân sự hay về chính trị. Điều này có 
nghĩa là hạn từ “dân sự” là phủ định nếu hạn từ này không bao hàm phủ định, thời chẳng 
có nghĩa nào khác. Nhưng nếu hạn từ “dân sự” là phủ định thời tại sao không tuyên bồ 
rằng toàn bộ đều là phủ định, bởi lẽ ngài cho răng, “Đối với toàn bộ tên xác định đều có 
một tên phủ định tương ứng có thể được hình thành”. Và chúng ta không bao giờ biết 
được liệu một hạn từ nào đó được hình thành với ý định phủ định hay với ý định xác 
định. Điều nhận định này chứa đựng trong đó mầm mống học thuyết của ngài Dignãga 
về các tên gọi phủ định. 


Lại có một nhận định khác nữa của ngài J. S. MiII??%? cũng trở nên thật hấp dẫn khi 
đối mặt với những ý tưởng Ấn Độ, ngài cho rằng: “Có một loại tên gọi là tên “riêng”, 
các tên gọi này có ý nghĩa tương đương với một tên gọi vừa khăng định lẫn phủ định 
cộng chung lại với nhau. Vì là tên gọi điều gì đó được kỳ vọng là có một vài thuộc tính 
nào đó, nhưng lại chẳng có được thuộc tính nào. Thí dụ như hạn từ “mù” (blind) không 
thể là hạn từ tương đương với “không nhìn thấy”, bởi lẽ hạn từ này chỉ áp dụng với 
những gì có thể nhìn thấy, hay thực sự nhìn thấy, Hỗ ta hy vọng là “nhìn thấy được.” 
Nhận định này chứa đựng mầm mồng học thuyết của ngài DharmakTrti và ngài Sigwart 
về phủ định nên được giới hạn vào những tên gọi được gọi là “tên riêng”, nhưng lại mở 
rộng tới toàn bộ phủ định một cách chung chung. Hình như kết luận nên đưa ra là tất cả 
các tên gọi đều được coi như là “xác định và phủ định cùng với nhau” vì toàn bộ các tên 
gọi đều mang tính tên riêng ở một mức độ nào đó. 


Kết luận này đã được khẳng định một cách cương quyết do ngài A. Bain với một 
kết quả mà ngài không hề mong mỏi đó là ngài đã bị kết án là đã rơi vào dị giáo Hegel 
và đã phản bội lại niềm tin của Thực Nghiệm thuyết.?9%3 


2082. Rất có thê chính bài tiểu luận của ngài Locke (Essay, cuốn II, ch. VIII, § mg) “những ý ý tưởng tích cực xuất 
phát từ những nguyên nhân cá nhân”, là những “ý tưởng tích cực thực sự”, tuy nhiên rất có thể nguyên nhân 
của các ý tưởng này “chỉ là một trường hợp riêng tư nơi chủ ngữ mà thôi”. 

2083. Bradley, Logic?, p. 158. “Đây quả là điều nực cười và là một mỉa mai của số phận, nếu trường phái Kinh 
nghiệm rơi vào sai lầm cơ bản của Hegel, “luật tương đối của Giáo sư Bain do ngài J. S. MiIl chấp nhận 
ít nhất đã chứng tỏ cho thấy một khuynh hướng trôi dạt về hướng đó. Nhận thức của chúng ta như đã chủ 
trương, được giải thích như là điều phủ định lẫn nhau của hai đặc tính. Mỗi đặc tính đều có một hiện hữu 
tích cực, bởi lẽ sự hiện hữu của điều này là phủ định cho điều kia” ( Emotions, p. 571). Tôi không gợi ý là 
giáo sư A. Bain trong lời tuyên bố quái gở này thực sự có ý muốn nói lên điều gì ông nói, nhưng ngài nói 
khá đầy đủ là đang năm trên bờ vực thắm. Nếu trường phái “kinh nghiệm” hiểu biết chút ít về những sự 
kiện đó. Họ nên biết rằng tội của Hegel không hệ tại gì ở điều nhược điểm, nhưng hệ tại ở điều vượt quá 
“thực tại tính”. Một khi nói với giáo sư Bain rằng “Chúng ta chỉ biết đến những mỗi tương quan, một khi 
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Quả thật ngài đã chủ trương rằng: “Tất cả các tên gọi vừa xác định lại vừa phủ định 
cùng một lúc, không có khẳng định nảo lại thiếu phủ định cùng lúc đó, cũng không hè có 
phủ định nào lại không đi kèm theo khắng định cùng một lúc. Điều xảy ra tiếp theo sau 
đó là tự thân không có khăng định nào cả, và tự thân cũng chắng có phủ định bao giờ. 
Nhưng mỗi tên gọi chính vì cùng một lúc có khăng định thời cũng là lúc có phủ định mà 
thôi. Điều này gần như là thực thể của quan điểm Dignäãga và của giáo sư A. Bain chủ 
trương cũng giống như vậy mà không cảm thấy vực sâu trong ông đang rơi xuống. Rõ 
ràng là ông đã không cho rằng phủ định tính chính là Linh Hồn của vũ trụ vậy. Ngài cho 
rằng có những vật khăng định và những vật phủ định và răng cùng một hạn từ lại diễn đạt 
cả hai (!) điều. Nhưng nếu cùng một tên gọi lại là một tước hiệu của vật khẳng định và 
phủ định cùng một lúc, thời vật đó trở nên không thể nào xác định được điều gì là khẳng 
định và điều gì là phủ định. Ngài Bain cho rằng:?9% “Thực chất điều khẳng định và điều 
phủ định luôn luôn sẵn sàng thay đổi chỗ cho nhau”. Thế rồi một kết luận duy nhất có 
thể là toàn bộ đều là phủ định bởi lẽ các vật đều loại bỏ lẫn nhau. 


Chúng ta đã thấy, Kant đã trình bày một tương phản quan trọng giữa đối nghịch 
luận lý và đối nghịch thực sự.?%5 Ông cho rằng: “Trong tương phản luận lý (có nghĩa 
là trong mâu thuẫn) ta chỉ tính đến mối tương quan, thông qua đó những thuộc tính của 
một vật loại trừ lẫn nhau, và tính đến những hậu quả thông qua mâu thuẫn mà thôi”. 
Chúng ta không chú tâm đến điều gì xảy ra giữa hai vật thực sự tích cực (elas) và vật 
gì thực sự tiêu cực (øegafio). Nhưng đối nghịch giữa ánh sáng và bóng tối, giữa lạnh và 
nóng, v.v.... lại mang tính năng động. Cả hai thành phần đối nghịch đều có thực. Đối 
nghịch này không phải là mâu thuẫn luận lý, nhưng đây chính là đối nghịch tha thể và 
xung khắc mang tính chất năng động. 


Chúng ta đã thấy rõ, ngài DharmakTrti”* cũng đã diễn đạt cùng một học thuyết 
giống như vậy. Ngài cho răng: “Mâu Thuẫn Luận lý?” hàm chứa toàn bộ mọi đối tượng 
cho dù là có thực hay không có thực”. Mặt khác, xung khắc năng động chỉ xuất hiện 
nơi một vài cặp thực sự mà thôi. Đối Kháng giữa màu xanh và màu không-xanh là mâu 
thuẫn luận lý, đối tượng thứ nhất chính là phủ định ở mức tối đa giống như đối tượng 
thứ hai và đối tượng thứ hai cũng phủ định ở mức tối đa giống như đối tượng thứ nhất 
vậy. Đối kháng giữa màu xanh và màu vàng, giữa chiếc bình gốm và tấm vải chỉ là đối 
kháng tha thể đơn giản. Ngài Dharmottara cho rằng, toàn bộ các nguyên tử không chiếm 
cùng một vị trí giống nhau, nhưng thời khắc của các nguyên tử này không gây trở ngại 
cho nhau”. Chúng tồn tại một cách an bình gần gũi xung quanh nhau. 

có nghĩa là điều gì ông ta nói rằng những mối tương quan đó nằm giữa khẳng định và phủ định, và bạn đã 

châp nhận nguyên tắc chính của trường phái Hegel chính thông”. 

2084. Logic, I.58. - 
2085. Cp. tiêu luận vê Những điêu phủ định vĩ đại, p. 29 (Kirchmamn xuât bản). Cp. CPR. 


2086. NBT., p. 70. 22. 
2087. paraspara-parthara. 
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Giờ đây, ngài Kant và Dharmakrti đã phân biệt rõ ràng hai loại đối kháng này đến 
như vậy, song ngài Bain lại lẫn lộn về mặt này, còn Hegel lại lẫn lộn về mặt khác. Ngài 
Bain cho rằng:? “Chúng ta có thê giả định rằng một chiếc ghế là một sự kiện tuyệt đối 
và không có bất kỳ tương quan nào, không dính líu đến bất kỳ sự kiện đối kháng, trái 
ngược hay tương hệ nào hết. Tình huống này có hơi khác”. Sự kiện này dính líu đến 
tính chất không-phải-là-ghế có ý nghĩa rất rộng. Theo ngài Bain, như vậy chiếc ghế chỉ 
là việc phủ nhận một vật không-phải-là-ghế và vật không-phải-là-ghế này cũng chính là 
phủ định của chiếc ghế vậy. Cả hai thành phần đều mang tính phủ định lẫn nhau. 

©) Sipwart. 


Sigwart tiếp tục vấn đề đã gây khó khăn cho J.S. MilI, A. Bain và F.H. Bradley,?89 
và hình như cũng là cùng một vấn đề ngài Dignäga đã khảo sát rất tỉ mỉ xuyên suốt 
trong chương thứ V tác phẩm vĩ đại của ngài. Ngài Dignäga cho rằng: “Tất cả các 
tên gọi luôn luôn mang tính phủ định”. Ngài MiII cho rằng: “Một số tên gọi, cái gọi là 
các tên “riêng” lại vừa là phủ định lẫn xác định cùng một lúc. Ngài Bain lại cho rằng: 
“Toàn bộ các tên luôn luôn vừa mang tính phủ định lẫn khăng định cùng một lúc”. Ngài 
Bradley”””" lại nói: “Hãy cần thận!” Thực sự các ông có muốn nói điều các ông nói đó 
chăng? Các ngài đang rơi xuống vực thắm biện chứng Hegel rồi đó!” Và hình như ngài 
Sigwart đã nghe ra lời cảnh cáo của Bradley. Ông đã rất cần thận đề không rơi xuống 
vực thắm học thuyết Hegel; với kết quả như thế nào chúng ta sẽ thấy ngay sau đây. 


Ngài Sigwart cho rằng:?*! “Học thuyết cho rằng vạn vật đều hệ tại ở câu trả lời có 
hay không, đều hệ tại ở hiện hữu hay phi hiện hữu”. Ngài Thomas Campanella trước 
tiên đã diễn đạt học thuyết này một cách dứt khoát, như ngài Trendelenburg đã vạch 
ra. Theo quan điêm này, “Một vật rõ ràng chỉ hiện hữu ở mức độ vật đó không phải là 
điêu gì khác. “Người này hiện hữu” — có nghĩa là khăng định, nhưng ông ta là một con 
người, chỉ bởi lẽ ông ta không là một hòn đá, cũng không là con sư tử, cũng không phải 
con la, v.v... ”. Ngài Sigwart bác bỏ quan điềm này, vì coI đây như là một di thuyêt nguy 
hiểm soạn đường cho học thuyết Hegel đầy đủ xuất hiện, học thuyết Hegel rơi vào lẫn 
lộn giữa luận lý và thực tại. Nhưng ngài đã phải thú nhận là thê thì ngài đã hơi mất mát 
trong khi giải thích Phủ định. Ngài cho rằng:?? “Vấn đề chính là phải biết rõ tại sao 
chúng ta cân đên những sự nôi tiêp của sự việc đê có thê nhận thức được thế giới thực 
tại, trong đó chúng ta không phát hiện ra đôi tác tư duy phủ định nào cả?” Không có câu 
2088. LogIk, I. 61. 

2089. Trong mối tương quan này Sigwart không đả động gì đến các tên MIII, Bain và Bradley, nhưng rõ ràng 
trong phần 12-13 của §22 trong cuốn Logic của mình, ông đã diễn đạt quan điểm của. mình về vấn đề khó 
khăn các vị này đã thảo luận và đã trả lời họ. Điều này rõ ràng đã nỗi lên trong cô găng giải thích hạn từ 

“mù” (blind) p. 187. 

2090. Logic,? p. 158. 


2091. Logik, L. 171. 
2092. Như trên. 
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trả lời nào cho vấn đề này. Hình như ngài Sigwart thoát khỏi tuyết Hegel băng cách trả 
giá phải hy sinh phủ định! Tắt cả các tên gọi phải mang tính khăng định, bởi lẽ chúng 
ta không phát hiện ra bất kỳ đối tác phủ định nào đề có thê tìm ra được! 

Thế rồi ngài tiến hành đặt câu hỏi, liệu ta có thể sử dụng phủ định để giải thích 
tính bất khả hợp chăng? “Con người” không tương hợp với bất kỳ “phi-nhân” nào. 
Cùng một vật không thể vừa là một người lại vừa là “phi nhân” được. Nhưng theo ngài 
Aristotle, “phi nhân” không có thực.?°3 Điều này có nghĩa là muôn vật có trong vũ trụ 
này ngoại trừ con người. Điều này cũng có nghĩa là hình ảnh của một người không có 
mặt. Ngài Sigwart cho rằng: “Sự thiếu vắng hình ảnh, tự thân không phải là một hình 
ảnh khác”. Như vậy Không-A là không có thực, ngài Sigwart kết luận rằng không có 
điều đối kháng nào cả giữa toàn bộ các đối tượng bao gồm trong A và không-A. Cả hai 
có thể cùng tồn tại hoà bình với nhau và không cãi cọ lẫn nhau. Quả thật cả hai đều 
không thê khẳng định lẫn nhau trong cùng một chủ ngữ là điều hiển nhiên ta biết được 
thông qua kinh nghiệm, và ta không thê lấy “phủ định là lời giải thích”. Bằng cách này 
Sigwart tống khứ phủ định và thoát khỏi những mối nguy hiểm do học thuyết Hegel bày 
ra. Tên gọi “con người” là khẳng định thuần túy và trong đó không chứa đựng phủ định 
nào cả và tên gọi phi-nhân lại là một thực tại toàn bộ đều trống không.?% 


Tuy nhiên, theo ngài Sigwart:?5 “Hình như ta không thê phủ nhận nguồn gốc điều 
đối kháng thông qua phủ định được”. Đó là trong trường hợp các “Tên riêng”.? “Quả 
thật liệu ta có thê diễn đạt được mối tương quan giữa trông thấy và mù bằng cách nào 
khác hơn là người mù có nghĩa là không nhìn thấy chăng? Thế thì “mù” có nghĩa là đơn 
giản bị tước mất khả năng nhìn thấy và chúng ta lại có được “một đối kháng do phủ 
định tạo ra”. “Thế rồi dứt khoát phải hoàn toàn giống nhau, liệu tôi phủ nhận một thành 
phần hay khẳng định vật đối tác, cho dù tôi cho rằng “người này không nhìn thấy” hay 
“ông ta bị mù”. Như vậy nhìn thấy có nghĩa là không bị mù và bị mù có nghĩa là không 
nhìn thấy. Một số tên gọi ít nhất tự thân đã là phủ định và mối nguy rơi vào Hegel thuyết 


2093. Ngài Sigwart chế nhạo phán đoán bất định của Kant và cố coi đó như là điều lỗ bịch (như trên., p. 182- 
185). Lotze đã tỏ ra tức bực tấn công phán đoán đoàn này (Logik?, p. 62). Nhưng ngài H. Cohen lại bênh 
vực phán đoán này (Logik, d. r. Erk., p. 74). Từ quan điểm Phật giáo toàn bộ những lời công kích kịch liệt 
chống lại phán đoán bất định đều được loại bỏ bằng cách chỉ rõ sự kiện cho rằng Không-A có thực với qui 
mô như A vậy, vì tuyệt đối không có A mà thiếu cách ám chỉ đến sự khác biệt với không-A. Cá hai đều là 
những cấu trúc biện chứng. Ngoài ra, A có thực giống như Không-A vậy. Phán đoán thí dụ như, “đây là 
màu trắng” ám chỉ đến một điểm phân ranh giới giữa hai điều bất định. Hình như ngài Sigwart đã gián tiếp 
chấp nhận khi ông cho rằng “màu trăng” phải được giới hạn, bằng không màu này cũng sẽ trở nên bắt định, 
cp. như trên., p. 182 - “aber Woodward bedeutet das Wort “weIss” obne weiteres alle weissen Dingel”. 

2094. Như trên., p. 178 — “Die Vortellungen von Mensch un Lõwe sind an sich so wenig 1m Streit, w1e die von 
schwarz roth oder schwarz und weiss”. Hình như ngài Sigwart cho rằng sẽ phải có đối kháng lẫn nhau 
trong những khái niệm về con người, sư tử chỉ khi nào con sư tử tấn công con người và ăn ngấu nghiến 
con người này mà thôi! 

2095. Như trên., p. 185. 

2096. Ở đây rõ ràng là ngài Sigwart đã tiếp tục cuộc thảo luận do ngài J. S. Mill và Locke đã khởi đầu. 
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lại trở nên khẩn trương! Ngài Sigwart cho răng:?” “Không có bằng chứng cần đến để 
xác định rằng không phải là như vậy! Nếu một người không nhìn thấy, lý do không 
được khắng định tại sao ông ta không nhìn thấy. Nhưng nếu người ta cho rằng hắn ta 
bị mù, do đó người ta báo cho biết rằng bộ máy thị giác đã bị phá huỷ khiến cho người 
đó không còn có thể nhìn thấy được nữa.” Rõ ràng một người có thê không nhìn thấy 
do thiếu tập trung, hay do khoảng cách quá xa, người đó không mắt khả năng thị giác, 
người đó “không nhìn thấy”. Nhưng ông ta không phải là người mù! 


Chúng ta thực sự phải ngạc nhiên nhìn thấy một nhà luận lý học minh mẫn tuyệt 
vời đến như vậy như ngài giáo sư Sigwart lại đưa ra một luận cứ nghèo nàn đến như 
vậy! Hình như ông đã quên rằng một người không thể vừa mù lại vừa không mù cùng 
một lúc và theo cùng một nghĩa, nhưng người đó có thể vừa mù cũng như không mù 
ở nhiều thời điểm khác nhau và theo nhiều nghĩa khác nhau. Và quả thật nhìn thấy và 
mù sẽ loại trừ lẫn nhau. Bằng không họ chắc loại trừ lẫn nhau và cả hai đều nằm trong 
tình trạng “loại trừ lẫn nhau” có nghĩa là cả hai đều phủ định và cả hai đều khẳng định. 


Như vậy, sau khi đã xác minh răng các tên riêng thực sự mang tính khăng định, 
ngài Sigwart buộc phải thực hiện một bước tiêp theo và khăng định răng chăng có tên 
gọi nào lại mang tính phủ định, tất cả đều mang tính khắng định! Ông cho rằng:?98 
'““loàn bộ phủ định đêu có ý nghĩa chỉ trong một lãnh vực phán đoán mà thôi”... Công 
thức Không-A chăng có ý nghĩa gì cả. Các thành phần một phân chia luận lý, những tiệt 
mục được làm cho phục tùng một tiêu đê của một khái niệm chung chung lại khử triệt 
lẫn nhau, chính vì thê thật tự nhiên nếu ta phỏng đoán rằng tự thân mỗi thành phần đều 
bao gôm phủ định lẫn nhau. Nhưng theo ngài Sigwart?° đây chỉ là một ảo tưởng. “Thật 
vậy quả là điêu ảo tưởng khi cho răng màu đen và màu trăng, đường cong và đường 
thăng v.v...lại có mỗi thù đặc biệt chông lại lẫn nhau, giống như những người con trai 
cùng cha lại có mối thù nghịch như vậy”.?!° Ngài Sigwart chấp nhận rằng có một điều 
trái ngược và một điều đôi kháng mâu thuẫn - điều sau khi chúng ta có được cách phân 
chia thành hai, điêu trước đó khi chúng ta điêu phân thành ba hay hơn bôn tiêt mục”!?! 
2097. Như trên., p. 186. 

2098. Như trên., p. 181. 

2099. Như trên., p. 180. 

2100. Thật kỳ cục ngài Dignäga (Pr. samucc., V. 27) lại nại đến cùng một ví dụ để chứng minh ý kiến của mình 
chính xác đối nghịch lại với ý kiến của ngài Sigwart. Ông muốn cho rằng nhiều loại khái niệm đối nghịch 
lại với nhau “giông như những người con trai của một vị vua (raja)”. Sau cái chết của vua cha có cuộc cãi 
vã nôi lên giữa những người con trai đó liên quan đến quyền lực hoàng cung, liên quan đến tài sản chung 
của họ. Một cậu nói: “Tài sản đó thuộc về tôi” và người con trai khác cũng nói như vậy, kết quả là một trận 
nội chiến nỗ ra. Giống như cây $imsapäã và cây palãsa và các cây khác cãi vã lẫn nhau liên quan đến tài sản 
chung của loài cây phô quát. Đương nhiên, trận cãi vã này chỉ là cuộc cãi vã luận lý và tưởng tượng, thực 
sự không có thật. Hình như lại có thực sự trong những trường hợp như vậy đôi với nóng và lạnh, hay ánh 
sáng và bóng tôi, nhưng như ngài DharmakTrti đã chứng thực, đây chỉ là những trường hợp mang tính đôi 
kháng nhân quả chứ không phải là mâu thuẫn luận lý. 

2101. Như trên., p. 368, “der Unterschied des sog. Contradictorischen und conträren Gegensatze fällt richtig 
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- nhưng chỉ trong phạm vi phán đoán mà thôi. Các tên gọi không đối nghịch lẫn nhau, 
không có đường thắng và đường cong. Nhưng chỉ có đường không thăng và không cong 
mà thôi. Vì công thức không-A chắng có ý nghĩa gì hết trọi!” Kiên định theo cùng một 
hướng ngài Siewart đã buộc phải chủ trương rằng có sự hiện diện, nhưng lại không có 
sự văng mặt, không hiện hữu; mọi sự đều là hiện hữu cả! Như vậy không chú ý đến điều 
đó, rất có thể ngài đã rơi vào học thuyết Hegel từ phía cuối bên kia. Kết quả của học 
thuyết này mang lại là chăng có phi phủ định nơi thực tại khách quan giống hệt như kết 
quả của học thuyết cho răng chẳng có gì khác hơn là phủ định cả.?!? 


Thái độ của những người Ấn Độ trong câu hỏi này, thật đã quá rõ ràng, tức là. — 

Toàn bộ những vật hữu hạn đều mang tính chất phủ định. Hữu hạn có nghĩa là phủ định. 

Các vật đó là phủ định a) thuộc điều mâu thuẫn trực tiếp và b) thuộc điều đối kháng 
gián tIêp. 

Các vật này có thể mang tính chất khăng định chỉ khi nào là những phủ định của 
chính những phủ định nơi các vật đó mà thôi. 


Khẳng định thuần túy chỉ là Nội Chất Thể mà thôi. 


Toàn bộ các vật khác đều là những Chất Thê Tha Thể mà thôi”, có nghĩa là phủ 
định điêu gì khác, thiêu điêu đó chúng chỉ là hư không. 

Điều mâu thuẫn gián tiếp (phủ định) chỉ tồn tại giữa hiện hữu và phi hiện hữu cùng 
một vật mà thôi.”!? 


Điều mâu thuẫn trực tiếp bị che giấu giữa bất kỳ cặp đối tượng hữu hạn nảo, bởi 
vì vật này nhât thiệt bao gôm trong phi hiện hữu của vật khác.”!*% 


Mỗi đối tượng trước tiên bị loại bỏ các loại đối tượng chứa đựng trong cùng một 
điều phổ quát giống nhau?!%, 


verstanden mit dem Unterschled einer zweighiederigen oder mehrglierigen Eintheilung zusammen”. Tuy 
nhiên, không phải như vậy đâu: đàn ông và phụ nữ, phải và trái thực sự là các cặp ngoài là những điều mâu 
thuẫn, nhưng người và phi-nhân lại chỉ là điều mâu thuẫn thuần túy luận lý mà thôi. 

2102. Vì muốn xác minh rằng chẳng có phủ định thực sự trong thiên nhiên và bất khả hợp tính của các đối tượng 
chính là một sự kiện tuyệt đối “không thể dùng phủ định đê giải thích được” nhưng chỉ đơn giản phải được 
thu thập thông qua kinh nghiệm. Ngài Sigwart đã vội lao vào những điều quyết đoán thiếu khả thi. Ông cho 
rằng: “Chúng ta có thê tưởng tượng (Logik, L, 179), ra một tô chức thị giác của chúng ta, có thể giúp chúng 
ta nhìn thấy cùng một bề mặt có màu sắc khác nhau”. Nếu ngài Sigwart muốn ám chỉ điều ô ông ta muôn 
nói, nếu ông ta muốn ám chỉ rằng cùng một vật có thể trong cùng một lúc vừa là màu xanh lẫn màu vàng, 
có nghĩa là màu xanh và màu không-xanh — và ông còn muốn nói điều gì khác nữa? Cái giá ông phải trả để 
thoát khỏi thuyết Hegel không chỉ là hy sinh phủ định mà còn hy sinh chính tự thân luận lý nữa. Ông nghĩ 
rằng chăng có đối kháng (opposition) nào xảy ra giữa màu xanh và màu không-xanh, bởi lẽ màu không- 
xanh là bất định và không có thực. Chắng có đối kháng nào giữa màu xanh và màu vàng. Bởi lẽ chúng 
không cùng tồn tại hoà bình bên nhau! 

2103. NBYV., p. 70. 5 - bhaãva-abhavayoh saksãd virodhah. 

2104. Như trên., vastunos tu anyonya-abhäva-anybhIcãritayä virodhah. 

2105. Pram. Samucc., Ad V. 27 - Họ giống như những «người con trai của nhà vua trong một trận nội chiến». 
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Tất cả các đối tượng khác bị loại bỏ thông qua việc khước từ lẫn nhau thuộc những 
điều phổ quát chúng được chứa đựng trong đó?!%, 


Điều mâu thuẫn trực tiếp và gián tiếp (hay tha thể) này chỉ mang tính luận lý mà 
thôi?!”, Điều mâu thuẫn này ngăn cản đồng nhất tính, nhưng lại không ngăn cản cùng 
tồn tại”! hoà bình. 


Cũng còn có một điều đối kháng năng động, như nóng và lạnh.?!'° Đây thực sự 
chỉ là nguyên nhân?!° mà thôi (causation) và không cản trở điều mâu thuẫn luận lý giữa 
nóng và không-nóng. Đối kháng luận lý loại trừ đồng nhất tính của chúng, tính năng 
động - lại là thời khắc gần gũi nhau mà thôi?!!!, 


Hai đặc tính của cùng một thê nền lại chỉ khác nhau thông qua sự khước từ nhau 
hơn kém. Những đặc tính này lại đồng nhất với nhau một phần.?!? 

Điều mâu thuẫn chỉ có thể tồn tại giữa những khái niệm hữu hạn mà thôi. Nội 
Chất Thê bất định hoàn toàn cũng như thời khắc cảm giác thuần túy vượt qua khỏi tầm 
với luật của mâu thuẫn, chúng không mang tính chất biện chứng.?! Lại loại bỏ toàn bộ 
những khác biệt, có nghĩa là toàn bộ điều mâu thuẫn. 


Quả thật lại có một mâu thuẫn luận lý giữa hai điều trái nghịch nhau mà không 
có bất kỳ điều gì quá độ và tượng trưng cho phủ định lẫn nhau giữa điều này và điều 
khác và mặt khác lại còn có một tha thê đơn giản hay đối kháng năng động khác, chấp 
nhận những thành viên quá độ và ở đó các thành phần đối kháng không trực tiếp tượng 
trưng cho điều này phủ định điều kia. J. S. Mill và Sigwart cả hai đều chủ trương rằng 
điều “không cảm khoái” mang tính chất khăng định. Đây không đơn giản là phủ định 
điều cảm khoái hay đau đớn, là điều đơn giản còn hơn là không cảm khoái, và cũng 
như “mù” (blind) nhưng họ lại quên rằng cùng một sự kiện không thể vừa là cảm khoái 
và đau khô được trong cùng một thời điểm và bằng cùng một ý nghĩa. Nếu điều đau 
khô đôi khi hơn kém lại là không cảm khoái chính là vì không cảm khoái lại được chia 
thành không cảm khoái đơn giản và không sướng hay đau khổ, đơn giản còn mạnh hơn 
là không sướng. Điều mâu thuẫn luôn luôn là cách lưỡng phân tuyệt đối, và lại trở thành 


2106. Như trên., ad V. 28 — “Hạn từ $iméapã không loại trừ chiếc bình gốm trực tiếp. Tại sao? Bởi lẽ không có 
đồng nhất tính trong hai vật đó”. Nhưng chiếc bình gốm với đặc tính đồ đất nung phố quát và cây $iméapã 
với tính chất là các cây, cả hai loại này lại cùng với chất liệu cứng phổ quát (pãrthivatva). Như vậy cây 
$iméapä loại trừ chiếc bình gồm giống như “kẻ thù của một người bạn,” một cách không trực tiếp đâu. 

2107. NBTT., p. 70. 73 - laãksaniko"yam virodhah. 

2108. Như trên., p. 70. 20 — safy apI ca asmimn virodhe sahävasthãnam suyäd' ap1. 

2109. Như trên., p. 70. 22 — vastuny eva katipaye. 

2110. Như trên., p. 68. 9 — yo yasya viruddah sa tasya kimcitkara eva ... viruddho Janaka eva. 

2111. Như trên., p. 70. 20 — ekena viorodhena sĩtosnaor ekatvam vãryafe; anyena sahävasthanam. 

2112. Pram. samucc., V. 28 — rten-gy1s hyal-ba med-pan ñid. 

2113. NBTI, p. 70. 7 - na tu aniyata-akarorthah ksanikatvadivat, (ksana=svalaksana=vidhi- 
Svaripa=pratyaksa=paramartha sat). 
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cùng một thứ dẫu cho chúng ta có khẳng định một phần của cặp này hay phủ nhận một 
phần khác. Quan điểm sẽ biến đổi khi việc phân chia này không còn mang tính lưỡng 
phân tuyệt đôi nữa. Nhưng một cách phân chia thành ba hay nhiều thành phần hơn nữa. 
Màu xanh và màu không-xanh là những điều mâu thuẫn nhau. Màu xanh không phải là 
màu không xanh và màu không xanh không phải là màu xanh. Nhưng màu xanh và màu 
vàng lại chỉ là những điều mâu thuẫn gián tiếp. Để phủ nhận màu xanh không có nghĩa 
là khẳng định màu vàng và ngược lại (wice versa). Màu vàng được tóm gồm trong màu 
không-xanh và chỉ vì lý do này màu không xanh sẽ không tương hợp với màu xanh. 
Như vậy, màu xanh không phải là màu không xanh, và người mù không phải là người 
không mù và con bò không phải là một con không bò và một cây không phải là một 
không cây, v.v... toàn bộ các tên gọi đều mang tính chất phủ định theo nghĩa này. 


Chính vì thế màu xanh và màu vàng lại không tương hợp với nhau, là bởi vì, giống 
như đã nói ở trên, màu vàng được chứa đựng trong màu không xanh, và màu xanh được 
chứa đựng trong màu không vàng. Nhưng một cây và cây ýsapa lại không tương hợp 
bởi lẽ cây ý/msapä không chứa đựng trong không cây. Chính vì thế chúng chỉ không 
“đồng nhất” với nhau theo nghĩa luật đồng nhất Phật giáo mà thôi. Tính bất tương hợp 
hay “bất hàm súc tính” được giải thích đầy đủ bằng phủ định và bằng luật mâu thuẫn”'!, 
Toản bộ các vật hữu hạn đều hệ tại ở câu trả lời có và không. Nhưng điều đó không có 
nghĩa là những người Phật giáo rơi vào dị thuyết Hegel? Những người Mãdhymikas 
chắc chăn đã rơi vào. Nhưng những người luận lý thì không. Việc cứu thoát của họ sẽ 
được trình bày ngay sau đây. 


d) Khẳng định gì. 


Giờ đây nếu toàn bộ các tên gọi và các khái niệm đều là phủ định, nếu không có phủ 
định được chứa đựng trong đó, thời toàn bộ những điêu đó chỉ là hư không (nothing); 
mặt khác nếu mỗi khái niệm là một thuộc tính bao gồm trong một phán đoán giác quan. 


2114. Theo ngài Sigwart (như trên., 179) không có qui luật nào có thê giải thích được tại sao một số phẩm chất lại 
không tương hợp. Các phẩm chất này không thê được khẳng định ngay lập tức và cùng một lúc cho một chủ 
ngữ, nhưng ta không thể giải thích điều này bằng phủ định được. Đây là một sự kiện tuyệt đối. Theo những 
người Phật giáo sự kiện này nhất thiết phải chịu luật mâu thuẫn chỉ phối. Từ thời ngài Aristotle có hai cơ 
sở phủ định được phân định trong lô-gic đó là tính riêng tư và khả năng bất tương hợp. Cơ sở thứ nhất rõ 
ràng là phán đoán phủ định thực sự, phán đoán “phi nhận thức” tương ứng với phán đoán giác quan; phán 
đoán với mô hình “ở đây không có chiếc bình (bởi lẽ tôi không quan sát thấy bất kỳ chiếc bình nào)”. Cơ 
sở thứ hai chính là Phụ Tùy phủ định, hay là điều mâu thuẫn, có chứa đựng hai khái niệm (hay hai thuộc 
tính) và một đoạn nói (copula) phủ định giữa hai cơ sở đó. Cơ sở thứ hai này được đặt trên luật mâu thuẫn 
và chính vì thế nên được coi như là tính bất tương hợp giữa hai phán đoán, theo tuyên bố của ngài Sigwart. 
Giống như trong trường hợp phán đoán xác định chúng ta đã xác minh được sự khác biệt giữa phán đoán 
thích hợp (với một khái niệm) và phán đoán phụ tùy (giữa hai khái nệm). Và chính vì động tự “là” (1s) 
có nghĩa là hiện hữu trong trường hợp thứ nhất và là một đoạn nối trong trường hợp thứ hai, chính vì thế, 
chúng ta có thể xác định được cùng một điều khác nhau về phía phủ định. Tình trạng thiếu (Privation) có 
nghĩa là phi hiện hữu. Tính chất phi tương hợp có nghĩa là gián đoạn. Trường hợp thứ nhất trong tiếng Tây 
Tạng gọi là med-dgag (=abbava-pratisedha) trường hợp thứ hai là — min-dgag (=sam-bandha-pratisedha). 
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Liệu điều đó có nghĩa là toàn bộ các phán đoán đều là phủ định giống như nhau chăng? 
Liệu ngài Aristotle có mắc sai lầm khi ông giới thiệu một cách phân loại thành khăng 
định và phủ định vào định nghĩa của một phán đoán chăng? Liệu có thể ngài Hegel có 
lý và trên cõi đời này lại chỉ có phủ định và không có xác định hay chăng? Liệu ngài 
Sigwart có mắc sai lầm khi ông rơi vào tình trạng khó xử để tìm ra một số cách bảo 
chữa cho sự hiện hữu phủ định chăng? Câu trả lời của những người Ấn Độ cho những 
câu hỏi này như sau đây. “Toàn bộ sự khác biệt giữa một khái niệm cô lập và phán đoán 
giác quan tương ứng hệ tại ở sự kiện cho rằng điều thứ hai chứa đựng hai yếu tô đồng 
nhất, một chỉ có thể phi biện chứng và một thuộc từ biện chứng. Việc khẳng định chứa 
đựng trong chủ ngữ, trong yếu tô “điều này” (this) thí dụ như khái nhiện “có nguồn gốc” 
chăng chứa đựng điều gì khác hơn là phủ định một nguồn gốc. Tự thân các khái niệm 
này không chứa đựng thực tại nào, không chứa đựng khăng định nào. Tự thân chúng loại 
trừ lẫn nhau. Kết quả là chăng phủ định được điều gì cả (wih! negafivum). Nhưng phán 
đoán “Chiếc bình có một nguồn gốc” hay chính xác hơn, “Đây chính là điều gì đó có 
một nguồn gốc” lại chứa đựng trong yếu tố “đây” (this=điều này) một khẳng định thực 
sự. Như vậy, chính một khái niệm có được “ý nghĩa và tính hợp lệ” chỉ là khẳng định 
ở mức độ trong đó khái niệm này ám chỉ đến một số yếu tổ “đây” (this=điều này) điều 
này có thể là khăng định gián tiếp, nhưng tự thân điều này nhất thiết phải là phủ định, 
hay biện chứng? Cùng điều này cũng ám chỉ đến một khái niệm cụ thê, giỗng như chiếc 
bình hay “bình tính”. Nếu tự thân khái niệm đã là khăng định, thời phán đoán “chiếc 
bình hiện hữu” chứa đựng một điều nhắc lại vô dụng và phán đoán “chiếc bình không 
hiện hữu” là điều mâu thuẫn??!!5 Một khái niệm, một tên gọi trở thành khẳng định hay 
mang tính chất xác định chỉ trong một phán đoán?!'* mà thôi và toàn bộ các tên gọi tự 
thân đều là tích cực cả. Điều trái ngược cũng rất thực! Điều khẳng định chỉ tự biểu lộ 
trong một phán đoán giác quan (hay trong một tiêu tiền đề của một Tam Đoạn Luận). 
Tự Thân toàn bộ đều chỉ là những thuộc tính, có nghĩa là toàn bộ các khái niệm và các 
tên gọi đều mang tính chất phủ định. Tự thân một khái niệm chăng có gì là tích cực cả. 
Đó là khái niệm không chứa đựng trong tự thân bắt kỳ yếu tô hiện hữu nào, chính Kant 
cũng đã xác minh điều này trong tác phẩm Phê Bình về luận cứ hữu thể học của mình. 


Hệ lụy xảy ra tiếp theo là ngài Aristotle có lý một cách gián tiếp thôi. Định nghĩa 
của ngài phải được đổi lại theo ý nghĩa này, trong mỗi phán đoán giác quan có một yếu 
tố khẳng định và yếu tố phủ định.?"” Một khái niệm là một thể thống nhất giữa hai vật 


2115. Cp. Vol. H, p. 306 và 415. 

2116. Logik, I. 181-2. “Die Vernemung hat nur enen Sim im Geblete des Urtheils... “Nem” und “nichf” haben 
1hre Sfelle nur gegeniber eInem Satze oder im Satz€”. 

2117. Phán đoán “đây là chiếc bình” và “đây chắng phải là chiếc bình” cả hai, xét từ quan điểm khẳng định này 
trong yếu tố “đây là” và cả hai đều là phủ định trong yếu tố “chiếc bình” và “không-bình”, vì chiếc bình 
chính là phủ định cho yếu tố không-bình, cũng như yếu tố không bình là phủ định của chiếc bình. Cả hai 
đều là phủ định lẫn cho nhau và có thể trở thành tích cực (khăng định) chỉ thông qua yếu tố “this” (đây là) 
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đồng nhất, thê thống nhất này hệ tại ở tham chiếu của một nội dung lý tưởng đối với 
một điểm thực tại nào đó. Ngài Hegel đã phạm sai lầm khi hủy bỏ sự khác biệt giữa hai 
nguồn trí năng của chúng ta và ngài Sigwart cũng phạm phải sai lầm vì đã không đánh 
giá đúng mức năng lực phủ định. Nhưng ngài Sigwart lại có lý khi chủ trương rằng thực 
tại chứa đựng phủ định chỉ khi nào ta đưa năng lực đó vào mà thôi. Ngài nên nói thêm 
rằng một khái niệm, hay một tên, có chứa đựng khăng định, cũng chỉ khi nào ta đưa 
năng lực đó vào mà thôi. Đây cũng là câu trả lời rất có thê ngài Dignãga đã đưa ra cho 
ba đại diện Lô-gíc phương Tây. 


Khăng định thuần túy và thực sự chỉ chứa đựng trong chính khoảnh khắc đầu tiên 
của từng nhận thức giác quan mà thôi. Giả sử như tôi nhận được một ấn tượng mạnh 
ngay lập tức, tức khắc tôi cảm thấy như bị sốc, ấn tượng đó quá sống động và sáng chói. 
Tôi cảm thấy như bị cản trở. Ngay từ giây phút đầu tôi chắng “hiểu” gì cả. Nhưng điều 
kiện bất định tuyệt đối này chỉ kéo dài trong một khoảnh khắc ngắn ngủi. Trong chính 
khoảnh khắc tiếp theo điều này đã được làm rõ, dần dần trở thành xác định. Defifio 
est negatio (định nghĩa chính là phủ định). Qui trình tuệ tri có khả năng phát triển tiệm 
tiến (dần dần). Chúng ta chỉ am hiểu trong phạm vi chúng ta phủ nhận mà thôi. Ngài 
Sigwart thắc mắc, vì lý do gì chúng ta lại cần đến một chuỗi nối tiếp phủ định chủ quan 
để có thê nhận ra được thế nào là thực tại. Khi mà chúng ta có thể cũng có dư khả năng 
nhận ra được thực tại một cách trực tiếp? Câu trả lời khả thi duy nhất cho câu hỏi này 
chính là chúng ta có hai nguồn trí năng phối hợp lẫn nhau và chỉ có một nguồn duy nhất 
là trực tiếp, đối với các giác quan các đối tượng được “ban tặng cho”.?"'8 Nhưng chúng 
ta không am hiểu được các đối tượng đó. Chúng ta chỉ hiểu được các đối tượng này một 
cách tiệm tiễn trong một qui trình phủ định tiến triển liên tục. Phán đoán chứa đựng đối 
tượng Không-A với tư cách là một thuộc tính lại mang tính chất bất định theo nghĩa này, 
nhưng phán đoán này lại bắt đầu ngay lập tức sau chính khoảnh khắc cảm giác thuần túy 
đầu tiên. Chúng ta sẽ chăng bao giờ nhận ra màu xanh, nếu chúng ta không đối chiếu 
với mảu không-xanh. Những ai chủ trương rằng họ nhận ra được, tỷ dụ như, rõ ràng 
là một cây thông qua giác quan một cách trực tiếp, theo như ngài Jinendrabuddhi cho 
hay,?° cùng một lúc và ngay lập tức người đó sẽ nhìn thấy một và cùng một đối tượng 
giống hệt nhau đó là cây và không cây ngay tức khắc. Nhưng phủ định chính là chức 
năng của tuệ tri, chứ không phải của giác quan. Trong hai nguồn trí năng này, một mang 
tính chất khăng định, còn nguồn kia lại mang tính phủ định. 

được gắn thêm vào mà thôi. Điều này đã trở nên rõ ràng trong những trường hợp như “điều này mang tính 

chât vô thường”, tương ứng với “điêu này mang tính chât thường hăng”. 

2118. Trong nhận thức giác quan các đôi tượng chính là sva-sattayä pramanam vì đôi với tuệ tri (anumãna), các 


đối tượng này chính là jñãtatvena (=apohena) pramãnam, cp. Tãtp.. p. 9. 8. 
2119. Cp. như trên, p. 470. 


499 


Luận lý học Phật giáo tập I 


Trong số toàn bộ các nhà triết học phương Tây ngài Herbart là người duy nhất!?9, 
giống như những người Phật giáo đã đồng nhất cảm giác thuần túy với khăng định.?!?! 
Ông cho rằng:?!? “Trong cảm giác có hàm chứa Luận điểm Tuyệt đối mà chúng ta 
không hề nhận ra. Trong tuệ tri chúng ta phải bắt đầu bằng cách tạo ra luận điểm mới, 
thông qua việc phủ định điều trái ngược với luận điểm đó”. 


Đây cũng là câu trả lời cho những nhà Phê bình cứ tưởng rằng ta có thê triệt phá 
được khái niệm Nội Chất Thể bằng biện chứng. Tuy nhiên, những khái niệm về hiện 
hữu thuần túy, nguyên nhân thuần túy và Nội Chất Thể chỉ được “tạo dựng mới” một 
cách biện chứng mà thôi, thông quan việc khước từ điều trái ngược bằng tuệ tri. Nhưng 
sự kiện đặc thù của cảm giác này cảm giác nọ, tính hữu hiệu đặc thù của thời điểm này 
thời điểm nọ, Nội Chất Thẻ đó “không chứa đựng một chút “tha thể” nào, như thê thực 
tại tuyệt đối và cảm giác tương ứng với thực tại đó chính là khẳng định thuần túy. 


Quả là một bài học đáng giá để đi theo nhà luận lý học dẫn đầu vào thời hậu Kant 
tại nước Đức để cô gắng tránh học thuyết phủ định Hegel. Những cô gắng của vị này sẽ 
rất khó phát hiện thành công và đây còn là điều đáng quan tâm bởi lẽ giải pháp sẽ tồn 
tại trong tương lai gần, và đã diễn đạt một nửa băng chính những lời của vị này. Đang 
lúc bối rối do sự kiện là phủ định hình như là vô ích đối với nhận thức thực tại và tuy 
vậy đây là điều khó tránh khỏi, ông cho rằng:?!? “Trong những ý kiến này, (của ngài 
SpInoza, Hegel và các vị khác nữa) luôn luôn có sự lẫn lộn giữa tự thân phủ định và 
nền tảng khách quan giả định. Tính cách riêng tư được bao gồm trong tự thân và tính 
độc nhất của từng mỗi vật trong số rất nhiều sự vật. Điều gì các vật này không có được 
thời chăng bao giờ thuộc về hiện hữu và yếu tính của chúng ta. Hiện hữu này được sát 
nhập vào các vật từ bên ngoài bằng tư duy tương đối.” Phủ định chính là tư duy mang 
tính tương đối, hay phân biệt rõ ràng. Phủ định và tư duy phân biệt là những hạn từ 
đồng nghĩa. Ngài Hegel thật có lý khi ông cho răng tính phủ định chính là Linh Hồn 
của thế giới này. Nhưng Thể Chất của thế giới không phải là phủ định. Thể chất này 
chính là khăng định và ngay còn là khẳng định của yếu tính này nữa”.?!?+ Theo lời ngài 
Sigwart, yếu tính này được gộp lại trong chính cá tính riêng và độc nhất tính của từng 
vật một”. Đây là một vật trong đó chăng có gì được đem đến từ bên ngoải vào”. Như 
ngài Sãntiraksita cho rằng, đây chính là một vật “chưa trở thành đồng nhất với vật nào 
khác bằng cách pha trộn với bất kỳ tha thế”! nào cho dù có nhỏ nhất”. 


2120. Cp. tuy nhiên nhận xét của Kant CPR.. p. 141 — “sự văng mặt toàn diện của thực tại trong trực giác giác 
quan tự thân giác quan không bao giờ nhận ra được” và như trên, p. 117 — “Điều gì trong những hiện tượng 
(trong phán đoán giác quan?) tương ứng với cảm giác tạo thành chính các vật đó (thực tại. Sachheit)”. Kết 
quả là cảm giác thuần túy (kalpanaäpodha-pratyaksa) tương ứng Nội Chất thê và chứa đựng khăng định 
thuần túy hay quan điểm tuyệt đối. 

2121. svalaksanam=paramartha-sat= viddhi-svaripam=nirvikalpaka-pratyaksam. 

2122. Metaphysik, II, §202; cp. giống ở trên p. 192. 

2123. Logik, I, 171. 

2124. vidhi-svarũpam. 

2125. TS., p. l. 6 - anfyasäpI nãm$ena mi šrTbhũtãäparatmakam, (có nghĩa là pratiyasamutpannam artham 
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Giờ đây chúng ta thấy răng nếu mỗi khái niệm trong tự thân lại chứa đựng câu trả 
lời “có” (yes) và “không” (non), là hai thành phần nâng đỡ lẫn cho nhau; theo ý nghĩa 
nảy, nếu khái niệm đó gồm chứa hiện hữu và phi hiện hữu; nếu “con bò” không là gì 
khác hơn là một “không-bò” và một “không-bò”cũng không là gì khác hơn là một 
“con bò”; như vậy điều đó vẫn không có nghĩa là chăng có gì tích cực nằm tận đáy 
những khái niệm biện chứng đó cả. Như Kant cho răng, điều này không có nghĩa là kết 
quả tính chất phủ định lẫn nhau, như vậy chỉ là số Không (Woug), là nihil negafivum 
irrepraesentabile (Phú định chẳng có khả năng tượng trưng cho điễu gì được đâu). Cả 
ngài Dignäga, cũng như ngài Hegel sẽ phản đối một cách quyết liệt chống lại việc kết án 
này cho rằng triết lý của họ dẫn đến Vô giá trị Tuyệt đối (Null). Ngài Jinendrabuddhi?!?9 
cho rằng — “Các đối thủ của chúng ta không hiểu biết gì về yếu tính thực sự của học 
thuyết Ý Nghĩa Phủ định của các hạn từ. Họ đã qui lỗi cho chúng ta một học thuyết mà 
chúng ta không bao giờ tuyên xưng). Họ chủ trương rằng học thuyết này có nghĩa là một 
cách phủ nhận thắng thừng mỗi thực tại và ngay sau đó họ luôn luôn sẵn sảng xúc phạm 
đến chúng ta”. Hegel cho rằng?!” - “Điều mâu thuẫn không đem lại kết quả như là một 
số Không tuyệt đối, nhưng chủ yếu chỉ là một phủ định của chính nội dung đặc biệt mà 
thôi”. Rất có thể Kant đã có thê trả lời rằng “Phủ định của chính nội dung đặc biệt của 
chúng ta” lại chính là số Không (Nought). Tuy nhiên, đối với các luận lý gia Phật giáo 
lại có một thực tại tuyệt đối, cũng giống như có một Vật Thuần Túy và đó chính là một 
vật “được khóa chặt trong chính nội thân” là vật được nhận ra trong cảm giác thuần túy. 
Đó chính là khoảnh khắc đầu tiên của tính cách sống động chói sáng đó lại chính là điều 
đặc biệt dành cho một ân tượng tươi sáng thật. Thế rồi ta nhận ra Vật đó trong chính tính 
chất cụ thê đầy đủ của nó, nhưng lại hơi bất định, như ngài Sigwart cho rằng: “Vật đó 
được khóa chặt lại”. Nhưng ngay sau khi vật đó được giải thoát và thâm nhập vào lãnh 
vực được kiềm chế do khả năng hiểu biết, tính chất sống động của nó phai nhạt đi và 
tức khắc (pari pass) trở thành hữu hạn và trong tính chất hữu hạn vật đó chiếm được 
điều đã để mắt trong tính chất sống động của mình. Tính chất sống động và hữu hạn đại 
diện cho một tỷ lệ toàn bộ các sinh vật lẫn nhau. Những khái niệm trừu tượng cao độ, 
như thể hiện hữu. Khả năng nhận thức, nguyên nhân hình như đã bị tiêu diệt hoàn toàn 
và được loại trừ khỏi thực tại cụ thể. Những khái niệm như chiếc bình hay con bò (có 
nghĩa là, bình tính, bò tính) v.v... hình như trở thành rất gần gũi với tính chất cụ thể của 
từng cách diễn đạt giác quan. Tuy nhiên, những khái niệm đó cũng là những cấu trúc tư 
duy giác quan theo nguyên tác lưỡng phân, cũng giống hệt như những khái niệm cụ thê 
vậy. Ngay sau khi khả năng hiểu biết được làm khởi lên, ngay sau khi khả năng hiểu biết 
đó bắt đầu “am hiểu”, thời khả năng hiểu biết đó so sánh và trở thành biện chứng. Ngài 

svalaksanam Jãgãda). 

2126. Cp. ở trên, p. 470. 
2127. Wiss. d. Logik, I. 36. Cp. Encyclop., §82. 
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Dharmakrti cho rằng, “Thông qua yếu tính khả năng hiểu biết đây không là một khả 
năng nhận thức trực tiếp, liệu đây không phải là điều gây sửng sốt cao độ chăng! Ông 
cho răng?!?8 đây không phải là một phép lạ quá to lớn, đó là những khái niệm của chúng 
ta cho dù được nhận thức rất rõ như là một yếu tính hữu hạn thực tại, lại không có khả 
năng thực hiện được thực tại đó nơi chính tự thân sao? (Các khái niệm này chỉ có thể 
nhận ra được điều phổ quát, và tuyệt đối không có khả năng nhận ra được điều đặc thù 
hữu hạn). Ngài tiếp tục nói: “Không đâu, ở đây không có một chút bóng dáng phép lạ 
nảo cả! Những khái niệm tự thực chất chỉ là tưởng tượng mà thôi, chúng phú cho kiến 
tri chúng ta tính nhất quán, nhưng không phải với thực tại?!?°. Chính vì thế, bất kỳ điều 
gì mang tính hữu hạn đều nhất thiết phải là một đối tượng tư duy giác quan. Hình thái 
hiểu rõ ngay tức khắc về đối tượng không sở hữu hữu hạn tính!” 


Người ta phản đối lại rằng?!° khái niệm về một Vật cũng là một vật Phố Quát, 
đều được nhắc lại trong mỗi vật riêng rẽ và bao quát nơi tính hiểu biết toàn bộ các vật. 
Quả thật hiện hữu, thực tại, vật tính, thực thể tính đều là những khái niệm chung chung. 
Những người Phật giáo không phủ nhận điều này, nếu những khái niệm chung chung 
này không tồn tại, chúng ta không thể gán cho chúng tên gọi được. Mỗi tên gọi đều ám 
chỉ đến một điều Phổ quát. Nhưng Nội Chắt Thẻ cụ thẻ, là Vật Khác này (hoc alqwi4), 
lại không phải là một khái niệm chung chung, vì là điều gì đó lý tưởng, khái niệm này 
đòi hỏi thực tại thuần túy như là phần đối tác của vật phổ quát này vậy. Vật được coi 
như là được khóa chặt trong chính vật đó chính là 7c Tạ¡; vật đó lại còn là một đặc 
thù, một Tính đơn nhất, một điều có thực. Khắng định thuần túy chính là điều tiền luận 
lý; Luận lý luôn luôn mang tính chất phủ định hay biện chứng.?!?! 


Một điều chúng ta phải biết rõ ràng từ những gì đã được khắng định ở trên là vị thế 
của ngài Dignäga được hiểu theo nghĩa ngài đã chủ trương về biện chứng từ học thuyết 
Hegel và Nội Chất thể từ ngài Kant. Nhưng cùng lúc đó hình như nếu ngài đã tước bỏ 
được cả Nội Chất Thể của Kant và biện chứng của Hegel khỏi một bí hiểm to lớn của 
họ và như vậy ngài đã giải giáp được kẻ thù của mình về cả hai học thuyết này. Quả thật 


2128. Trong Apoha-näma-prakarana. Tanjur, Mdo, vol. 112, tiếp theo 253. b. 8 — 254. a. 2. 

2129. rnam-par-rtop-pa-pnams-ni ...dnös=po ñes-pa-ñid-du skyes-pa-rtogs-pa y1n-gy1, de-gag dnos-po yod-pa- 
ñid ñé-pa-nI ma-y1n-mo, như trên. 

2130. Do những người Kỳ-na, cp. TSP., p. 487. 22 (kãr. 1713). 

2131. Yếu tô tiên luận lý nơi nhận thức của chúng ta rất có thê giống hệt như chúng ta lưu ý tới và được mô tả 
như là hiện hữu nơi những nhận thức của nhân loại cổ xưa. Ở đây tuệ tri có khả năng thấp nhất, hoàn hoàn 
vắng bóng. Nhưng lại rất gần gũi với “Phâm chất-phức tạp” bất phân định tuyệt đối. Mà tự thân lại bất khả 
nhận thức, bởi lẽ không có khả năng nhận thức được bằng trí óc. Tuy nhiên, lại vẫn là một nguồn trí năng 
cho toàn bộ những hoạt động của khả năng hiểu biết tương lai. Cp. Lévy-Bruhl, les fonctions mentales dans 
les sociétés Inferieures (những nhiệm vụ tâm linh trong những xã hội hạ đẳng) (Paris, 1910), và S, Ranulf, 
op cIf., p. 206 
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nhận thức chính là phán đoán và khuôn mẫu nhận thức học của một phán đoán đã rút 
thành hình thái “Đây là chiếc bình” hay chính xác hơn, “hình ảnh của bình tính được ám 
chỉ đến biến cố tức thời này”. Đây là một phán đoán giác quan hay phán đoán thực sự. 
Đây cũng là một nhận thức trong yếu tô “this” (đây là). Đây chính là một phán đoán nơi 
yếu tô bình tính. Điều thứ nhất ám chỉ đến một vật chính xác “nằm trong chính bản chất 
của vật đó”, điều thứ hai ám chỉ đến một vật như thật “nằm trong tha thể” trong không- 
là-bình. Điều đầu tiên chính là một thực tại, điều thứ hai lại là ý tưởng. Điều đầu tiên 
có thê cảm giác được, còn điều thứ hai chỉ có khả năng am hiểu băng tri thức mà thôi. 
Vật đầu tiên chính là đối tượng thuần túy, điều thứ hai lại mang tính biện chứng thuần 
túy. Điều thứ nhất là khăng định, điều thứ hai lại là phủ định. Điều thứ nhất là nhận thức 
trực tiếp, còn điều thứ hai là nhận thức gián tiếp. Bởi vì cả hai yếu tố đều ám chỉ đến 
cùng một thực tại tuyệt đối, một thứ ám chỉ trực tiếp còn điều kia lại ám chỉ gián tiếp. 
Ngài Šãntiraksita?!?2 cho răng Nội Chất Thẻ chính là nền móng?!*3 của biện chứng”! 
luận lý của tuệ tri. Ngài Kant'?5 cho rằng “Điều gì xuất hiện trong những hiện tượng 
(chúng ta phải cho là trong những Phán đoán) tương ứng với cảm giác (yếu tố “this” 
(đây là) tạo thành Nội Chất Thể”. Ngài Hegel cho rằng”! “Toàn bộ sự vật tự thân chỉ 
là điều mâu thuẫn, điều mâu thuẫn này chính là số không phát triển”. Ta phải giải thích 
điều này như là ý nghiã cho rằng thuộc tính luận lý của hiện hữu thuần túy cũng mang 
tính biện chứng. 


Như vậy, để bổ sung cho Kant bằng Hegel và bố sung cho Hegel với Kant chúng 
ta sẽ có được những øì ngài Dignaaga”!3” chủ trương mà thôi. 


Điều này rất cần nhân mạnh rằng những tính chất tương tư như vậy lại chính là 
những điều gần đúng, tất cả những tính chất gần đúng này lại chính là sự cắt xén bớt đi 
những khác biệt mà thôi”'°3. 


e) Ulrici và Lotze. 


Chính vì Luận Lý Học hiện đại đã loại bỏ vấn đề Phổ Quát, vấn đề Phủ định biện 
chứng, vấn đề phán đoán bất định và vấn đề Nội Chất Thể mà không đưa ra được bất 
kỳ giải pháp chung cuộc nào. Những vấn đề này đã trở thành liên minh với nhau, bất 
kỳ giải pháp cho một vấn đề nào cũng có nghĩa là giải pháp cho toàn bộ các vấn đề đó. 
Nước Đức thời hậu Hegel sau khi đã chán ngấy với những biện chứng bí hiểm, không 


2132. TS., p. 316. 28 và TSP., p. 317. 2. 

2133. artha-atmaka-apoha. 

2134. Jñãna-atmaka-apoha. 

2135.CPR.,P. II7, 

2136. W. d. Logik, H. 58. 

2137. Không nhất thiết phải nhắc lại ở đây là điều gì chúng ta nói ám chỉ đến “những điều mâu thuẫn biện 
chứng”, lại không phải là “điều trái ngược biện chứng đâu”. 

2138. bheda-agraha. 
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những chỉ loại bỏ điều đó, nhưng còn chán ngấy đối với biện chứng đó. Ngài Sigwart 
không chỉ là một tác giả duy nhất đã am hiểu tường tận được bất kỳ khi nào chúng ta 
phải tiếp cận Phủ Định và biện chứng.?!39 


Cách giải thích của Giáo sư Ulrici về luận lý học rất đáng lưu ý đến về khía cạnh 
đó. Ông đã định nghĩa tuệ tri như là “Một hoạt động phân biệt của Linh Hồn”.?!“° Điều 
này đã trở thành phận sự của ông để phân biệt rõ “Hành vi phân biệt này” khỏi Phủ 
định, bằng không chính linh hồn sẽ trở thành điều Phủ định nốt, và đó chính là học 
thuyết Hegel. Ông cho rằng?!“' “Mỗi khác biệt đều có dính líu không những đến một 
phủ định lẫn nhau nơi các đối tượng mà còn dính líu đến cả tính đơn nhất của nhau 
nữa”. Lại nữa, học thuyết của Hegel thật lạ lùng: học thuyết này chủ trương hiện hữu 
đồng thời cũng chính là phi hiện hữu. Nhưng hình như ngài Ulrici đã mạnh mẽ tin rằng 
ông đã thoát ra khỏi học thuyết “hiện hữu thuần túy” của Hegel, ông cho rằng:?!2 “Hiện 
hữu thuần túy là luận cương mà ngài Hegel cố gắng vô vọng xác lập bằng chính phép 
biện chứng ngụy biện của ông ta”. Nhưng khi giải thích luận điểm của mình chỉ nhắc 
lại bằng các hạn từ khác chính luận cứ của Hegel mà thôi. Quả thật Hegel cho rằng:?!8 
“Trước tiên, vạn vật chỉ tồn tại là bởi vì có một vật nào khác cũng tồn tại chính là điều 
gì tồn tại thông qua tha thê (vật khác), thông qua chính phi hiện hũu của chính mình (vật 
đó). Thứ hai, vật đó tồn tại bởi lẽ tha thê (vật khác) không tôn tại. Đây quả là một phản 
chiếu của chính tự thân vật đó”. Ngài Hegel kết luận rằng mỗi bên nơi hai phía chỉ thế 
chỗ cho nhau mà thôi, “ta có thể coi vật đó vừa là khăng định lại vừa là phủ định ”?!“, 
Giáo sư Ulrici ý thức rất rõ là học thuyết này có nghĩa là một phủ nhận khăng định đích 
thực và chỉ tổ rơi xuống vực thăm Phủ định Thuyết mà thôi. Chính vì thế, giáo sư đã 
nhân mạnh dứt khoát rằng?!“ “Khi chúng ta thực hiện phân biệt điều gì đó, chúng ta chỉ 
coi vật đó mang tính chất khẳng định, là một Hữu Thể (Ens) mà thôi. Tuy nhiên Hữu 
thể này cũng còn tự phơi bày ra như là một Phi Hữu Thẻ nữa. Quả thật, ngài Hegel giải 
thích” - “Một khi chúng ta phân biệt màu đỏ với màu xanh, chúng ta coi màu đỏ như 
là một phủ định màu xanh. Nhưng cùng lúc đó chúng ta cũng thiết lập một mối quan hệ 
trái ngược, giữa màu xanh với màu đỏ và coi màu xanh chính là màu không-đỏ... Như 
vậy, màu đỏ nghiễm nhiên có tương quan theo đường vòng vo, bằng một đường vòng 
quanh xuyên qua màu xanh, với chính tự thân của màu đỏ vậy”. Liệu đây chăng phải là 


2139. Cp. Lotze. Logic° §40, Trendelenburg, Log. Unt., v. L, ch II. E. v. Hartmann. Ueber die dialectische 
Methode, và rất nhiều các tác phẩm khác. 

2140. Ulricil, Compendium der Logik?, p. 33 — Untercheidente Thätigkeit der Seele. Cp. p. 45 và 52. 

2141. Như trên., p. 59 

2142. Như trên., p. 57. 

2143, W. d. Logik, HH, 42. 

2144. Như trên., p. 43. 

2145. Op. cit.. p. 60. 

2146. Như trên. 
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một Hữu Thẻ kỳ quặc có thể liên quan với chính mình bằng “con đường vòng vo xuyên 
suốt chính Phi Hữu Thẻ của chính mình hay sao!” Và liệu ngài Ulrici lại không đơn giản 
chỉ nhắc lại luận cứ của Hegel, đang lúc tưởng tượng răng mình đang khước từ luận cứ 
đó! Và liệu không phải chính xác luận cứ của ngài Dignäga cho là, mwfafis mufandis 
(phú định điều phủ định), khi ngài cho rằng “mỗi hạn từ diễn đạt chính ý nghĩa khẳng 
định của chính hạn từ đó thông qua việc khước từ điều trái ngược (có nghĩa là thông 
qua phủ định)”. 


Thế rồi để phù hợp với luận cứ trên ngài Ulrici đưa ra ví dụ sau đây ông cho 
rằng,?! “Màu đỏ đích thực, chỉ là màu đỏ, chỉ vì trong cùng một lúc màu đỏ không là 
màu không-xanh, màu không-vàng, v.v... Chỉ (thông qua những phủ định này) màu sắc 
đích thực đó là thứ màu chúng ta gọi là màu đỏ”. Tính xác thực của màu đó đã hao mòn 
đi. Màu đỏ đã trở nên màu đích thực, nhưng đích thực có nghĩa là chỉ có thể nhận ra được 
băng trí óc và nhất thiết phải là phủ định hay mang tính chất biện chứng. Mong muốn 
thoát ra khỏi học thuyết “hiện hữu thuần túy”,?!8 tuy nhiên ông lại rơi xuống vực thăm! 


Sigwart'“° đã nhận ra luận điểm nguy hiểm của ngài Ulrici và đã vội chạy đến giải 
cứu ông ta. Theo ông, “học thuyết cho rằng một cách trình bày trở thành rõ ràng chỉ 
thông qua việc phân biệt mà thôi.?!*° Học thuyết này quên mắt răng tự thân việc phân 
biệt chỉ khả thi những cách trình bày đã được phân định rõ ràng”. Ông nói tiếp: “Cảm 
giác màu đỏ, hay chính xác hơn là một màu đỏ rõ ràng là điều gì đó có phần hơi rõ ràng, 
hơi tích cực, có một nội dung đặc biệt”. Điều xảy ra tiếp theo sau là điều gì đó hơi rõ 
ràng, hơi tích cực, là bóng dáng rõ ràng của màu đỏ, được phân định ở mức độ tột đỉnh 
mà không cần đến bắt kỳ trợ giúp nảo từ phía tuệ tri, hay như ngài Ulrici cho rằng, xuất 
phát từ “hành vi phân định của Linh Hồn”. Thế rồi tuệ tri hoặc là không được dùng tới, 
hay lại phải làm lại điều những người khác đã thực hiện trước rồi. 


Rõ ràng là để nhấn mạnh đến công việc kép này, mà Lotze?!'! gọi là “việc luận 
chứng tích cực”.?! Nhưng như đã trình bày ở trên ngài Lotze cho rằng, luận điểm quả 
đã rõ ràng có liên kết với việc “loại bỏ mọi vật khác”, rằng khi nào chúng ta có ý nhân 
mạnh đến “ý nghĩa đơn giản của khẳng định” chúng ta có thể là thế thông qua những 
cách diễn đạt ý nghĩa việc “khước từ tha thể”, có nghĩa là việc Phủ định vậy. Quả thật 
đây là một điều khăng định rất kỳ cục chỉ có thê được diễn đạt bằng...phủ định mà thôi! 
Lại nữa, liệu chính xác đây không phải là luận điểm của ngài Dignäga mà chúng ta đã 


2147. Như trên. p. 60. 

2148. Như trên., p. 59 — das Hegel”sche reins Sen. 

2149. Logik, I. 333 n. 

2150. Tuy nhiên, điều này có thê hiểu là điều đó trở nên “rõ ràng thông qua định nghĩa” hay “trở nên khác biệt 
thông qua việc phân biệt khác nhau”, khác biệt và rõ ràng ở đây hình như là từ đồng nghĩa với nhau. 

2151. Logik', § I1. p. 26. 

2152. eine bejahende Setzung. 
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diễn đạt những hạn từ của chúng ta hay sao? Ngài Lotze cho rằng điều khẳng định và 
điều phủ định này chỉ là một tư duy không thể tách rời nhau được”.?!% Liệu đây không 
giống như điều Hegel đã cho chúng ta hay rằng khăng định và phủ định chỉ là một và 
là cùng một điều hoàn toàn giống nhau,?!* bởi lẽ tư duy của họ chỉ là “một” và “không 
thể tách biệt nhau được”. 


Từ bản tóm tắt của ngài Jinendrbuddhi?'°° chúng ta có thê thu thập lại được rằng 


những người Ấn Độ cũng gặp vấn đề trục trặc với vấn đề liệu việc khẳng định và phủ 
định trong lãnh vực này có phải là “một tư duy không tách biệt”, như ngài Lotze tưởng, 
hay liệu hai tư duy phụ thuộc lẫn nhau, tư duy này là hiệu quả của tư duy kia chăng. 
Ngài Dignäga đưa ra phán quyết cho rằng, về phần tác dụng đây chỉ là một và cùng 
một tư duy duy nhất. Như vậy, chính học thuyết của Hegel và của Lotze cũng đều đứng 
chung một hàng ngũ bắt kế toàn bộ ước muốn là làm rõ vực thắm của Hegel. Quan điểm 
của người Phật giáo liên quan đến cả Lotze lẫn Hegel chính là bằng học thuyết của mình 
về hai nguồn trí năng họ muốn phân biệt rõ ràng toàn bộ ước muốn này. Giả dụ như 
không có màu nào khác hơn là chỉ có màu đỏ tổn tại thời chắc chắn chúng ta sẽ có thê 
quan sát rõ màu đỏ, nhưng chúng ta sẽ chẳng bao giờ biết đó là đỏ.?!55 


Ngài Lotze tiến rất gần đến quan điểm của ngài Dignäga khi ngài vạch rõ tính 
chất khác biệt giữa một “ý tưởng rõ ràng” (clear idea) và một “ý tưởng riêng biệt (dứt 
khoát)” (distinct 1dea)?!'°7. Một ý tưởng rõ ràng chính là một ý tưởng “trong đó trí tuệ 
có nhận thức đầy đủ và hiển nhiên giống như khi trí tuệ nhận được từ một đối tượng 
ngoại vi đang hoạt động đúng đắn dựa trên một cơ quan giác quan luôn sẵn sàng”. Một 
ý tưởng riêng biệt chính là ý tưởng “trong đó trí tuệ quan sát được sự khác biệt với toàn 
bộ các ý tưởng khác”. Bằng cách phát biểu như vậy ngài Locke đã đụng tới điểm sống 
còn học thuyết của ngài Dignäga. Chắc chắn ngài không có ý nói rằng ý tưởng rõ ràng 
không phải là một ý tưởng khác biệt và ý tưởng khác biệt cũng không phải là ý tưởng 
rõ ràng. Tuy nhiên, ông cho răng tính chất rõ ràng được tạo ra bằng giác quan còn tính 
khác biệt lại do trí tuệ mà có. Nếu ngải muốn thực hiện thêm một bước nữa và cho rằng 
tính chất rõ ràng chỉ thấy được nơi cảm giác thuần túy mà thôi, trong đó ta chăng phát 
hiện thấy tính chất xác thực (hay phủ định) nào cả và tính xác thực (phủ định) đó chính 
là chức năng đặc biệt của tuệ tri vậy. Thế rồi sự trùng hợp ngẫu nhiên với ngài Dignäga 
đã trở nên hoàn toàn trọn vẹn. Tuy nhiên, một bước đi như vậy có nghĩa là một cách lao 
vào triết học siêu thế với chính học thuyết Nội Chất thê và các khía cạnh khác của loại 
triết học này, cũng như một phần rơi xuống vực thắm biện chứng Hegel vậy. 


2153. Như trên., p. 26- “Jene BeJahung und diese Verneinung sind nur ein untres-barer Gedanke”. 
2154. W. d. Logik. II. 54 - “Das Thiết định und Negative ist dasselbe”. 

2155. Cp. ở trên, p. 462. 

2156. nïlam v1JänätI, na tu nĩlam 1i vijñnãtI, cp. Pram. Samucc, vrf(i ad I. 4. 

2157. Tiểu luận, tập III, ch. XXIX, § 4. 
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W. E. Jhonson trong luận lý học?'°Š của mình đã rõ ràng muốn ám chỉ đến cùng một 
khác biệt này, khi ông cho rằng: “Cả những hình ảnh lẫn nhận thức đều không phản ảnh 
được tính chất cụ thể và tính chất đặc thù của một vật riêng lẻ mà chúng ta mô tả là điều 
xác định đối lại với tính chất thiếu xác định nơi các qui trình tâm linh, nhưng là giữa 
tính chất mới mẻ của một cảm giác đặc thù và tính chung chung của một khái niệm. 
Điều ngài Locke gọi là “ý tưởng rõ ràng” ở đây được gọi là một vật nhất định. Điều 
ngài Locke gọi là “ý tưởng riêng biệt” ở đây lại được gọi là “ý tưởng mơ hồ” (thiếu xác 
định). Cùng một lẫn lộn giống nhau liên quan đến cách diễn đạt “xác thực, rõ ràng” lại 
được thấy trong những thuật ngữ tiếng Phạn øiz/a, tương ứng, aniyata-pratibhäsa.?!59 
Cảm giác mang tính chất xác thực, rõ ràng nơi tính chất độc nhất vô nhị của cảm giác 
còn hình ảnh lại tỏ ra xác thực và rõ ràng nơi chính chất tổng quát của nó. Điều tương 
phản này được giải thích thuận lợi hơn nhiều bằng các hạn từ sống động (cảm giác) và 
mờ nhạt (hình ảnh); hay bằng từ đặc thù “thực sự” và Phố quát “thuần túy” hạn từ “thực 
sự” hay “thuần túy” trong văn cảnh này có nghĩa là tuyệt đối, hay, như ngài Kant cho là 
Siêu thế. Tận đáy cùng chăng là gì khác hơn là mối tương phản giữa giác quan vả tuệ tri 
mà thôi. Tính chất quan trọng hoàn toàn của mối tương phản này trước tiên xảy ra với 
ngài Reid, nhưng chính những người nối nghiệp của ông lại sao nhãng bỏ bê; Điều xảy 
ra tiếp theo ngay sau đó là nguồn trí năng siêu thế do Kant chủ trương và lại một lần nữa 
chính những người nối nghiệp của Kant cũng lại sao nhãng bỏ bê. 


Ngài Sipgwart cho rằng một khẳng định như vậy, lại chính là nên tảng phủ định là 
“tự thân tính chất đặc thù và tính độc nhất vô nhị của sự vật được rào giậu trong đó”. 
Ngài Lotze cho rằng chính trong từng một tên gọi nào cũng đều có một “quan điểm 
khẳng định”. Ngài Johnson cho rằng chính trong từng mỗi nhận thức lại chứa đựng 
“tính chất cụ thể và tính đặc thù của từng sự việc riêng lẻ vậy”. Rõ ràng chắng có ý 
nghĩa nào khác hơn là tính chất đặc thù riêng biệt của điều đặc thù vậy”! Những cách 
diễn đạt gấp đôi hay gấp ba này chỉ cho ta thấy cảm thọ cho răng các tác giả của chúng 
phải đã nắm bắt được điều gì đó hết sức đặc thù, chứa đựng “trong từng tha thê nhỏ 
mọn nhất.” 


2158. Logic, I,p. XXIX. Ộ 
2159, Xin đọc cp. bản chú dẫn tập II, và những chú thích về từ niyata. 
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Chương V 
TỰ TÍNH NGOẠI CẢNH 


§1. Tự Tính Là Gì? 


Theo các luận lý gia Phật giáo thực tại là gì đã được khăng định ngay từ lúc đầu.?!°2 
Các ngài cũng đã khăng định rằng thực tại mang tính chất kép”!°! (lưỡng tính), là thực 
tại trực tiếp và thực tại gián tiếp. Thực tại trực tiếp chính là thực tại cảm giác,?!2 còn 
thực tại gián tiếp lại là thực tại về một khái niệm ám chỉ đến một cảm giác.?! 


Lại có thực tại thuần túy, đó chính là thực tại cảm giác thuần túy, và cũng có một 
thực tại ý tưởng thuần túy, hay lý lẽ thuần túy. Ý tưởng thuần túy chính là phi thực tại 
của một khái niệm không ám chỉ đến bất kỳ một cảm giác nào. Hơn thế nữa ta còn gọi 
thực tại thuần túy là điều đặc thù là còn thực tại ý tưởng chính là điều phô quát. Điều 
đặc thù cũng là một sự vật và thực tại ý tưởng cũng chính là một ý tưởng, là phi sự vật. 
Thực tại tuyệt đối chính là điều tồn tại “trong tự thân” một sự vật. Đây chính là một 
VIỆC khăng định tuyệt đối. Điều phi thực tại chính là một sự vật tồn tại “nơi tha thể,” 
hay được tách biệt khỏi tha thể, chính vì thế đây lại chính là điều phủ định (hay biện 
chứng). Như vậy, chúng ta có một lưỡng phân chung chung trong đó một bên ta gọi là 
1) thực tại, 2) là cảm giác, 3) là điều đặc thù, 4) là sự vật tồn tại “nơi tự thân” vật đó, 
hay 5) chính là khẳng định; và bên kia cũng được gọi với năm tên gọi tương ứng đó là 
1) ý tưởng, 2) khái niệm, 3) phi thực tại, 4) sự vật tồn tại “nơi tha thể”, và 5) chính là 
phủ định. 


Giờ đây về thứ hai tính lưỡng phân này lại mang tính chất nguyên khối, tính chất 
lưỡng phân này hoàn toản nội tại, chăng có gì là phố quát hay bất kỳ phủ định nảo nơi 
ngoại vật cả. Nhưng phía về thứ nhất hình như không mang tính chất nguyên khối như 
vậy. Về này lại được phân thành hai thành phần, một là thành phần nội tại còn thành 


2160. Xm đọc cp. ở trên, p. 63. 
2161. Như trên., p. 69. 

2162. mrvikalpakam. 

2163. vavikalpakam. 
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phần kia lại là thành phần ngoại vi. Thành phần nội tại chính là một cảm giác, còn thành 
phần ngoại vi lại chính là sự vật, sự vật đó lại chính là sự vật tồn tại “nơi tự thân”. 


Định nghĩa về thực tại là một vẫn đề chính yếu nơi những người Tiểu Thừa và 
những người Đại Thừa. Những trường phái tiên khởi đã trở thành những nhà quán quân 
chủ trương nguyên tắc “vạn vật tồn tại”.?!“ Khẩu hiệu này được giải thích với ý nghĩa 
cho rằng mọi yếu tố”! đều tồn tại. Các yêu tố này được phân bổ thành 75 loại và 12 
phạm trù.?!5 Các loại này cũng như các phạm trù này bao gồm cả chủ thể lẫn đối tượng, 
cả những tiết mục nội tại lẫn ngoại vi. Một đơn vị cảm thọ, một ý tưởng, một ý muốn ở 
mức độ tối đa đều là những yếu tố thực tại và như một đơn vị màu sắc, âm thanh và các 
đữ liệu cảm nhận được, có nghĩa là Chất Thẻ (vật chất). Chăng có khác biệt nào tồn tại 
nơi khía cạnh hiện hữu giữa vật thể và ý tưởng. Vạn vật đều thực sự có thực ngang nhau. 
Chính vì thế chắng có sự khác biệt nơi mức độ thực tại giữa một vật cụ thể và phẩm chất 
của vật đó. Bắt luận điều gì ta phát hiện thấy tồn tại đều là một sự vật”.?!7 Thực tại của 
một chiếc bình chính là thực tại của một mảng màu sắc, (là một vật). Thực tại một hình 
thù (dáng) (là một vật khác nữa) là thực tại của điều gì cưng cứng (vật thứ ba) thực tại 
của một hình ảnh (lại là một vật khác nữa) v.v...; nhưng lại có một điều tuyệt đối không 
phải vật có thực đó chính là tính thống nhất thấy nơi một chiếc bình. Chiếc bình chỉ là 
một tưởng tượng mà thôi. Giống như một Tự Ngã (Ego) cũng là điều tưởng tượng, cho 
dù toàn bộ mọi đối tượng của bản ngã đó đều chỉ là ngũ skandhas (uẩn) mà ngũ uẩn 
cũng chỉ là các “sự vật” có nghĩa là các yếu tô. Những tiết mục thường hằng, như Niết 
Bàn và Cõi Hư Không, cũng đều là những yếu tố, vì thế (ergo) cũng là những sự vật. 
Các Yếu tố, thực tại, hiện hữu, sự vật đều là các từ đồng nghĩa.?!98 


Theo Phái Đại Thừa thực tại này đã thay đôi triệt để. Trong giai đoạn đầu tiên Đại 
Thừa chủ trương chẳng có gì khác ngoại trừ toàn bộ bất động được cho là thực tại tuyệt 
đối. Đối với các nhà Luận lý học thực tại đối nghịch lại với ý tưởng tính. Không chỉ mỗi 
ý tưởng, mỗi cảm thọ là ý muốn, nhưng còn từng sự vật được tạo dựng nên do khả năng 
hiểu biết, từng mỗi điều phô quát, từng mỗi phẩm chất, từng mỗi kỳ gian và mỗi đăng 
trương đều là ý tưởng chứ không phải là thực tại có thực. Thực tại có thực chỉ là sự vật 
hiểu theo nghĩa hẹp nhất, đó chính là điều chứa đựng không một chút cấu trúc nào đó 
chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc. Những điều như vậy lại chính là tự thân thực tại, là 
Nội Chất Thể. Như Kant gọi đó là Reaiiät, Sacheit, là sự vật tương ứng với cảm giác 
thuần túy.?!59 


2164. sarvam astI. 

2165. dharma. 

2166. sarve dharmah=dvädaáýa-äyatanäm1. 
2167. vidyamanam dravyam, cp. CC, p. 26. n. 
2168. dharma=vastu=bhäva= draya. 

2169. CPR.. p. 117. 
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Điều khác biệt cơ bản này theo quan điểm thực tại đã tiễn đến cực điểm nơi khái 
niệm khác nhau về Niết Bàn hay tính Thường Hằng. Theo phái Tiểu thừa thực tại chính 
là một Yếu tố, một sự vật, cả cõi Hư Vô cũng là một vật nữa Theo phái Đại Thừa đây 
không phải là một Yếu Tổ tách biệt, không phải là một vật tách biệt.?!79 


Như vậy, chính trong trường phái luận lý Thực Tại không được gán cho cùng một 
mức độ giống như Ý tưởng tính. Thực tại chỉ là mundus sensitilis (thể giới giác quan) 
hay là ngoại cảnh. Những khái niệm chỉ có một thực tại thực dụng duy nhất mà thôi. 
Phù hợp với đặc tính kép của chủ đề thực tại, luận lý học cũng có hai đặc tính. Có một 
loại lý luận thuộc kiên định tính và một loại luận lý học thực tại. Loại đầu tiên chính là 
loại phụ thuộc luận lý giữa hai khái niệm, loại thứ hai là luận lý học ám chỉ đến các khái 
niệm thực tại này. Loại thứ nhất là loại luận lý được bao gồm trong đại tiền đề của một 
Tam Đoạn Luận. Loại thứ hai chính là luận lý học được bao gồm trong tiêu tiền đề hay 
trong phán đoán giác quan. Cách phân tích nhận thức giác quan, phán đoán, hậu kết, 
tam đoạn luận và những sai lầm luận lý đã đủ làm rõ tính chất kép của luận lý này rồi. 
Giống như các sai lầm luận lý, hay lầm lẫn được giả dạng dưới sai lầm chống lại thực 
tại (hay sai lầm nơi tiểu tiền đề); cũng như vậy Chân đề hay sự thật thực tại cũng được 
chia thành một loại chân đề nhất quán (hay sự thật nơi đại tiền đề) và chân đề thực tại, 
(hay sự thật nơi tiêu tiền đề hay chân đề thuộc phán đoán giác quan vậy).?”! 


§ 2. Thực tại ngoại vi là gì? 


Trở thành hiện tượng bên ngoài có nghĩa là vượt ra ngoài giới hạn. Trở thành ngoại 
vi đó với nhận thức có nghĩa là vượt ra ngoài giới hạn nhận thức, là vượt quá nhận thức, 
trở thành đối tượng nằm bên ngoài nhận thức. Nếu thực tại thuộc loại ngoại vi, thời điều 
thực chất và điều ngoại vi sẽ chỉ là các hạn từ đồng nghĩa với nhau. Nhưng đối tượng 
không tuyệt đối nằm ngoài giới hạn nhận thức. Hegel kết tội học thuyết Nội Chất Thể 
của Kant là tuyệt đối nằm vượt ra ngoài giới hạn nhận thúc. Và tuyệt đối trở nên bất 
khả nhận thức. Nhưng lại chăng có điều cần thiết thảm khốc nào để phân đôi thực tại 
ra thành hai thành phần, là cảm giác và vật đặc thù. Sự vật có thể được biến đổi thành 
cảm giác thuần túy mà thôi. 

Các hạn từ liên quan đến chủ thê - đối tượng, nội vi - ngoại vi lại có khả năng khiến 
cho những hiểu lầm có thể khởi lên, nếu những ý nghĩa khác nhau của các hạn từ này 
không được cân nhắc một cách kỹ lưỡng. Những ý tưởng của chúng ta, những cảm thọ 
và những ý muốn của chúng ta được nội giác?”? chúng ta am hiểu tường tận. Những 
2170. Xin đọc cp. my Nirväna, p. 45 fF. , , 
2171. Chính vì một phán đoán giác quan ám chỉ chúng ta đên một cảm giác, khái niệm thực tại này cũng nhấc 

nhở chúng ta vê nguyên lý cơ bản của Kant, cho răng, “Điêu gì có liên quan với những điêu kiện vật chât 


thuộc kinh nghiệm (cảm giác) thời có thực”, CPR., p. 178. 
2172. sva-samvedana. 
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thứ đó đều là “đối tượng” cho nội quan, nhưng lại không thuộc về ngoại cảnh. Tự thân 
những ý tưởng đều mang tính chất nội quan, có nghĩa là, tự trong ý thức. Trong trường 
hợp này tính đồng nhất giữa chủ thể và đối tượng mà Hegel mở rộng tới tận mối tương 
quan chủ thê và đối tượng một cách chung chung. Mối tương quan chủ thể đối tượng 
giữa ngoại cảnh thê chất và lãnh vực tâm linh nội tại thời có hơi khác đôi chút. Ngoại 
cảnh thời có thực và đem lại hiệu Quả,?!3 tính nội tại là ý tưởng và do chính ta tưởng 
tượng ra.?!+ Ngọn lửa đốt cháy và nấu thức ăn thời có thực, ngọn lửa ta tưởng tượng 
trong đầu lại mang tính chất ý tưởng. Nhưng ý tưởng không có nghĩa là toàn bộ đều 
không có thực. Điều có thực và ý tưởng là hai thực tại đồng nhất có tương quan nhân 
quả với nhau. Đối tượng ngoại vi chính là nguyên nhân cho hình ảnh nội tại. Các thực 
tại này được liên kết lại với nhau thông qua nguyên nhân, chớ không thông qua đồng 
nhất tính tham chiếu đâu. Thế rồi tính đồng nhất giữa các thực tại này chỉ xuất phát từ 
quan điểm của vị chủ trương duy tâm lầm lẫn thực tại với ý tưởng. Vật thể ngoại cảnh 
chỉ là điều đặc thù, vật thê này đang chuyên động, mang tính chất tức thời cũng như 
khẳng định. 


Điều nhất thiết phải thừa nhận một đối tượng ngoại vi tương ứng với cảm giác 
lại mang tính chất tâm lý, chứ không mang tính chất luận lý, thế nên chăng hề tuyệt 
đối đâu. 


§ 3. Tam Giới. 


Độc lập với con đường Luận lý dẫn đến hoặc là cảnh giới sự vật hay là cảnh giới ý 
tưởng, còn có một con đường Thần Bí Thuyết, dẫn đến trực giác siêu luận lý về Vũ Trụ 
như là một Toàn Khối. Như vậy có tam giới khác nhau, hay ba cảnh giới hiện hữu khác 
nhau. Mỗi cảnh giới đó tồn tại nhờ vào tự quyền của chính mình. Lại có một cõi siêu 
luận lý tuyệt đối trong đó Vũ trụ tượng trưng bằng một Thể Đơn Nhất độc nhất vô nhị. 
Lại có một cõi luận lý, trong đó cõi này được tượng trưng bằng một thực tại Chất thê 
đa nguyên và những ý tưởng nhận thức được bằng giác quan và bằng khái niệm và còn 
có một cảnh giới thứ ba, là một cõi trung gian (quá độ) trong đó chẳng có chất thể nào 
cả và chỉ có những ý tưởng mà thôi. Tự thân Chất Thể cũng là một ý tưởng. Ngoài cảnh 
giới của ngài Parmenides lại còn có cảnh giới của ngài Aristotle, và nằm giữa hai cảnh 
giới này là cảnh giới ý tưởng của ngài Plato. Chắng những không loại trừ lẫn nhau mà 
cả ba đều tồn tại nhờ vào tự quyền của chính mỗi cảnh giới và lại còn tồn tại nơi chính 
cảnh giới tương ứng của chính mình, cả ba cảnh giới này đều hỗ trợ lẫn cho nhau và tùy 
thuộc vào nhau ngay từ lúc đầu để đến được cõi này hay cõi khác. Nếu chúng ta khởi 
đầu bằng Luận lý và “qui luật muôn luật” của luận lý, là luật Mâu Thuẫn, chúng ta sẽ 


2173. artha-kriyä-kãr1. 
2174. buddhy-aradha. 
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tới được một cảnh giới đa nguyên, dẫu cho đó có thể là cảnh giới của một vị duy thực 
ngây ngô hay là có thể là một vị duy thực phê phán (critical). Nếu chúng ta bắt đầu với 
cảnh giới siêu luận lý và chênh mảng qui luật mâu thuẫn, chúng ta sẽ lao thắng vào nhất 
nguyên thuyết. Nếu chúng ta bắt đầu với nội giác, do hiểu rõ được cảnh giới kép của sự 
vật và các ý tưởng, và nếu chúng ta loại bỏ được từ đồng nghĩa vô dụng một cách luận lý 
về các sự vật và chấp nhận tính chất khách quan chỉ có ý tưởng mà thôi, chúng ta sẽ trở 
thành nhà duy tâm thực thụ. Ngài Dignäãga đã viết tập Prajñãpãrmitä-pindãrtha của ông 
từ quan điểm của một người chủ trương nhất nguyên, rồi tác phẩm Ãlambana-pariksã 
của ông đề bênh vực thuyết duy tâm, và ngài đã kiến lập được một toà nhà vững mạnh 
luận lý của ngài, là niềm quan tâm chính yếu của ông, dựa trên nền tảng duy thực phê 
phán, ngài đã tránh duy thực thuyết ngây ngô, là duy thực thuyết đó đã loại bỏ cả nội 
quan lẫn những hình ảnh và chỉ duy trì nhận thức trực tiếp của vạn vật bên ngoài mà 
thôi, (như những người MTimamsakas và Vai$esikas đã thực hiện). 


§ 4. Duy Thực Thuyết Phê Phán. 


Có điều không nhất thiết phải nhắc lại ở đây học thuyết Luận Lý Phật giáo liên 
quan đến vấn đề thực tại ngoại cảnh là gì. Toàn bộ tác phẩm của chúng tôi đã trực tiếp 
hay gián tiếp có liên quan đến vẫn đề cơ bản độc nhất này. Trong phần đầu tác phẩm 
này chúng ta đã khảo sát tỉ mỉ phản xạ trực tiếp của ngoại cảnh ảnh hưởng đến tri giác 
(sensibiliy) hay cảm giác của chúng ta như thế nào. Trong phần thứ hai và phần thứ ba 
chúng ta đã khảo sát phản xạ gián tiếp của ngoại cảnh đó ảnh hưởng như thế nào đến trí 
tuệ của chúng ta. Trong hậu kết và tam đoạn luận tiêu tiền đề luôn có mặt ở đó để duy 
trì những cấu trúc khả năng hiểu biết của chúng ta luôn luôn giữ quan hệ với thực tại 
ngoại cảnh. Đặc tính biện chứng nơi các khái niệm của chúng ta đã thâu tóm toàn bộ 
kiến tri của chúng ta thành không, nếu kiến tri của chúng ta không luôn luôn gắn kết với 
thực tại cụ thể của một vật bên ngoài. Vật ngoại vi là có thực. Vật đó là Thực Tại. Vật 
có thực và vật bên ngoài (ngoại vi) là những hạng từ đồng nghĩa. Ý tưởng chỉ là tưởng 
tượng. Nhưng ta có thể nhận thức trực tiếp được thực tại ngoại vị, hay, chính xác hơn 
không phải là nhận thức mà chỉ là phản hồi nơi cảm giác thuần túy mà thôi. Cảm giác 
nắm bắt được sự vật đặc thù cá thể. Tuệ tri chỉ nhận ra sự vật một cách “chung chung” 
mà thôi, chứ không thể nhận thức được điều đặc thù. Chắng tồn tại nhận thức hữu hạn 
mà thiếu tính tông quát và tổng quát tính lại chính là ý tưởng. Như vậy Thực tại và ý 
tưởng đối nghịch mâu thuẫn với nhau. Điều có thực chẳng phải là ý tưởng, và ý tưởng 
chăng phải là điều có thực. 


Hơn thế nữa Thực tại ngoại vi lại mang tính tác thành (mang lại hiệu quả), thực 
tại này chính là nguyên nhân tác thành. Ý tưởng chỉ là một hình ảnh, ý tưởng đó chăng 
đem lại hiệu quả bằng nguyên nhân đâu. Một hình ảnh chỉ có thể mang lại hiệu quả một 
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cách ân dụ mà thôi, với tư cách là một môi liên kêt trung gian sửa soạn cho một hành 
vị có mục đích. 


Hơn thế nữa, thực tại lại mang tính năng động. Đối tượng bên không chỉ là Chất 
Thể, mà còn là Năng Lực. Thực tại bao gồm những điểm tập trung chú ý từ đó mà 
hành vi có thể tiến hành và nhắm tới những gì những hành vi có chủ tâm của chúng 
ta hội tụ lại. “Thực tại cũng chính là Công việc”. Thực tại mang tính tức thời, thực tại 
này bao gồm những thời điểm đóng vai trò trung tâm chỉ Năng Lực, lại chính là những 
Krafipuncte.?!” 


Mối tương quan giữa thực tại mang tính đa dạng và ý tưởng này là gì vậy? Đây 
chính là mối tương quan nhân quả và gián tiếp.?!”* Khả năng hiểu biết của nhân loại 
năm bắt được thực tại một cách gián tiếp, giống như tiếng vang âm thanh,?”? giỗng như 
“viên ngọc tỏa chiếu ánh sáng thông qua khe cửa vậy”. Thực tại được “thâu tóm” lại 
nơi tâm trí chúng ta bằng một siêu tầng kiến trúc các khái niệm biện chứng vậy. Những 
khái niệm này không những chỉ là những phẩm chất khả giác bao gồm những cách thức 
chủ quan đối với phản ứng trước những kích thích bên ngoài, nhưng cái gọi là những 
phẩm chất căn bản, là đẳng trương, kỳ gian, thời gian, không gian, những khái niệm về 
hiện hữu, phi hiện hữu, tính tổng quát, tính nhân duyên v.v... toàn bộ những phẩm chất 
đó chăng gì khác hơn là những cấu trúc chủ quan của tuệ tri mà thôi. 


Tuy nhiên chúng thường có khuynh hướng hay đặt câu hỏi loại thực tại đó là gì? 
Thực tại đó có đáng giá gì không? Nếu thời gian, không gian, và toàn bộ những hiện 
tượng bên ngoài đó đều là những cấu trúc thuộc Tuệ tri của chúng ta? Không đâu, ngay 
cả những khái niệm cơ bản về thực tại, như nguyên nhân tính, thực thể tính, v.v... chăng 
gì khác hơn là những cách giải thích một thực tại vô danh hay sao? 


Câu trả lời rất đơn giản! Điều thực tại chính là cảm giác, chẳng là gì ngoài cảm 
giác, tức cảm giác thuần túy mà thôi. Tắt cả những điều còn lại chỉ là cách giải của trí 
tuệ chúng ta mà thôi. Không ai trong chúng ta phủ nhận điều được “cho là” cảm giác 
thời có thực, cảm giác này chăng phải là tưởng tượng đâu! 


Như vậy, vấn đề tương quan giữa ngoại vi và nội tại được chuyên đổi thành vẫn đề 
tương quan giữa cảm giác và hình ảnh, giữa tri giác và tuệ tri, giữa nhận thức và khái 
niệm, giữa đặc thù và phố quát. Nói theo bản thể học đây là một vẫn đề tương quan giữa 
điều đặc thù và điều Phổ Quát. Nói theo luận lý hay nhận thức học đây là một vấn đề 
tương quan giữa giác quan và hiểu biết. Giờ đây, hai lãnh vực hoàn toàn đồng nhất phải 
được liên kết “bằng cách nào đó”, kẽ hở đó phải được vượt qua bằng “cách nào đó” và 
vẫn đề này chỉ có thể vượt qua được bằng cách sau đây. Trước tiên, mối tương quan 
2175. yä bhũth saIva kriyä. 


2176. Cp. ở trên, p. 474 n. 
2177. Cp. Parthasarathimisra ad Šlokav.. p. 559. 
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này chính là tương quan nhân duyên (nhân quả). Hình ảnh được “tạo ra” thông qua cảm 
giác; có nghĩa là, hình ảnh xuất hiện phụ thuộc thực dụng vào một cảm giác. Nhưng 
điều đó chưa đủ. Vẫn còn nhiều nguyên nhân khác cộng tác vào việc tạo ra một hình 
ảnh. Cảm giác thuần túy được phân biệt bằng “tính phù hợp” với điều vừa đề cập tới.?!78 


Để đặt tên cho mỗi tương quan khó hiểu bằng một hạn từ “tính phù hợp”, chỉ được 
giải thích như là một “tính chất tương đồng giữa những vật tuyệt đối khác nhau”, đương 
nhiên không phải là một cách giải quyết vẫn đề. Chúng ta đã nhiều lần có cơ hội ám 
chỉ đến “tính phù hợp” kỳ diệu này và trong tập thứ hai chúng ta sẽ dịch một bộ sưu 
tập các bản văn mô tả tính chất này từ nhiều khía cạnh khác nhau. Nhưng ngay lúc này, 
sau khi đã phân tích phương pháp biện chứng Phật giáo, thời một hiểu biết tốt hơn về 
học thuyết này trở nên khả thi. Tính chất tương đồng, như trong toàn bộ các khái niệm 
ở đây lại mang tính phủ định, tính chất tương đồng này chỉ tồn tại từ phía phủ định mà 
thôi. Chăng có một chút tương đồng nào dẫu cho nhỏ nhất giữa điều đặc thù tuyệt đối, 
và điều phổ quát tuyệt đối. Nhưng chúng lại được hợp nhất lại bằng một phủ định chung 
chung, bằng cách cự tuyệt cùng một điều trái ngược điều đặc thù và điều phố quát này 
trở nên giống nhau. Đây chính là ý nghĩa điều ta gọi là “tính phù hợp”. Tính phù hợp 
này chính là một tương đồng phủ định. 


Như vậy, một thời điểm chính là hiệu quả được thê hiện ra trong một sự kiện đồ 
nước chính là một cảm giác tuyệt đối đặc thù. Nhưng chỉ bằng cách phân biệt được cảm 
giác này với các vật khác, thời ta mới nhận được một cách phủ định đặc tính chung nhất 
của một chiếc bình. Như vậy lửa cũng là một cảm giác hoàn toàn đặc thù vỀ sức nóng, 
không hơn không kém. Nhưng chỉ băng cách đối chiếu với những vật khác, thông qua 
một khước từ điều trái ngược chúng ta mới có thê tạo dựng lên một ý tưởng phổ quát 
về ngọn lửa bao gồm toàn bộ những ngọn lửa trên cõi đời này, trong quá khứ hiện tại 
và tương lai. Nhưng chỉ bằng cách phủ định mà thôi. Điều không-A mà ngài Lotze suy 
tưởng đến phải bị trục xuất khỏi suy nghĩ luận lý học như là một Óƒenbare Grille, liệu 
chăng phải yếu tính thực sự “Linh Hồn của Cảnh giới (thế giới)” sao. Đây chính là mối 
tương quan giữa ngoại cảnh, lại là điều đặc thù, và nội cảnh, cũng chính là điều phổ 
quát. Mối tương quan này cũng giống hệt như mối tương giữa điều khả giác và điều chỉ 
có thê nhận ra được bằng trí óc mà thôi. 


2178. tadutpatti-tatsaripyabhyam vIsayaftä. 
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§ 5. Nhất Nguyên Thuyết Tuyệt Đối. 


Đó là kết quả phân tích luận lý về nhận thức. Được biến đổi thành những yếu tố 
tuyệt đối kết quả này bao gồm một Nội Chất Thê ngoại vi, là cảm giác thuần túy tương 
ứng và một hình ảnh xuất hiện tiếp theo sau đó. Kiến tri lại bao gồm hai phía, là chủ 
thê và đối tượng. Mặc dù được biến đổi thành những yếu tố đơn giản nhất, tuy nhiên 
những yếu tố đó vẫn được phân làm hai thành phần. Luận Lý học không thê tiễn hành 
phân tích thêm được nữa. Luận lý học đó cũng không thể tưởng tượng ra một hợp đề 
cao hơn thế, hầu liên kết cả chủ thê lẫn đối tượng thành một Toàn Khối Nhất nguyên 
vô định hình (không phân biệt được nữa). Bước này lại mang tính chất siêu luận lý, có 
nghĩa là một bước lao vào Siêu Hình học, là một cách phủ nhận luật Mâu Thuẫn và là 
một thách thức cho luận lý học. Tuy nhiên, đối với các vị Luận Lý Phật giáo, sự thật 
(chân đề) tồn tại ở hai cõi khác nhau, là cõi luận lý và cả cõi siêu luận lý nữa. Cả ngài 
Dignäga lẫn ngài DharmakTrti đều tự nhận mình là những người Duy Tâm. Nhưng hai 
vị vẫn là những người duy thực trong luận lý học và lại là những người Duy Tâm và 
ngay cả là những người chủ trương Nhất Nguyên trong Siêu hình học. Trong luận lý học 
thực tại và ý tưởng lại tách biệt lẫn nhau, nhưng ngài Dignäaga cho rằng, “Đỉnh Cao Trí 
Tuệ” lại chính là “Nhất Nguyên Thuyết”. Trong chính chủ thể tuyệt đối chung cuộc và 
đối tượng kết hợp thành một khối”. Ngài Dignäga cho rằng: “Chúng ta đồng nhất tính 
chất Phi-Lưỡng Phân này, có nghĩa là thực thể nhất nguyên của vũ trụ, chính là Bu-đa, 
có nghĩa là với chính cái gọi là Pháp Thân (hay Thân thê không lồ của ngài)”.?!° Ngay 
tại điểm này Triết học biến thành Tôn Giáo. 


Ngài Jinendrabuddhi?'*° cho rằng: “Bằng cách nào từ quan điểm của một vị triết học 
chủ trương phủ nhận hiện hữu ngoại cảnh tuy nhiên lại có được một sự phân biệt việc 
“năm bắt được” với khía cạnh “được nắm bắt” nơi kiến tri đó mà tự thân không chứa 
đựng bắt kỳ sự phân biệt nào giữa một nguồn và một kết quả của việc nhận thức đây?”. 
(Câu trả lời được đưa ra như sau): “Từ quan điểm Điều Này tính “Thisness” (có nghĩa là 
Thực Tại Tuyệt đối) Chăng có khác biệt gì hết!”. Nhưng bị cản trở như chúng thường hay 
vướng phải bằng chính ảo tưởng siêu thế (chúng ta chỉ nhận ra được một độ khúc xạ thực 
tại mà thôi). Toàn bộ những øì chúng ta biết rõ ràng chỉ là tướng mạo gián tiếp khi được 
phân biệt do cầu trúc khác biệt giữa chủ thê và đối tượng mà thôi. Chính vì thế, việc phân 
biệt này thâm nhập vào nhận thức và đối thủ được thực hiện từ quan điểm thực nghiệm 
chứ không từ quan điểm điều không được phân biệt xuất hiện như là điều phân biệt được? 
Thông qua ảo tưởng! Tuy nhiên, ảo tưởng này lại là một ảo tưởng siêu thế, là ý tưởng tự 
nhiên của trí tuệ nhân loại, cũng chính là tai hoạ”'! nội tại của trí tuệ con người vậy. 
2179. Cp. phần giới thiệu tác phâm Abhisamaya-alamkãra của tôi, trong tập Bibl. Buddh. 


2180. Cp. vol. II, p. 396. 
2181. antur-upaplava=mukhyä bhrãnth. 
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Những luận cứ của những người chủ trương Nhất Nguyên như chúng ta đã giải 
thích chi tiết trong tác phẩm của chúng ta mang tựa đề là Khái niệm về Niết Bàn Phật 
(Conception of Buddhist Nirvãna). Điểm kết án thông thường nhất từ phía những người 
không phải là Phật giáo chống lại những người Đại Thừa chính là điều tượng trưng cho 
ngoại cảnh giới được coi như là một giấc mơ (svzpnavø/).?!2 Nhưng ý nghĩa của khẩu 
hiệu này về một người mộng du lại rất khác nhau trong các trường phái khác nhau. Theo 
ngài Dharmakrrti, công thức một người mộng du chỉ có nghĩa là những hình ảnh chỉ là 
những hình ảnh mà thôi. Các hình ảnh này cũng cơ bản giống nhau cả trong điều kiện 
đang đi và đang ngủ. Những hình ảnh này không bị gián đoạn với thực tại, ngay cả trong 
giấc mơ, cũng giống như trong trường hợp các hình ảnh trong điều kiện ta đang đi, như 
là những phản ánh gián tiếp với một số mức độ của giấc mơ kéo dải. 


§ 6. Duy Tâm Thuyết. 


Chúng ta hãy điểm lại những luận cứ được đưa ra để bảo vệ Duy Tâm Thuyết. Mi 
chủ trương Nhất Nguyên chủ trương rằng một thực tại thuộc Toàn Bộ”! Duy Nhất và 
Bất Biến do lời khẳng định rằng thực tại thực sự không phải là một Toàn Khối, nhưng là 
một Ý Tưởng?! thách thức. Ý Tưởng này là một đa dạng?'°5 bất tận, biến đổi?!% thường 
xuyên, tụ?! xuất hiện một cách sáng chói nơi toàn bộ các sinh vật. Ỹ tưởng tự mình tồn 
tại, bởi lẽ một vật phi tâm linh, một vật thê chất nếu được cho là tự một vật do tự thân 
là điều không thể. Điều này không thể được vì hai lý do, tức là 1) vật đó đứt khoát có 
dính líu đến mâu thuẫn?'*3 và 2) việc nắm bắt được một vật ngoại vi là điều không thể 
hiểu nổi.?!'* Ta không thể hiểu được điều này cụ thể là trí năng nên loại bỏ nơi cư trú 
của mình, và di chuyển đến vật chất thể ngoại vi, năm bắt lẫy hình thái của vật đó rồi 
quay trở về nhà với chiến lợi phẩm này, - giống như những người duy thực thừa nhận 
như vậy. 


Đó chính là giả thuyết một chất thê ngoại vi có dính líu đến mâu thuẫn trở nên rõ 
ràng khi chúng ta cứu xét kỹ càng tính chất tương phản sau đây. Một vật thê ngoại vi nhất 
thiết phải hoặc là đơn giản hay là phức hợp,?!*°? chăng thể nào có một khả năng?!?! thứ ba 
nảo khác. Nếu ta chứng minh được vật thê đó vừa không đơn giản hay lại không là phức 


2182. Xm đọc cp. NS., IV. 2. 31. 

2183. TSP., p. 550. 10 — yathopanisad-väadinam. 

2184. vijñanam, như trên., p. 540. 8. 

2185. anantam, như trên. 

2186. pratksana-vIsararu, như trên. 

2187. oJäyate sarva-pranabhrtam, như trên. 

2188. artha-ayogat, xin đọc cp. như trên và p. 559. 8. 

2189. grahya-grahaka-laksana-vaidhuryät, như trên. 

2190. ekãneka-svabhãvam như trên, p. 550. 26; điều này có nghĩa là paramänu và avayavin, Xin đọc như trên, p. 
551.6. 

2191. triya-rašy-abhavena, như trên, p. 550. 18. 
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hợp, tức khắc (eo iso) vật đó sẽ được chứng tỏ không là gì cả. Vật đó chỉ là một “Bông 
Hoa trên bầu trời”.?!? Vì một bông hoa mọc trên bầu trời quả thật chăng phải là điều đơn 
giản cũng chăng phải là một điều phức hợp. Một vật phức hợp nhất thiết phải bao gồm 
những hành phần đơn giản và phải được chứng minh theo cách cân nhắc sau đây. Giả 
thử rằng chúng ta loại bỏ được hết toàn bộ thành phần cấu thành vật đó bằng cách lấy ra 
khỏi phức hợp đó toàn bộ các thành phần từng thành phần một cho đến khi chỉ còn lại 
một vật đơn giản hoàn toàn mà thôi. Tàn dư của vật đơn giản này sẽ trở thành vô thành 
phần, không thê phân chia được nữa. Tuy nhiên, vật này cũng sẽ không còn trương đẳng 
được nữa. Giông như một đôi tượng tâm linh tức thời. Vật này sẽ chỉ còn là một thời điêm 
giống như một cảm thọ nhất thời và chính vì thế vật này sẽ trở thành một ý tưởng thuần 
túy mà thôi.?! 

Một luận cứ khác nữa dựa trên việc cân nhắc suy xét sau đây. Giả sử rằng một 
thành phần đơn giản, là một nguyên tử không có đẳng trương, vây quanh là những 
nguyên tử khác giông y hệt như nguyên tử đó. Thê rôi vân đê khởi lên là, liệu nguyên 
tử này (thành phần đơn giản này) có phải trực điện với các nguyên tử xóm giềng chăng, 
trực diện với một nguyên tử phía trước, phía sau, do cùng một bộ mặt giông nhau hay 
không.?'* Nếu nguyên tử này đối diện với chúng bằng cùng một mặt, những nguyên 
tử này sẽ kêt hợp thành một khôi và sẽ không còn là thành phân câu thành nữa.”'?? Nêu 
nguyên tử đó đối diện với ít nhất hai mặt và rồi cũng đối mặt với hai thành phần, thời 
chúng sẽ trở thành một hợp chât (compound).°!” 

Một số vị theo thuyết nguyên tử (hay theo thuyết Nhất Nguyên) thử đưa ra cách 
bảo vệ sau đây. Chúng ta hãy thừa nhận rằng các nguyên tử không phải là những thành 
phần chất liệu nhỏ nhất chiếm giữ khoảng không gian, nhưng chúng ta hãy thừa nhận 
rằng tự thân?!” các nguyên tử đó lại chính là Không Gian không bao gồm những thành 
2192. vyomofpalam, như trên, p. 550. 17. 

2193. Xin đọc cp. CPR., p. 352 và TSR., p. 552. 2 fÍ. apacTyamana-avayava-vibhätgena... yadi niramsäh (syuh), 
tadã na mũrta vedanädivat sidhyantI, và Kant cho răng, “wen alle Zúammunstzung 1n Gedanken aufgehoben 
wrde so (wũrde) kein zusammegesetzter Teil und... .folglich keine (ausgedehnte) Substanz gegeben sein'”. 
Phân tiêng Phạn xuât hiện giông như một bản dịch từ tiêng Đức! 

2194. yena ekaripena ekãnv-abhimukho...tenaiva apara-paramanv-abhimekho yadi spãt, như trên, p. 556. l1. 
31. Cùng một luận cứ giông hệt nhau được nhắc lại trong Vasubandhu và Dignäga. 

2195. pracayo na syät, như trên,. p. 556. 12. 

2196. dig-bhaga-bhedo yasya asfI, tasya ekatvam na yuJyate, như trên., p. 557. 19. 

2197. pradcáa. Giáo sư H. Jacobi (đoạn trong ERE, v. II, p. 199) cùng với những người Kỳ-na lại thừa nhận rằng 
prade$a có nghĩa là một điểm. Nhưng TSP., p. 557. 21, lại khẳng định chính xác rõ ràng rằng pradeéa có thê 
phân nhỏ ra được (taträpy avayava-kalpanäyam). Những nguyên tử không thể chia nhỏ ra được (niraméa), 
không choán chỗ (amũrta) được thảo có luận liên quan đên những phân tử choán chỗ trong không gian, p. 
552. I ff. Hơn thê nữa người ta cũng khăng định răng “mặc dù (trong khi thừa nhận prade$a) bạn không 
thừa nhận những phía khác nhau (dig-bhaga-bheda), những lời của bạn phủ nhận điều này, nhưng điều đó 
lại ngụ ý trong thành phần cấu tạo bạn đang thừa nhận, v.v... (samyuktatvadi-balad äpatatI)” điều đó giống 


như không gian toán học có thể chia nhỏ bất tận đang chống đỡ nguyên tử vật lý. Từ không gian toán học 
chúng ta sẽ có được sự phân chia bât tận, và từ nguyên tử vật lý chúng ta sẽ có khả năng có được thành 
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phần nhỏ bé khác nhau, mà chỉ là các thành phần không gian, là thành phần nhỏ nhất 
cũng chính là không gian và như vậy có thể chia nhỏ ra được. Không gian đó sẽ trở 
thành không gian toán học, không gian đó sẽ có thê chia nhỏ bất tận. Nhưng tuy nhiên 
không gian đó chẳng phải là một ý tưởng, đó sẽ là không gian?'"$. Câu trả lời cho vấn 
đề này như sau: Mặc dù bạn có thầm tin rằng những lời của bạn phủ nhận nguyên tử?!?° 
choán chỗ trong không gian. Các nguyên tử này thực sự ám chỉ đến hiện hữu. Quả thật 
nếu bạn thừa nhận điều đơn giản đề giải thích thành phần cấu thành, bạn hàm ý rằng??9 
các nguyên tử này chính là một chất liệu choán chỗ trong không g1an. Chúng ta nên thừa 
nhận rằng ngoài điểm toán học mang tính đơn giản tuyệt đối, nhưng chăng có một phân 
tử, các điểm vật lý khác cũng đơn giản giống vậy, nhưng lại có được vinh dự thuộc về 
không gian là các thành phần của không gian, chỉ bằng cách là những tập hợp thuần túy, 
các thành phần này có thể lấp đầy không gian, điều này không khả thi. Như vậy, chính 
vì nguyên tử phải đơn giản tuyệt đối, nhưng cùng lúc đó lại không trở nên đơn giản như 
thế được, như vậy các nguyên tử trở thành hư không (nothing). Nguyên tử đó là “bông 
hoa trên bầu trời”??°!. Tập hợp (uẩn) chẳng làm gì khác hơn được, chính vì chúng ta giả 
định rằng tập hợp bao gồm các nguyên tử vậy. 

Thế rồi vị phản đối lại đặt câu hỏi rằng, giả như nguyên tử là một ý tưởng và nếu 
ý tưởng này hoản toàn không vô nghĩa hay ngớ ngắn, thời phải có một cơ sở (nền tảng) 
nào đó. Bất luận cơ sở này có thế nào chăng nữa thời đó sẽ phải là một nguyên tử có 
thực. 2 Những người Phật tử trả lời. Vâng đúng vậy quả thật ngài Vai§esika thừa nhận 
rằng hạt bụi”, là một chút xíu bụi nhìn thấy di chuyền trong ánh sáng mặt trời, là một 
nên tảng chúng ta đề cập đến, nhưng thế thì Bản ngã (Ego) cũng sẽ là một thực tại! Nếu 
hình ảnh của một nguyên tử lại chính là nguyên tử, thời Bản Ngã (Ego) được tưởng 
tượng ra sẽ là một Ego có thực. Bản Ngã (Ego) có thực sẽ không bao gồm những Yếu 
Tố có thực của tự ngã đó.” Trong thực tế, tính đơn giản không thê được suy luận từ 
bất kỳ nhận thức nào bao giờ.??95 


Ý tưởng suy diễn một nguyên tử từ trực giác một hạt bụi là một “quả chín muôi 
thuộc truyên thông dựa trên việc nghiên cứu và In sâu vào tâm trí những quan điêm ngu 


phần cấu thành. Kant lên án mạnh mẽ các vị chủ trương Đơn Tử thuyết bằng điều ngớ ngân tương tự, xin 
đọc tập Observation on Antithesis of his Secon Antinomy, CPR., p. 357. 

2198. yadiparam anavastha1va (syãt), na tu praJñapti-matratvam như trên, p. 557. 22. 

2199. dig-bhãga-bhedo (có nhiều mặt khác nhau) vãcã nãbhyupagatas, như trên., 558. 18. 

2200. samyuktädi-dharma-abhyupaJama-baläd eva äpatatI, như trên. 

2201. ekãneka-svabhävena šũnyatväd viyad-abJavat, như trên p. 558. 10. 

2202. yat tad upädãnam sa eva paramanur 1(1, như trên, p. 558. 2l. 

2203. (trasa)-renuh, như trên., p. 558. 22. 

2204. ãtna-praJñapter atmaIva kãranam syãt, na skandhäh., p. 558. 23. 

2205. Xin đọc cp. những lời phát biểu của Kant làm bằng chứng cho phản đề “die Simplicität aus keiner 
Wahrnechmung, welche sie auch sei, könne geschlossen werden”, cp. na tävat paramaninam äkãrah 
prativedyate, như trên, p. 5ŠI. 7. 
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xuân (vô lý) thuộc phái duy thực ngây thơ”.?° Đây chính là luận cứ đầu tiên và chính 
yếu của vị Duy Tâm. 


Luận cứ chính yêu thứ hai hệ tại ở việc nhân mạnh đến thực tế là việc lưỡng phân 
chủ ngữ - đối tượng chính là một cấu trúc trí tuệ.??” Giống như toàn bộ các cấu trúc, như 
vậy câu trúc lưỡng phân này mang tính chất biện chứng. Chủ đề chính là phi đối tượng 
và đối tượng lại là phi chủ đề. Các thành phần mâu thuẫn nhau trở nên tương đồng với 
nhau nội trong một thực tại cao hơn cũng là thể nền chung cho cả hai. Thực tại trong 
đó cách thành phần đối kháng cùng tuôn trào với nhau là gì vậy? Đó chính là thời điểm 
thấy nơi một cảm giác thuần túy. Sự kiện tuyệt đối không thê nghi ngờ được nơi nhận 
thức chính là một cảm giác thuần túy nơi một người có bộ phận cảm giác trong điều 
kiện bình thường.??3 Toàn bộ điều còn lại ở một mức độ nào đó, hơn kém chỉ là tưởng 
tượng mà thôi. Cảm giác thuần túy này xảy ra tức thời, là độc nhất tuyệt đối nơi tự thân 
cảm giác đó và tự thân hơi khó hiểu đôi chút. Chính tuệ tri có thể mở rộng, phối hợp và 
giải thích được cảm giác này, có nghĩa là, lại dùng đến tưởng tượng. Tuệ tri tiết lộ răng 
một số cảm giác, lại chính là tự thân thực tại và không thể nghi ngờ được, cần phải được 
giải thích như được gộp lại trong vỏ bọc ba lớp (ri=pñfi).? Lớp thứ nhất là Tự Ngã 
(Ego); lớp thứ hai là đối tượng - như chiếc bình chắng hạn; và lớp thứ ba là qui trình liên 
kết Tự Ngã và chiếc bình lại. Như vậy, Tuệ tri thế chỗ cho một cảm giác thuần túy và có 
thực băng một cấu trúc gồm ba lớp chủ thê, đối tượng và một qui trình. Chắng có một 
chút thực tại thuần túy nào nơi Tự Ngã cả đâu ngoài đối tượng và qui trình đó. Thực tại 
này hoàn toàn chỉ là tưởng tượng. Chắng có bắt kỳ thực tại thuần túy nào nơi đối tượng 
chiếc bình, đây là một cách giải thích một cảm giác đơn giản của khả năng hiểu biết. Lại 
càng không có bắt kỳ thực tại nào trong qui trình đó cả. Nhận thức giống như điều gì 
đó tách rời khỏi chủ thể và đối tượng, nếu không phải là một cảm giác xảy ra tức thời, 
đều không tôn tại. Chỉ có một đơn vị có thực tương ứng với bộ ba này là chủ thể nhận 
thức, vật được nhận thức và nhận thức. Đây là cảm giác. E7 ef unum convertunfur( 
Hữu thể và đơn nhất đồng nhất với nhau). Tính đơn nhất, là một Thực Tại! Nhưng tuệ 
tri lại biến điều đó thành một bộ phận trung tâm được dấu dưới vỏ bọc ba lớp. Có một 
phối kết hợp của chiếc Bình Tính tưởng tượng với cảm giác thuần túy. Cách phối kết 
hợp này ta gọi là “conformity” (tính phù hợp). Tính phù hợp đó lại chính là “cách hình 
thành” (formity) có thể nói là việc hình thành cảm giác??'° thực tế là cảm giác đã nhận 
được một hình dạng. Chúng trở nên đồng nhất với nhau theo cách nói luận lý. Cảm giác 
và khái niệm không đồng nhất nhau xét về mặt tâm lý.?!' Cảm giác và khái niệm đó 
2206. Như trên, 558.21. 

2207. Như trên., p. 559. 8 fF. 
2208. svastha-netradI-Jñanam., 1aid., p. 550. 14. 
2209. vedya-vedaka-vitti-bhedena, như trên., p. 560. 1. 


2210. tadrupyäd Iti sarupad, như trên., p. 560. 18. c "¬ 
2211. Xí đọc cp. những suy xét của ngài DharmakTrti vê vân đê cho răng một khái niệm và một vật đêu đông 
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chỉ là hai khoảnh khắc khác nhau, được ám chỉ đến là cùng một vật đã tạo ra cảm giác. 
Ngài DharmakTrti? lên tiếng hỏi rằng: “Bằng cách nào nguồn gốc và kết quả, là qui 
trình và nội dung, (noởsis và no#rn4) lại có thê là một và hoàn toàn giống nhau? Và ngài 
trả lời rằng: “Thông qua phủ hợp tính”??! có nghĩa là thông qua cách “hình thành” cảm 
giác. Bằng cách gán cho cảm giác một hình dạng”'“ tưởng tượng và chung chung. Và 
chúng trở thành đồng nhất thế nào được? Bởi lẽ cảm giác tượng trưng một vật “ngay tự 
thân” vật đó, còn tính phù hợp lại chính là vật đó giỗng như “tha thể” vật đó. Đến đây 
chúng đã rõ răng “nơi tha thể” nói một cách biện chứng”?'° có nghĩa là bằng cách phủ 
định tha thể. Đồng nhất tính nơi cảm giác và khái niệm chính là hình ảnh của một chiếc 
bình. Cùng một cảm giác đó nơi tự thân thuần túy lại trở thành hình ảnh chiếc bình bằng 
đối kháng với không phải-bình. Băng những khác biệt thêm nữa bắt kỳ khối lượng khái 
niệm biện chứng nào cũng có thể chồng chất lên cảm giác đơn giản của một chiếc bình. 
Quả thật cảm giác thuần túy này chính là một “vật thể giàu có nhất” nơi những nội dung 
ân dấu và là một “vật thể nghèo nàn nhất” nơi tư duy hữu hạn. 


Thế rồi vị duy thực đặt câu hỏi, liệu không còn hiệu quả trí năng nào được công 
nhận làm trăc nghiệm cho sự thật chăng? Liệu không còn đôi tượng nào khác đạt đên 
hành vi có mục tiêu được tuyên bô làm đại diện cho thực tại tuyệt đôi chăng? Nhưng 
đôi tượng đạt đên hành vi thành công có phải là vật thê ngoại vi chăng? Đúng vậy, vị 
duy tâm trả lời, hành vi thành công ””'° chính là một trắc nghiệm cho thực tại. Nhưng 
chăng cân đên một đôi tượng vật thê ngoại vi nào cả. Hành vi thành công chỉ là một ý 
tưởng,” là cách trình bày điêu gì đó xuât hiện như là một hành vi thành công.”'3 Nhât 
thiết không cần đến một hành vi thành công kép, một hành vi giả định là tồn tại bên 
ngoài đâu óc của ta, còn điêu kia thời tôn tại trong đâu óc suy nghĩ của chúng ta. Chỉ 
cân một hành vi thành công duy nhât là đủ rôi, Quả thật toàn bộ nhân tính con người 
“xuông cho tới loại cây bơ nào đó” đêu không lao vào suy nghĩ quá nhiêu vê ý tưởng 
là có những thân xác thực sự mở rộng nơi cõi ngoại cảnh đâu.”?'?” Nhưng các nhà triệt 
học biêt rắng chăng có điêu cân thiệt luận lý nào phải thừa nhận bản sao của đôi tượng 
được quan sát này. Chính vì các bạn thừa nhận thực tại ngoại vi như là nguyên nhân 
tương ứng với cách trình bảy của chúng ta, chính vì vậy liệu chúng ta có thừa nhận một 
đôi tượng và một nguyên nhân mang tính chât nội tại không. Trí năng là một thực tại 

nhất với nhau theo cách nói lô-gíc (kappitam), nhưng khái niệm là kết quả của một vật (bãhyãrtha-kãryam) 

theo cách nói tâm lý, NBT., p. 59 và 60. 4 ff. 
2212.NBTT.,p. 14. 15. 
2213. artha-sarũpyam asya pramanam, như trên. 
2214. akãra=abhäsa= sãrũpya=anya-vyävrtI=apoha. 
2215. Xm đọc cp. NBÏT., p. 16. 3 — asãrũpya-vyavrttyä (apohena) sarũoyam Jjñãnaya vtavasthapana-hetuh. 
2216. artha-kriyä-samvädas, như trên 553. 2I. 
2217. Jñãnam eva arthakriyä-samvädas, như trên 553. 23. 


2218. artha-kriyä-avabhãsI Jñãnam như trên. 
2219. vad etad deša-vitanena pratibhãsamanam avIcãra-rapmnTyam ägopäla-prasiddham rũpam, như trên. 
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chuyên động liên tục, từng khoảnh khắc một trong đó đều lệ thuộc nghiêm khắc vào 
một khoảnh khắc xảy ra trước đó. Giả định có tồn tại một nguyên nhân ngoại vi như vậy 
xem ra hơi vô dụng. Vì đối với chúng ta khoảnh khắc tâm thức??? tuôn trào ra chính xác 
chức năng đó, nhờ đó bạn thừa nhận một cách giả định có sự hiện hữu của một nguyên 
nhân bên ngoài. 


§7. Tiểu luận ngắn Diønäøgas viết về phi thực tại ngoại cảnh. 


Tác phẩm này là một tiêu luận ngắn gồm 8§ đoạn kệ giúp trí nhớ cùng với tập 
chú giải do chính tác giả thực hiện, có tựa đề là “Việc khảo sát đối tượng nhận thức” 
(Examintaion of the object of cognition).”?! Luận cứ trong tiêu luận này được trình bày 
ngắn gọn như sau. Luận cứ bắt đầu với lời tuyên bố cho rằng đối tượng ngoại vi hoặc 
phải là một nguyên tử hay là một chùm (uấn) các nguyên tử. Nếu ta có thể chứng minh 
được rằng chăng có một nguyên tử nào hay một tập hợp các nguyên tử nào, chắng có gì 
khác hơn là một ý tưởng không có một thực tại ngoại vi tương ứng nảo. 


Như vậy mỗi mâu thuẫn phân chia, đặc tính mâu thuẫn của quan điểm thực nghiệm 
về một đối tượng có thê phân chia được chính là luận cứ chính của ngài Dignäga để 
duy trì ý tưởng về một đối tượng nhận thức và phủ nhận thực tại thuộc cõi ngoại cảnh. 
Trong Luận lý học ngài Dignãga thừa nhận rằng đối tượng ngoại vi chính là một lực 
tức thời giúp kích thích cảm giác và được xảy ra tiếp theo sau đó bằng một cấu trúc 
hình ảnh. Trong tập tiểu luận của mình ngài Dignãga lượm lặt và bác bỏ quan điểm 
Vai§esika, theo đó đối tượng ngoại vi mang đặc tính kép, bao gồm các nguyên tử và 
bao gồm cả các tập hợp các nguyên tử đó nữa. Tự thân các tập hợp đó được thừa nhận 
như là các vật thê, đã có thể còn tồn tại như là các thành phần từ đó các vật này được 
cấu thành. Thế rồi ngài xác minh rằng các nguyên tử không tạo ra được những hình 
ảnh đồng dạng. Ngay cả khi giả định rằng chúng là những nguyên nhân giấu kín của 
những hình ảnh điều này không chứng minh được rằng chúng chỉ là những đối tượng. 
Bởi vì các căn giác quan cũng là những nguyên nhân, nhưng chúng không phải là các 
đối tượng?”?. Nguyên nhân không luôn luôn là một đối tượng. Một tập hợp (uẩn) cũng 
là một sự vật tự thân lại là một bóng ma, do ngài Val$esika sáng tạo ra, đây là mặt trăng 
kép”?°. Chúng ta muốn có một đối tượng có thê giải thích được cảm giác và hình ảnh, 


2220. samanantara-pratyaya=ãälaya-v1]ñana=väsanä, cp. TSP., p. 582. 19. 

2221. ãlambana-pratuyaya; các bản dịch tiếng Tây Tạng và tiếng Trung Hoa của tác phẩm này đã được xuất bản 
bằng tiếng Pháp do Susumu Yamaguchi và Henriette Meyer (Paris, 1929). Liên quan đến sự khác biệt giữa 
ãlambana “đối tượng ngoại vi” và visaya “đối tượng chung chung” xin đọc my CC.. pp. 59 và 97. 

2222. Alambanap., kãrikã l; trích trong TSP., p. 582. 17; giải thích là — yadïndriya-vijñãpteh paramanuh kãranam 
bhavet; rõ ràng ngài KamalasSila trích từ trí nhớ. 

2223. Như trên., kãr. 2; theo những người Vijããnavãdins những nguyên tử không mở rộng sẽ chăng bao giờ tạo 
ra được một sự vật mở rộng bao giờ; xin đọc cp. TS., p. 552. 20; cp. Alambanap., kãr. 5. (Yamaguchi), p. 
35 ấn bản in lại. 
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nhưng các nguyên tử chăng tạo ra được hình ảnh và các tập hợp (uẩn) cũng chẳng tạo 
ra được cảm giác; mỗi thành phần tạo ra được một nửa công việc???2. Xuất phát từ quan 
điểm của ngài Dignäga nguyên tử chính là “bông hoa mọc trên không trung”???5 bởi lẽ 
các sự vật chăng bao g1ờ có thê phân chia ra được; và tập hợp, như là Hữu thể thứ nhì, 
chỉ là mặt trăng thứ hai mà thôi. 

Một tích tụ các nguyên tử cũng không thể giải thích được sự khác biệt của hình 
dạng. Chiếc bình và chiếc đĩa được tạo thành bằng cùng những nguyên tử hoàn toàn 
giống nhau.??? Cách sắp xếp theo thứ tự khác nhau cũng như con số không thể giải thích 
được những hình ảnh khác nhau, bởi lẽ cách sắp xếp theo thứ tự khác nhau cũng như 
con số tự thân chúng không phải là các sự vật. Những hình thái này chính là những hiện 
tượng, những hình thái chủ quan, hay những ý tưởng mà thôi.” 


Như vậy, những nguyên tử giả định không thê phân chia, những tập hợp giả định 
và những hình thái của các đối tượng - chăng gì khác hơn là những ý tưởng mà thôi.”??8 


Sau việc từ khước học thuyết duy thực này của các vị Valšesikas ngài Dignaga kết 
luận rằng: “Đối tượng được quan sát thấy nhờ các cơ quan giác quan, không phải là các 
đối tượng ngoại vi”. 


Thế rồi ngài tiếp tục kiến lập các nguyên tắc chính yếu của Duy Tâm thuyết,?29 
cho rằng đối tượng của nhận thức chính là đối tượng nhận thức được một cách nội tại 
băng chính nội quan và xuất hiện cho chúng ta như thể đối tượng đó mang tính chất 


. 


ngoại vi.2! Thực tại tuyệt đối chính là một “ý tưởng”. Điều mà trong luận lý học gọi 
là Thời Điểm ngoại vi, là Nội Chất Thể, ở đây chính là “ý tưởng” nội tại. Chủ thể và đối 
tượng cả hai đều mang tính chất nội tại. Cảnh giới nội tại mang ý nghĩa kép. Chẳng có 
khác biệt nào giữa một mảng màu xanh và cảm giác về màu xanh cả. Cùng một ý tưởng 
có thê được coi như là một đối tượng nhận thức và một qui trình nhận thức.?3 


2224. Như trên., ad kãr. 2 yan-lap-gcIg ma-thsãn-baI-phyrr, cp. Yamaguchi, p. 30. 

2225. Cp. TS.,p. 558. 10. 

2226. Như trên., kãr. 4; bản dịch p., 33. 

2227. buddhI-vi $essa, cp. như trên p. 33. 

2228. sãämvrta, như trên., kãr. 5; bản dịch p. 35. 

2229. Như trên., p. 37. 

2230. Như trên., kãr. 6-8. 

2231. Như trên., Kar. 6, được trích dẫn toàn bộ trong TSP., p. 582. 11. Có nghĩa là - “yếu tính của đối tượng là 
điều gì đó nhận thức được một cách nội tại, mặc dù đối tượng này ra vẻ mang tính chất ngoại vĩ; (và đây là 
lý do tại sao) đối tượng lại là nhận thức (không phải chất thể) và vì đối tượng lại chính là nguyên nhân của 
chính mình, (thế nên không được tạo ra do chất thê đâu). 

2232. vijñapti-, hay v1Jjñãna-matrata, cp TSP., p. 582. 7 và Trimásikã, kar. l7. 

2233. Đồng nhất tính giữa chủ đề (visayin) và đối tượng (visaya) ở đây được suy diễn từ tính chất bất khả phân 
chia, như trên., kãr. 7 (Yamaguchi, p. 40). Đây là điều tương tự như phương pháp của ngài Kant, W. d. 
LogIk, H, p. 440. 
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Điều còn lại để giải thích một tiến trình điều hoà về các biến cố quan sát được mà 
theo những vị duy thực là do tiễn trình điều hoà của các biến có đó trong cõi ngoại cảnh, 
được kiểm soát bằng năng lực của thói quen nghiệp chướng (vãsanã). Điều này được 
thực hiện bằng cách thừa nhận một kho chứa nơi tiềm thức ý thức???“ có thê thế chỗ cho 
vũ trụ vật chất và năng lực thói quen nghiệp chướng lại thế chỗ cho nghiệp chướng??5 
duy thực. 


Thế rồi vị duy thực (Sarvästivädin) lại chỉ ra??5 cho thấy một đoạn Kinh Thánh 
tuyên bố rằng: “Một cảm giác thị giác khởi lên phụ thuộc thực dụng vào một đối 
tượng và một cơ quan giác quan”. Ta nên hiểu đoạn văn này như thế nào đây? Ngài 
Dignäga trả lời rằng, đối tượng mang tính chất nội tại còn cơ quan giác quan lại chính 
là Căn thói quen (năng lực thói quen=biotic force).???8 Quả thật chăng phải nhãn cầu 
tượng trưng cho cơ quan giác quan đâu, nhưng chính là căn giác quan tương ứng mới 
thi hành được chức năng thị giác vậy. Trong khi thừa nhận một chỗ chứa tiềm thức ý 
thức thay vì một cõi ngoại cảnh và một Năng lực (căn) thói quen thay vì những cơ quan 
giác quan, chúng ta sẽ có thê tường trình về qui trình nhận thức. Sẽ chăng có mâu thuẫn 
nào xảy ra ở đây cả.?”°? 


Ý tưởng chỉ đạo của duy tâm thuyết này chính là một giả thuyết về cõi ngoại cảnh 
xem ra không có ích lợi gì. Duy Thực thuyết có thể dễ dàng thê chỗ cho duy tâm thuyết 
tương ứng như vậy. Những gì còn lại có một tên gọi khác trong cách giải thích khác nữa. 


Phần thứ hai của tác phẩm chính là bản tóm lược học thuyết Duy Tâm của ngài 
Asanga. Tính Chất Căn nguyên của Dignäga chính là tình trạng nổi bật ngài gắn cho sự 
kiện vô tận. Ngoại Vật mang tính chất bất tận và có khả năng phân chia bất tận là điều 
không có thực, và chỉ là một “ý tưởng”. Giống như trong Duy Tâm Thuyết Hy Lạp tính 
chất này được xác minh dựa trên nền tảng Hoài Nghi (Aporetic). 


2234. aälaya-v1Jñãna, cp. như trên. p. 40, do TSP xác định., p. 582. 19, với samanantara-pratyaya. 

2235. Năng lực thói quen (vãsanã) mang đặc tính kép. Năng lực này liên kết khoảnh khắc trước đó lại với nhau 
bằng một khoảnh khắc đồng nhất tiếp theo sau đó (sajãtfya-vãsanã) và khoảnh khắc này đem những cảm 
giác riêng rẽ dưới dạng một khái nệm chung hay một tên gọi (abhilãpa-, tương ứng với vikalpa-väsan3), 
xin đọc cp. Khai-dub, trong tập thứ hai tác phẩm của ngài. Trong TSP., p. 582. 13-15 các thành phần của 
kãt. 7 (sakty-arpanät ...) và 8 (avirodhah) lại liên kết với nhau. Ngài Dignãga cho rằng, chính vì mỗi khoảnh 
khắc ý thức đều sở hữu Năng Lực thói quen ($akti-vãsanä) tiếp theo bằng khoảnh khắc đồng nhất, không 
có mâu thuẫn nào liên quan đến từng khoảnh khắc đó như là một qui trình và một nội dung cả, noẽma và 
noẽsis chỉ là cùng một thứ mà thôi. Ngài Dignäga cho biết thêm, tuy nhiên cũng không có mâu thuẫn nào 
trong việc trình bày các khoảnh khắc này như là những căn xảy ra liên tiếp nhau (kramenäpi). Rất có thể 
chúng ta phải cho rằng xét về mặt tâm lý lại khác nhau về thời gian và mức độ. Nhưng theo luận lý học 
cả hai khoảnh khắc đều hoàn toàn giống nhau. Đây cũng chính là vấn đề giống như vấn đề pramäna và 
pramãna-phala, ngài Dharmakirti đã đề cập đến trong NB. 14. 16 ff. và 18. 8 như đã được đưa ra làm bằng 
chứng trong những cách giải thích ngài Jinedrabuddhi đã thực hiện trong bản dịch., trong v. II, p. 386 f. 

2236. Xin đọc cp. avatarana về kãr, 7c-d; bản dịch p. 42. 

2237. rũpam prafTtya caksu§ ca caksur-v1Jñaãnam utpadyate. 

2238. Như trên., kãr. 7c-d - $aktTh=indriyam. 

2239. Như trên., kãr. 8; bản dịch p. 43. 
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§ 8. Tập Tiểu Luận Dharmakrti viết về việc khước từ 
Duy Ngã Thuyết. 


Ngài DharmakTrti ý thức rất rõ về mối nguy hiểm đang đe dọa Duy Tâm Thuyết 
dưới dạng hậu quả trực tiếp — đó là Thuyết Duy Ngã. Chính vì thế, ngài lựa ra vấn đề này 
từ chính tác phẩm chung chung vĩ đại của người và đã dành trọn cho tác phẩm này một 
luận văn ngắn đặc biệt đưới tựa đề “Việc Kiến Lập Hiện Hữu Tha Tâm” (Establishment 
of existence of Other Minds).?° Tập luận văn ngắn này đem lại mối quan tâm lớn, 
bởi lẽ có chứa đựng trong đó một bằng chứng về toàn bộ môn nhận thức học của Ngài 
Dharmakïrti áp dụng vào một trường hợp phức tạp đặc biệt. Chúng tôi không thẻ ghi lại 
đây toàn bộ luận cứ này vì không còn đủ chỗ. Nhưng tôi cũng mạo muội trình bày một 
bản tóm tắt ngắn gọn ở đây. 


Ngài Dharmakirti?' bắt đầu bằng cách tuyên bồ rằng luận cứ thông thường của 
các vị Duy Thực, là những người đã biến đổi Thuyết Duy tâm thành vô nghĩa (zđ 
absurdum), tức là Thuyết Duy ngã, không còn tác dụng gì nữa. Người duy thực cho 
rằng ông ta có thê ám chỉ đến hiện hữu của tha tâm bằng phép phân loại. Ngay tức khắc 
ngài cảm thấy rằng chính lời nói và hành động của chính mình là do ác ý tạo ra, bằng 
phép loại suy ngài kết luận răng, chắc chăn phải tồn tại điều gì đó, và điều này ám chỉ 
đến tha tâm. Tuy nhiên, duy tâm không bị ngăn cản đưa ra cùng một kết luận giống như 
vậy, chỉ thay đổi chút đỉnh trong ngữ cú mà thôi. Khi vị đó có những hình ảnh về lời nói 
và những hành động của người khác, vị đó sẽ kết luận rằng những hình ảnh đó nhất thiết 
phải có một nguyên nhân và nguyên nhân này chính là tha tâm (foreign minds). VỊ Duy 
Tâm cho răng:??° “Những cách trình bày trong đó chính những hành động và lời nói của 
chúng ta xuất hiện tựa như xuất phát từ chính ý chỉ của chúng ta, có khác với những gì 
khởi xuất trong chính ý chí của chúng ta. Những hành vi đầu tiên xuất hiện dưới dạng 
“tôi di chuyển”, “tôi nói” hạng hành vi và lời nói thứ hai xuất hiện dưới dạng “hắn di 
chuyên”, “hắn nói”. Do đó, ta có thể xác minh được rằng cách thể hiện thứ hai có một 
nguyên nhân khác với cách thứ nhất. Nguyên nhân này là một “ý muốn ngoại lai”. 


VỊ Duy thực hỏi lại:””° “Tại sao bạn lại thừa nhận răng các loại hình ảnh thứ hai 
xuât hiện lại không có một nguyên nhân như vậy được coi là một ý muôn ngoại lai?” 
VỊ duy thực trả lời răng: “Bởi lẽ nêu các hình ảnh của các hành vi có mục tiêu này có 


2240. Santänäntara-siddhi; có một bản dịch tiếng Tây Tạng hiện đang được lưu giữ trong kho đữ liệu Tanjur. Bản 
văn của luận văn này cùng với hai tập chú giải, một tập do ngài VinTtadeva thực hiện, tập còn lại do một nhà 
thông thái người Mông Cổ tên là Dandar (Dstan-dar) chính tôi đã biên tập tác phẩm chú giải Lha-rampa 
này và lưu giữ trong Thư Viện Phật giáo (Bibl. Buddhica) tôi cũng đã biên tập hai bản dịch sang tiếng Nga, 
một bản dịch theo nghĩa đen, bản còn lại dịch theo phóng tác, Nhà xuất bản St. Petersburg, 1922. 

2241. Sitra I. 

2242. Sutra I1. 

2243. Stra 12. 
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thể xuất hiện mà thiếu một ý muốn tạo ra chúng, thời toàn bộ cách trình bày của chúng 
ta về hành vi và lời nói không do một ý muốn tạo ra. Sự khác biệt hệ tại ở sự kiện cho 
rằng một nhóm hình ảnh có liên quan với thân xác tôi, còn loại khác thì không có tương 
quan như vậy, điều này không có nghĩa là một bộ phận hình ảnh được tạo ra do ý chí 
tiềm thức, và loại khác không được tạo ra như vậy. Cả hai loại đều được tạo ra do một 
ý muốn tâm thức cả. Bạn không thê chủ trương rằng chỉ một nửa hình ảnh của chúng ta 
là các hành vi có mục đích và lời nói lại liên quan đến với một ý chí tạo ra chúng. Toàn 
bộ đều có liên quan như vậy”. 


Vị Duy Tâm chủ trương rằng: “Bắt luận điều gì chúng ta trình bày cho chính chúng 
ta như là một hành vi và lời nói có ích, dẫu cho có liên quan đến thân xác chúng ta hay 
không, nhất thiết đều phải có nguồn gốc nơi một ý muốn tâm thức. Yếu tính chung 
chung của cái gọi là hành vi có mục đích rõ ràng là có liên quan đến yếu tính chung của 
cái chúng ta gọi là ý muốn tiềm thức.?* 


Vị Duy thực cho rằng ông trực tiếp nhận ra các hành vi có mục đích. Vị Duy tâm 
lại cho rằng ông hiểu không chỉ những chuyên động ngoại lai có thực, song còn cả 
những hình ảnh do các chuyển động này tạo ra. Ông ta sở hữu được những hình ảnh 
nảy, nếu như nguyên nhân, là ý muốn tiềm thức không hiện hữu. Tuyệt đối không có 
khác nhau cơ bản nào giữa vị Duy thực và Duy Tâm khi suy ra ý muốn dựa trên cơ sở 
một loại hình ảnh nào đó. 


Thế rồi vị Duy thực chỉ là một thực tế là thực tại bên ngoài đối với Duy tâm là một 
giấc mơ, giấc mơ này bao gồm những hình ảnh không có bất kỳ thực tại tương ứng nào. 
Như vậy chính những chuyền động và lời nói của ông được chứng minh ngay tức khắc 
bằng nội quan. Nhưng các hành động ngoại lai sẽ là những giấc mơ. Đối với điều này 
vị Duy Tâm trả lời rằng:?5 “Nếu những hành vi có mục tiêu ám chỉ đến hiện hữu của 
một ý muốn trong tiềm thức, các hành vi đó ám chỉ đến sự hiện hữu này bằng cách hoặc 
là nhất thiết (và luôn luôn) trong các giấc mơ cũng như trong thực tại, hoặc chăng bao 
giờ như vậy.” Nếu chúng ta chỉ chấp nhận rằng chúng ta có thê sở hữu những hình ảnh 
của các hành vi có mục đích không lệ thuộc vào sự hiện diện của ý chí tiềm thức, thời 
chúng ta sẽ chăng bao giờ có thể suy ra được một ước muốn dựa trên cơ sở hành vi có 
mục tiêu. Bởi lẽ hành động này sẽ có khả năng hiện hữu mà không có sự hiện diện của 
bất kỳ ý muốn nào. Vị Duy thực??* lại cho răng: “Nhưng những giấc mơ cũng chỉ là ảo 
tưởng mà thôi. Những hình ảnh chúng ta có được trong giấc mơ chẳng liên quan gì đến 
thực tại, chúng chỉ là những hình ảnh thuần túy không nhằm nhò gì đến thực tại”. Vị Duy 
Tâm đáp lại điều này cho rằng: “AI là người cho bạn được một sức mạnh như vậy để theo 


2244. Sutra 22. 
2245. Sutra 53. 
2246. Sttra 55. 
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lệnh của bạn, một nhóm hình ảnh nào đó sẽ thiếu thực tại tương ứng và bộ hình ảnh kia 
lại có được điều đó?!” Hình ảnh vẫn chỉ là hình ảnh mà thôi, nếu trong trường hợp này 
chúng là những hình ảnh của thực tại nào đó, thời các hình ảnh đó phải là những hình ảnh 
thực tại trong mọi trường hợp. Sự khác biệt?” giữa các giấc mơ và những hình ảnh khác 
thuần tuý là hệ tại ở điều này. Đó là trong những hình ảnh tỉnh táo thuộc các hành vi có 
mục tiêu. Mối liên quan với thực tại là trực tiếp, còn trong giấc mơ và trong các điều kiện 
bệnh hoạn khác thời đó chỉ là mối tương quan gián tiếp mà thôi; có một sự gián đoạn về 
thời gian giữa các sự kiện có thật và những hình ảnh của các sự kiện đó. Nhưng chúng 
ta không thê cho răng mối tương quan đó không có mặt. Chúng ta có thê nhìn thấy trong 
giấc mộng một người học trò bước vào nhà thầy giáo, chúng ta thấy cậu ta chào và đưa ra 
những lời thăm hỏi, chúng ta thấy có thảm trải trên sàn nhà, đọc được một bản văn, nhắc 
lại bản văn đó, và có thể học thuộc lòng v.v... Tất cả những hình ảnh này cho dù có xuất 
hiện trong giác mơ dứt khoát không tách rời khỏi thực tế. Quả thật có tôn tại một sự gián 
đoạn về thời gian giữa thực tại và những hình ảnh này. Nhưng, những hình ảnh này không 
thể tồn tại, nêu chúng không có gì liên quan đến thực tại bên ngoài. Vị Duy Tâm cho 
rằng:??3 “Nếu bạn chấp nhận có những hình ảnh không có liên quan gì đến thực tại tương 
ứng, đó lại là một vấn đề khác! Thế thì toàn bộ hình ảnh của chúng ta không ngoại lệ sẽ 
trở thành những hình ảnh không có thực tại đồng dạng, bởi lẽ toàn bộ hình ảnh đều là sản 
phẩm của một Ảo Tưởng Siêu thế, là Vương Đề hoàn vũ hiện hữu ảo tưởng trần tục!”. 


Sau khi Dharmakïrti đã đưa ra quan điểm của ông về sự hiện hữu của “Tha Tâm” 
phù hợp với nhận thức học của mình. Tính phù hợp giữa các ý tưởng và hai cá nhân 
đương sự xem ra hơi phụ thuộc lẫn nhau, tuy nhiên đau khổ xuất phát từ cùng một ảo 
tưởng về cõi ngoại cảnh được giải thích theo một cách bình thường như sự thoả thuận 
giữa hai người cùng phải chịu đau khổ vì cùng chứng bệnh đau mắt và được thuyết phục 
rằng cả hai đều nhìn thấy hai mặt trăng thực sự.?? Có hai nguồn trí năng của chúng ta, 
đó là nhận thức và hậu kết. Cả hai đều là hai nguồn trí năng có thật, bởi lẽ chúng hướng 
dẫn chúng ta trong việc thực hiện những hành vi có mục đích.?°° Áp dụng vào nhận 
thức của chúng ta liên quan đến Tha Tâm (other minds) thời nhận thức giác quan trực 
tiếp không còn là vẫn đề. Nhưng hậu kết này có khả năng hướng dẫn chúng ta trong bất 
kỳ hành vi có mục tiêu nào hướng tới các sanh vật sống khác. Chính vì thế đây là một 
nguồn trí năng gián tiếp được kiến lập dành cho nhận thức đúng đắn đối với cả vị duy 
thực lẫn duy tâm, liên quan đến vấn đề này không có khác biệt nào tồn tại cả. Duy Ngã 
thuyết chăng còn là mối nguy hiểm trong lãnh vực luận lý học nữa. 


2247. Sutra 84. 
2248. Sitra 58. 
2249. Sitra 65. 
2250. Sutra 72 fŒ. 
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§ 9. Lược sử vân đề thực tại liên quan đên cõi ngoại cảnh 


(liên quan đến thế giới bên ngoài). 


Theo hệ thống Phật giáo Cổ Đại, chính xác mà nói không tồn tại một thế Øiới ngoại 
cảnh thống nhất đối đầu với Tự Ngã nội tại thống nhất. Người ta phủ nhận thực tại Tự 
Ngã. Đây chính là khởi điểm của Phật giáo. Hệ thống này được thay thế băng Yếu Tổ tâm 
thức thuần túy liên quan đến yếu tố này mọi yếu tô khác chỉ là những yếu tố bên ngoài 
mà thôi. Cảm thọ, Ý tưởng, và ý chí tự thân không được giả định là tự ngã ý thức. Tất 
cả những thứ đó đều là những yếu tô bên ngoài, là những “Đối Tượng” (wisaya) có liên 
quan với yếu tố tách biệt mang tính chất tâm thức thuần túy này. Một cảm thọ hay một 
ý tưởng chỉ là ngoại vi liên quan đến tâm thức như là một yếu tố xúc cảm thấy được hay 
là một mảng màu sắc nào đó. Đơn vị được phân tích ra thành các yếu tố đó lại chính là 
Nhân Phẩm Con Người (øuđgazi4) nhưng nhân phẩm con người này cũng chỉ là một tập 
hợp các yếu tố riêng rẽ được liên kết chung lại với nhau thông qua nhân quả tính. Nhân 
phẩm này bao gồm cả những yếu tố thường được giả định là tồn tại nơi thế giới bên ngoài 
và những yếu tố tương ứng của cái thường được gọi là thế giới nội tại. Liên quan với nhau 
mỗi yếu tô này lại mang tính ngoại vi liên quan đến toàn bộ các yếu tố khác. Khi một đối 
tượng thuộc thế giới bên ngoài của chúng ta được chiêm ngưỡng bằng hai pảgaïa, thời 
đối tượng đó thâm nhập vào thành một thành phần kết cầu của cả hai điều phức tạp này 
như là một tiết mục tách biệt nhau. Ngài cô giáo sư O. Rosenberg cho rằng trong những 
trường hợp như vậy chúng ta phải thừa nhận sự hiện hữu không phải chỉ một đối tượng 
chung đâu, mà của hai đối tượng khác nhau, mỗi đối tượng nơi từng Pđgala một. 


Vasubandhu””'! tự giãi bày về vân đê những yêu tô ngoại vi và nội tại theo cách 
sau đây: 


“Làm sao đối với các yêu tô hiện hữu này có thể mang tính chất nội ngoại vi được, 
nếu Tự Ngã hay pudgaia có liên quan với các yếu tổ này cũng phải mang tính nội ngoại 
vi, song lại không tôn tại gì cả?” Câu trả lời chính là Tâm thức được cho là Tự Ngã theo 
cách ân dụ. Bởi lẽ tâm thức này mang lại một số hỗ trợ cho ý tưởng (sai lầm) về một Tự 
Ngã. Chính Đức Phật đã sử dụng đến những cách diễn đạt như vậy ... Cơ quan thị giác 
và các căn giác quan khác chính là yếu tố cơ bản đối với những cảm giác tương ứng: 
mặt khác, tâm thức lại là yếu tố căn bản cho nhận thức (sai lầm) về một Tự Ngã. Chính 
vì thế là kết quả cho việc loại suy gần gũi này với tâm thức, các cơ quan giác quan buộc 
phải được tuân thủ dưới tiêu đề các yếu tố Nội Tại”. 


Việc lẫn lộn giữa các đối tượng ngoại vi và nội vi đã dẫn ngài Vaibhãsikas chủ 
trương rằng ngay cả trong các giấc mộng điều gì chúng ta nhìn thấy trong đó đều có 
thật. Dharmakïrti đã chế nhạo ý kiến đó. Ông nói cho Vaibhäãsika, ngoài tính bướng bỉnh 


2251. AKBh., trong (ad) I. 39, cp. my CC., p. 58 fF. 
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thuần túy ngài đã bị dẫn lạc hướng khi chủ trương một điều ngu xuân đến như vậy. Rõ 
ràng điều đó đi ngược lại cả Kinh Thánh lẫn luận lý học. Ông phải biết rằng tôi sẽ không 
bao giờ bị thuyết phục đến nỗi phải tin rằng thực tại ta thấy nơi những sinh vật đó lại chỉ 
được nhìn thấy trong giấc mơ mà thôi”. “Điều này có nghĩa là khi tôi nhìn thấy trong 
giấc mơ một con voi đang bước vào trong phòng tôi, thông qua một khe cửa số nhỏ hẹp, 
thời con voi đó thực sự có chui vào trong phòng của tôi đâu; Và khi trong giấc mơ thôi 
thấy chính mình rời khỏi căn phòng tôi đang nằm ngủ trong đó, nếu thế có nghĩa rằng 
con người của tôi lại trở thành hai chăng, v.v... 


Trong bắt kỳ trường hợp nào quan điểm của những người Tiểu Thừa luôn mang 
tính chât hiện thực xuyên suôt. Các yêu tô khách quan của cuộc sông con người thời có 
thực giông như những yêu tô chủ quan vậy. 


Nói đại khái một thế giới ngoại vi thực sự được thừa nhận nơi Phật giáo Tiểu 
Thừa, phủ nhận nơi các vị Đại Thừa và một phần lại được thừa nhận nơi các trường 
phái Luận lý. 

Quả thật trong toàn bộ các trường phái Đại Thừa người ta đã phủ nhận sự kiện 
này. Nhưng trường phái do ngài Di Lặc Asanga đối nghịch lại với thuyết duy thực cực 
đoan của ngài Mãdhyamikas được phân biệt rõ ràng bằng cách thừa nhận một Ý Tưởng 
Thuần Túy??? (cia-mätram= viñãpti-matram)”?° đã không phân biệt thành chủ thể và 
đối tượng như là một tuyệt đối chung cuộc, và qui đôi toàn bộ các ý tưởng khác thành 
ảo tưởng (0arikaipita). Loại duy tâm thuyết như vậy chính xác đi ngược lại với loại duy 
tâm thuyết ngài Plato chủ trương. Sự khác biệt giữa cả hai trường phái Phật giáo này lại 
vô cùng tính vi và chính ngài DI Lặc-Asanga cũng như các tác giả khác đã không ngại 
viết điều gì phù hợp với cả hai hệ thống này.??° 


Một học thuyết mới lúc đầu xuất hiện nơi một loạt các sũtras trong đó Kinh 
Sandhinir-mocana được những người Tây Tạng cho là một Kinh Căn bản nhất.”°5 


2252. Trimáikã, kãr. 25. 

2253. D. T. Suzuki, Lankãvatãra, p. 241 ff. nhận ra được sự khác biệt giữa các hạn từ này. Nhưng tôi không mây 
quan tâm ở đây. 

2254. Xi đọc cp. bài báo của E. Obermiller được trích dưới đây. 

2255. Đối với cùng một loại sũtras thuộc về Avatamsaka-, Lankãvatära- Ghanavynha và thực tế đa số các sũtras 
thuộc chương Mdo của trường phái Kanjur. Về trường phái này xin đọc cp. Sylvain Lévi, Sũtrãlankãra 
(Paris, 1907) và những tư liệu... Vijñaptimatra (Paris, 1932); L. de la Vallée Poussin, VIiJñaptimatratäsiddhi 
de Hiuen Tsang, (1928); D. T. Suzuki, những nghiên cứu Lankävatärasitra (London, 1930); S. N. Das 
Gupta, triết học của ngài Vasubandhu (I. H. Q.. 1928) và triết học của ngài Lankãvatãra, trong phần nghiên 
cứu Phật Học, Calcutta, 1931; S. Yamaguchi và Henriette Meyer, Alambana-pariksa của ngài Dignäaga g 
Asiatique, 1929). Mặc dù toàn bộ tác phâm này vấn đề Duy tâm thuyết Phật giáo vân chưa được giải quyết. 
Những bản dịch thực sự vô cùng khó hiểu. Một ánh sáng mới rất có thể sẽ xuất hiện từ cuộc nghiên cứu 
truyền thống Tây Tạng. Những dao động của ngài Asanga giữa hệ thống Mãdhyamika - Prãsangika và 
Vijñãparamita rất đặc biệt, xin đọc cp. ch. IV bài báo của ngài E. Obermiller “Học thuyết của Prajñãparamitã 
được diễn giảng trong Abhisamayälankãra và tập chú giải của ông”, Acta Orienttalia, 1932. 
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Nhưng các tác phẩm tôn giáo (sũtras) tại Ân Độ luôn luôn kèm theo những luận 
bộ khoa học ($astras) trong đó cùng một chủ đề được trình bày trong một hệ thống.??55 
Chính ngài Vasubandhu đã tóm lược học thuyết thuộc 18 trường phái trong tác phẩm 
“luận bộ vĩ đại” (Great Šastras) của ông, hệ thống này đảm nhận đề ra những nguyên 
tắc dành cho việc giải thích mới trong ba tác phẩm”?7 luận bộ (éastras). Trước đó trong 
công tác này, ngài đã thực hiện một tác phẩm của người anh Asanga của ngài viết về 
cùng một chủ đề.?"8 Trong các tác phẩm này ngài Vasubandhu xử lý những vấn đề sau 
đây: 1) Các luận cứ luận lý ủng hộ Duy Tâm Thuyết, 2) học thuyết về kho chứa tâm 
thức (Zlaya-vjñäna), 3) một hệ thống biến đổi các Yếu tố, 4) học thuyết ba yếu tính nơi 
mọi Yếu tính. 

Các luận cứ luận lý ủng hộ Duy Tâm Thuyết và chống lại Thực Tại Chất Thể gồm 
những luận cứ sau đây: 1) hình ảnh về Cõi Giới hoàn toàn giống nhau dẫu cho chúng ta 
có thừa nhận các đối tượng ngoại lai hay chỉ thừa các nguyên nhân nội tại đối với những 
cảm giác và hình ảnh chúng ta có được;'”” 2) mỗi tương quan chủ đề đối tượng mang 
tính chất khó hiểu. Đây là một giả định rất kém tưởng tượng rằng tâm thức có thê di 
chuyền tới một đối tượng ngoại vi với chính mình, nắm bắt hình dạng đối tượng đó và 
quay trở về mang theo chiến lợi phẩm này;”?*° 3) đặc tính phân chia bất tận nơi Chất Thể 
chứng tỏ rõ ràng rằng, nguyên tử chỉ là một ý tưởng”?! thuần túy không hơn không kém. 


Học thuyết về một Kho châu báu chứa đựng toàn bộ những ý ý tưởng (alaya-vjnana) 
có ý định thay thế cho thế giới bên ngoài.””” Các biến cô trong cuộc sông con người di 
chuyên liên tục đều bắt nguồn từ Kho chứa ý tưởng rồi từng biến cố một hoà trộn với 
nhau nhờ các căn thói quen nghiệp chướng này (vãsang). Mỗi ý tưởng đều xảy ra sau 
một nguyên nhân “đồng nhất và tức thời”??° không phải nơi thế giới bên ngoài, nhưng 
trong kho chứa, từ đó nguyên nhân này xuất phát ra rồi lại quay trở lại kho báu đó. 


Việc biên đôi nơi hệ thông các Yêu Tô này trở nên rõ ràng trong biêu mâu sau 

đây.??% _ 

2256. Đề biết thêm chỉ tiết về loại luận bộ (astras) này xin đọc bài báo của tôi về “La litterature Yogãcãra d°après 
Bu-ston” (văn chương Yogãcãra theo ngài Bu-ston) trong tác phâm Muséon, và hiện thời có một bản dịch 
đầy đủ về Lịch sử Bu-ston do ngài E. Obermiller, tập L, p. 53 — 57 (Heidelberg, 1931). 

2257. Ba tác phẩm này có tên gọi là, Mahãyäna-pañca-skandhaka, Viméatikã và Trinéikã, hai tác phẩm sau này 
được chính ngài Sylvain LévIi phát hiện, biên tập lại và thực hiện dịch thuật. 

2258. Abhidharma-sangraha (Vi Diệu pháp sangraha). Nơi các vị Lamas Tây Tạng tác phâm này có tên gọi là Vĩ 
Diệu Pháp thù thắng (stod), trong khi đó tác phẩm vĩ đại của ngài Vasubandhu lại được đặt tên cho là Vi 
Diệu Pháp hạ liệt (smad=lower Abhidharma). 

2259. Xin đọc cp. TSP., p. 553. 27 — yatha bhavatam bahyo'rtha 1tI tathã tata eva (sama-nanfara-pratyayäd eva) 
niyamah siddhah; Vimáéatikã, kãr. I- 9. 

2260. Xin đọc cp. TSP., p. 559. 8 ff. trong đó grãhya-grãhaka-vaidhuryam được giải thích giống hệt như vậy và 
ngài Vasubandhu cũng nhắc đến liên tục trong tác phẩm của mình, xin đọc cp. bản chú dẫn của S. Levy. 

2261. Viméatikã, kãr. II- 14. Đây chính là luận cứ chính của ngài Dignãga trong tác phâm Älambana-pariksã của 
ông; thường xuyên được trích đoạn, xin đọc những tư liệu của S. Levi. Materiaux, p. 52. chú thích. 

2262. Trimá, k. 15 và ở khắp nơi, xin đọc bản chú dẫn của ngài S. Lévi. 

2263. TSP., p. 582. 19 samanantara-pratyaye=alayakhye. 

2264. Xin đọc cp. biểu mẫu trong CC của tôi, p. 97. 
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6. Căn tiếp nhận 6. Khía cạnh ý tưởng khách quan | 8. Loại ý tưởng 


13. ý tưởng thị giác 
14. ý tưởng thính giác 


1. thị Giác 7. màu sắc 15. ý tưởng khứu giác 

2. thính Giác 8. âm thanh 16. ý tưởng vị giác 

3. khứu Giác 9. vị thơm L7. ý tưởng xúc giác 

4. vị Giác 10. vị ngon 18. ý tưởng hiểu được 

5. xúc Giác I1. (vật) xúc giác (không thuộc giác quan) 

6. tâm (khis‡a-manas) | 12. hiện tượng tâm linh (dharmali) 19. kho chứa ý tưởng tiềm 
thức. 








20. ý tưởng tuyệt đối. 


Các tiết mục 19 và 20 được thêm vào biểu mẫu của phái Tiêu Thừa. 


Mười Yếu Tố Chất Thể (M I-5 và Ne 7-11) được chuyền đổi thành các ý tưởng 
tương ứng. Tiết mục \ 6 biến thành Tự Ngã thực nghiệm (emperical Ego)”?° (khis/a- 
manas) bởi lẽ ý nghĩa trước đó (cifa-matram) giờ đây được chuyên tới Ne 20. Khoảnh 
khắc diễn ra trước sự xuất hiện của từng ý tưởng một được chứa đựng trong kho chứa 
(N 19). Đồng nhất tính tuyệt đối nơi tất cả các Yếu Tố chứa đựng trong ý tưởng Thực 
Tính (/hisness=tathaiä) hay còn gọi là Ý Tưởng Tuyệt đối (ciam-matram), Ns 20. Một 
học thuyết tiễn hóa được phác hoạ ra đề giải thích việc thể hiện (oariuamä).??⁄5 Ý tưởng 
tuyệt đối này trước tiên trong kho chứa ý tưởng, việc lưỡng phân thành chủ thê và đối 
tượng, chính là sự xuất hiện của Tự Ngã thực nghiệm và toàn bộ các ý tưởng ngài nhận 
thức được. Thế rồi ngài Vasubandhu liệt kê toàn bộ các hiện tượng tâm linh còn sót lại 
chứa đựng trong tiết mục phân loại Ne 12 này, cái gọi là đharmah (hiện trạng tâm linh), 
trước đó được chứa trong tất cả các tiết mục??” phi giác quan. 


Qui trình tiến hóa trên thế giới chính ngài Vasubandhu đã trình bày ngay từ lúc đầu 
tác phẩm của mình là một tụt dốc từ ý tưởng tuyệt đối thành nhiều loại thế giới tưởng 
tượng, lại một lần nữa được mô tả vào cuôi tác phâm này như là một qui trình tiên lên 
từ một đa phân tới một tính đơn nhât. Thông qua loại bỏ tính lưỡng phân thành chủ thê 
và đôi tượng.?”53 
2265. Trimá., k. 6. 

2266. Như trên., k. I 
2267. Như trên, kãr. 9-14. Một sai lầm thô thiển khi dịch hạn từ dharmäl ở số nhiều giống như hạn từ sarve 
dharmah. Sai lâm này giông như có ai đó dịch một từ có nghĩa là “màu sắc” băng một từ có nghĩa là “âm 

thanh” vì tính khác biệt giữa äyatana Ns I2 và äyatanas No 7 — I1 còn lớn hơn là khác biệt g1ữa äyatanas 7 


(màu sắc) và äyatanas 8 (âm thanh). 
2268. Như trên., k. 26. 
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Đây lại chính là một học thuyết các yếu tố được sửa đổi lại như ta thấy xuất hiện 
nơi trường phái mà ta thường gọi là trường phái Duy Tâm cho phủ hợp với một số các 
nguyên lý của trường phái này đó chính là trường phái ViJjñãna - hay ViJñapti-mätratä. 

Hình dạng học thuyết này xảy ra đồng thời với các trường luận lý khởi lên. Đây 
cũng là cách tu chỉnh cuối cùng sau khi không còn tồn tại nữa. Người ta vẫn nghiên 
cứu học thuyết này trong các trường phái như là một quá khứ lịch sử, nhưng đối với 
các trường phái luận lý mới nổi lên học thuyết này xem ra không mấy quan trọng và 
đã được thay thế bằng môn học luận lý. Phật giáo không còn là một học thuyết Yếu tố 
nữa.?° Từ Dharma (học thuyết Phật giáo) không còn là Abhidharma (học thuyết về các 
Yếu Tố). Từ 4bhidharma đã thuộc về quá khứ. Biến đổi quan trọng này ở một mức độ 
nảo đó cũng tương tự như biến đổi trong lịch sử Triết học phương Tây khi Siêu Hình 
học được thế chỗ bằng trường phái phê phán và nhận thức học trở thành một khoa học 
triết lý dẫn đầu. Chúng ta đã làm rõ bằng cách nào trường phái luận lý Phật giáo thoát 
ra khỏi trường phái duy tâm trước đó. 


Những Suy đoán của những người Phật tử về thực tại thuộc cõi giới ngoại vi đã 
dẫn họ rơi vào một bề tắc. Vấn đề này đã được tìm thấy không còn quan trọng nữa. 
Điều quan trọng chính là luận lý và điều này vẫn còn tồn tại như cũ trong cả hai trường 
hợp. Dẫu cho chúng ta có thừa nhận hay phủ nhận thực tại ngoại vi. Chúng ta đạt đến 
kết quả lạ lùng này bằng một thoả hiệp giữa học thuyết đa nguyên cực đoan trước đó và 
học thuyết nhất nguyên cực đoan sau này. Các vị chủ trương Nhất Nguyên đã phát triển 
thành một trường phái duy tâm. Kể từ khi Mãdhyamikas sản sanh ra Yogãcãras. Những 
người chủ trương đa nguyên là những người Sarvästivädins, đã phát triển thành trường 
phái Phê Phán Sautrãntikas. Những người sau này hình như là người đầu tiên thừa nhận 
thực tại của Nội Chất Thê bên cạnh hiện tượng bên ngoài. 


Các luận lý gia thoả hiệp và thiết lập một trường phái lai tạo Sauträntika-Yogãcãras. 


2269. Trong duy tâm thuyết của ngài Sandhinirmocana và Asanga cách phân làm ba toàn bộ các Pháp (dharmas) 
thành parikalpita, paratantra và parinispauna là một khía cạnh cực kỳ nổi bật. Theo phái Duy Tâm 
Vasubandhu cả việc phân loại bất định này và luận cứ xuất phát từ tính chất phân chia được mang tính 
chất rất quan trọng. Người ta đã loại bỏ ba cách phân chia này trong phần giải thích do ngài Dignãga thực 
hiện, kể cả thành phần tâm lý nữa (dharmal). Nhưng thành phần hoài nghi, tức là luận cứ từ việc phân 
chia bất tận lại trở thành luận cứ căn bản. Bằng cách từ biệt này, ta thấy ngày càng trở nên rắc rối để giải 
thích trong một tác phẩm của ngài Vasubandhu từ đharma mỗi khi chúng ta gặp phải cùng một từ, bởi lễ 
chính ngài Vasubandhu đã dành nhiều cân thận, trong tác phâm Vyãkhyäã-yukti, để nhân mạnh đến những 
ý nghĩa khác biệt hoàn toàn của hạn từ này, xin đọc cp. bản dịch của ngài E. Obermiller về Bu-ston, trong 
cuốn lịch sử, p. 18. 
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§ 10. Một số Học Thuyết Phương Tây Tương Đương 


Vị sử gia triết học so sánh tương lai sẽ không quên lưu ý đến tầm quan trọng to 
lớn luận cứ về tính phân chia bắt tận. Trong triết học Ấn Độ cũng như phương Tây luận 
cứ này đã trở thành vũ khí mạnh mẽ nhất của Duy Tâm thuyết. Cùng với các mâu thuẫn 
khác luận cứ này đã ảnh hưởng đến tính quân bình, tính thiếu quả quyết của Kant bằng 
cách khiến cho ông hướng chiều nhiều hơn về duy tâm trong phân nửa thứ hai giai đoạn 
Phê phán Lý trí thuần túy. Đây là nguyên tắc luận cứ của cả hai vị Vasubandhu?””° lẫn 
Dignaga.”” Đề xác minh loại duy tâm đặc biệt của hai vị. Luận cứ này cũng thủ vai 
trò quan trọng trong việc trang bị Ê-la cho việc xác minh nhất nguyên thuyết của hai 
vị này. Những luận cứ của Zeno, được Kanf?2 và Hegel?”° chấp nhận, chủ yếu cũng 
dựa trên cơ sở mâu thuẫn nơi tính chất phân chia bất tận này. Hình như ngay cả Locke 
và Hume cũng đã quyền rũ, lôi cuốn vào lãnh vực chiều hướng nguy hiểm về phía duy 
tâm. Quả thật Locke cho rằng”: “Việc phân chia bất tận này (ađ infinium) thuộc bất 
kỳ đăng trương hữu hạn nào đều khiến chúng ta dính líu đến những hiệu quả... đem lại 
khó khăn lớn hơn và hình như còn vô lý hơn nữa là đằng khác... Và Hume lại làm theo 
y như vậy, nói rằng:”” “Chẳng có giáo điều thần thánh nào được phát minh ra nhằm 
mục tiêu thuần hóa và chế ngự được lý lẽ nổi loạn của loài người luôn gây phiền hà cho 
công lý hơn là học thuyết phân chia bắt tận kèm theo với những hậu quả chúng đem lại”. 
Đối với mâu thuẫn này Hegel đã quay sự chú ý đặc biệt của ông.” Ông công kích bài 
bác giải pháp của Kant và đề ra một giải pháp mang tính chất “biện chứng”. Ông cho 
rằng, liên tục tính và tính trừu tượng không thể nào tồn tại mà không lệ thuộc lẫn nhau, 
chính vì thế tính đơn nhất chính là chân đề (sự thật)”. Tuy nhiên, ngài Kant chỉ chủ 
trương rằng việc phân chia bất tận đó không thể áp dụng vào thực tại ngoại vi, không 
được áp dụng vào tự thân các sự vật. Chẳng có gì ngăn cản chúng ta áp dụng điều đó 
vào toán học cả. Chính vì Hegel đã xoá bỏ những vật ngoại vi, ông ta không thể chống 
lại ý tưởng siêu thế về sự phân chia bất tận này. Nhưng nếu biện pháp biện chứng phải 
được áp dụng vào đối tượng ngoại vi, điều này sẽ trở thành tương đương với một quan 
điểm Kỳ-na, theo đó một và cùng một nguyên tử giống nhau luôn mang đặc tính kép, đó 
là trương đăng và phi trương đăng trong cùng một lúc.?”7 Những người Šãntiraksita??”8 
vội thốt lên, “Quả thật đây chỉ là ý kiến ngu xuân của một số người điên khùng”. 


2270. Vims$atika, kãr. II. 

2271. Alambanap., kãr. 1. 

2272. CPR.. p. 409 (xuất bản lần thứ nhất p. 502). 

2273.W. d. Logik, I. 191. 

2274. Bài tiểu luận, IL XXIL, §31. 

2275. Bài tiêu luận viết về Hume, Und., đoạn. XI, phần H. 

2276. Op. cĩt., I. 191. 

2277 TSP., p. 554. I f., xIn đọc cp. như trên, p. 557. 21 ff. Rất có thể học thuyết Kỳ-na nói về phân chia bất tận 
của prade$as. Xin đọc cp. luận chứng của các vị chủ trương Nhất nguyên, CPR., p. 357 (ấn bản lần thứ 
nhất., p. 440). 

2278. TS., p. 554. 10. 
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Theo phương pháp biện chứng Phật giáo, tương tục tính chắng gì khác hơn là phủ 
định tính trừu tượng và một nguyên tử chẳng gì khác hơn là phủ định được đẳng trương. 
Chình vì vật ngoại vi không có thể vừa là đơn giản lại vừa mang tính chất phức hợp; 
điều này có nghĩa là tính đơn nhất của những điều đối nghịch đó lại chính là “chân đề”; 
điều này không có nghĩa là vật ngoại vi nếu được cứu xét một cách thận trọng chứng 
tỏ là một “bông hoa trên không trung”.?”° Chính luận cứ của Hegel ủng hộ thuyết Duy 
Tâm?” lại xảy ra đồng thời với luận cứ chính của Ngài Dharmakirti, luận cứ này lại 
thừa nhận một đối tượng nội tại.??°! 


Trong tập tiểu luận tiếp theo sau đây chúng ta sẽ thử đối mặt với một số quan điểm 
phương Tây quan trọng vào bậc nhất về thực tại thuộc cõi ngoại giới tương đương với 
thế giới bên ngoài Ân Độ. Nhưng vị thế tương ứng của Kant và Dignãga trong vấn đề 
này đáng được đề cập đến. Người ta biết rõ rằng vị thế của Kant không luôn luôn rõ 
ràng.??#? Lời buộc tội thông thường chống lại Nội Chất Thể của ông, ức là cho rằng nội 
chất thê đó không thể vừa là nguyên nhân lại vừa là một thực tại được, bởi lẽ nguyên 
nhân và thực tại chỉ là những cấu trúc của tuệ tri, theo ý kiến của tôi, không có nhiều 
trọng lượng. Thực tại và nguyên nhân ám chỉ đến sự vật có đắng trương và kỳ gian, 
nhưng không phải là điểm khoảnh khắc thuộc thực tại tuyệt đối.?3 Chỉ thoáng nhìn 
vào biểu mẫu các Phạm Trù của Ngài DharmakTrti sẽ cho thấy ngay lập tức phạm trù 
nguyên nhân nằm ở”? vị trí nào. Phạm trù này thuộc luận lý các tương quan, thuộc luận 
lý kiên định tính, thuộc luận lý đại tiền đề. Nội Chất thê lại thuộc luận lý thực tại. Phán 
đoán giác quan, thuộc tiểu tiền đề, Nội chất thể này còn là chủ đề chung cho toàn bộ 
năm Phạm Trù (thực thể, phẩm chất, chuyển động, tên gọi chung, và tên gọi riêng).??%5 


2279. TSP., p. 550. 17. 

2280. Óp. ctt. p., II. 441. 

2281. Như trên., p. 559. 8 ff. Xuất phát từ hai luận cứ chính ngài Dignãga hình như lại nhắn mạnh nhiều hơn đến 
luận cứ thứ nhất (artha-ayogät), trong khi đó ngài DharmakTrti hình như lại chọn luận cứ thứ hai (grãhya- 
grahaka-vaidhurgãt) thì phải. 

2282. Xm đọc cp. Windelband, Ueber die Phasen der Kantiachen Lebre vom Dinge an sich. (ViertelJabrasschrIft 
†. Philosophle, 1877, p. 244 fŸ'). 

2283. Theo ngài Aristotle điều đặc thù khả giác. Hoc aliquid (Tha thể này) được tuyên bồ là một chủ thể tuyệt đối 
dựa vào đó toàn bộ điều phô quát gắn kết với nhau như là những yêu tố quyết định hay là những yêu tố đi 
kèm theo, và nếu thiếu điều kiện này, điều phổ quát không được gắn kết đó không thể được xếp vào loại 
Hữu Thẻ (Entia) hoàn hảo được (Grote, Arist., App. 1) mặc đù hoc Aliquid (tha thể này) chính là Essentia 
Prima (yếu tính chính yếu) được Aristotle cho thâm nhập vào hệ thống Phạm Trù của ông. Nói một cách 
chính xác, nhưng điều này chỉ là một phi phạm trù, phi thuộc tính. Yếu tính này luôn luôn là chủ thể, chủ 
thể thuần túy, một vật thể thuần túy là chủ thể chung cho hết thảy các thuộc từ. Thuộc tính luôn luôn là điều 
phô quát. Thực tại, nhân duyên, vật tính đều là thuộc tính, giống như chiếc bình-tính, nhưng không phải 
là một điểm tuyệt đối của thực tại đâu, không phải là nguyên nhân tuyệt đối, nằm tận đáy toàn bộ các vật 
phô quát đâu. 

2284. Xi đọc cp. ở trên, p. 254. 

2285. Chúng ta có phán đoán “đây là thực tại”, “đây là nguyên nhân”, điều này là (hoặc có) thực thê tính”. 
Những khái mệm về thực tại, nguyên nhận và thực thể tính sẽ là thuộc tính và chính vì vậy cũng là những 
phạm trù, nhưng yếu tố “đây” lại không phải là thuộc tính, mà là chủ thể, là chủ thê thực sự của toàn bộ các 
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Lỗi của Kant rất có thê hệ tại ở chỗ ông đã không nhấn mạnh đủ sự khác biệt”? giữa 
luận lý kiên định tính và luận lý thực tại, phán đoán với hai khái niệm và phán đoán với 
chỉ một khái niệm mà thôi. Phạm trù nguyên nhân được suy diễn ra từ một phán đoán 
giả định. Chúng ta đã thấy, gống như cùng một điều như vậy ngài Dignäga và Ngài 
Dharmakïrti đã thực hiện được. Nhưng Nội Chất Thẻ lại không phải là một tương quan 
mà chỉ được suy diễn ra từ phán đoán giả định. Đây chính là chủ đề của mỗi phán đoán 
giác quan”. Một Nội Chất Thể cũng có nghĩa giống hệt như một nguyên nhân tự tại 
(cause-in-itself).7° chúng ta đã thấy khái niệm thực tại mang tính năng động. 


Quan điểm của Kant đang dao động hơn rất nhiều liên quan đến biện chứng Siêu Thé, 
trong đó toàn bộ luận cứ của ông có chiều hướng nghiêng về Duy Tâm tuyệt đối.”*° Tuy 
nhiên, toàn bộ ước muốn của ông không được lẫn lộn với ngài Berkeley và để giữ lại Nội 
Chất Thể như đã được thiết lập trong phần phân tích. Biện chứng về bất định tính (tính 
phân chia bất tận) huỷ hoại và làm tiêu tan niềm tin tự nhiên của nhân loại nơi thực tại về 
thế giới ngoại vi (ngoại cảnh). Bởi lẽ sự kiện này hình như chỉ là cách nhắc lại điều gì đã 
xảy ra một lần trước đó tại Ấn Độ, ta nhất thiết phải thẩm định quan điểm của Kant và 
Dignãga liên quan đến vấn đề này. Ta có thể tóm tắt bằng năm điểm sau đây. Kant cho rằng: 


1. Giải pháp cho vấn đề biện chứng vũ trụ học hệ tại ở cơ sở lập luận cho rằng mọi 
“đối tượng ngoại vi đều là những cách trình bày thuần túy; vì là những hữu thể đăng 
trương và hàng loạt những biến đổi các vật này chắng có bất kỳ hiện hữu nào độc lập 
ngoài tư duy của chúng ta”.””9 


2. Tuy nhiên, chúng chăng phải là những giấc mơ; chúng chỉ là những hình ảnh 
chăng có bất kỳ thực tại tương ứng nào mà chỉ được phân biệt với các giấc mơ mà thôi. 
“Duy Tâm thuyết thực nghiệm” của ngải Berkeley chủ trương rằng các đối tượng này 
chỉ là những giấc mơ, nhưng Duy tâm thuyết “Siêu thế” lại chủ trương các đối tượng 


thuộc tính. Một chủ thể có nghĩa là phi phạm trù, một chủ thể không bao giờ có thể là thuộc từ được. Ngay 
cả nêu như chúng ta tạo dựng lên khái niệm “đây tính (thisness)”, sự khác biệt giữa cá nhân “đây” và “đây 
tính” sẽ luôn tồn tại giống hệt nhau. 

2286. Cho rằng sự khác biệt này đôi khi diễn ra với ngài được thấy từ chính những suy xét trong tập “Critical 
Decision” - quyết định phê phán (đoạn VỊI liên quan đến tính mâu thuẫn) trong đó ngài phân biệt được 
giữa luận lý và đại tiền đề, trong đó mối tương quan giữa hai khái niệm chính là “bằng cách không bị hạn 
chế do thời gian” (CPR.. p. 407) và luận lý tiểu tiền đề trong đó các hiện tượng được ám chỉ đến như là tự 
thân các vật thể vậy. 

2287. Như là quan điểm của Fr. Paulsen, viz., rằng Kant có 2 nguyên nhân khác về cách nhìn nhận, cp. his Kant, 
Ð. 15T, 

2288. yä bhũth saIva kriyä. 

2289. Xin đọc E. Caird, op. cit., II. 136 -“Ngay từ lúc đầu (phần phê phán về) Nội Chất Thẻ xuất hiện như là một 
đối tượng tạo ra những cảm giác ưa thích trong chính tri giác của chúng ta; ngược lại đến cuối cùng Nội 
chất thể này xuất hiện như là vật tự thể (noumenon) mà trí tuệ ta yêu cầu, bởi lẽ trí tuệ ta không phát hiện 
ra nơi kinh nghiệm một đối tượng đầy đủ cho chính mình”. Bởi lẽ ngay lúc đầu nội chất thê đó là một vật, 
và đến cuối nội chất thê này trở thành một ý tưởng. 

2290. CPR.. p. 400. 
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này là “có thật”. Bất kế hạn từ “Siêu thế” này có ý nghĩa gì nơi các bối cảnh nào khác, ở 
đây”?! hạn từ này chỉ có nghĩa là “không phải là giấc mơ” và cùng lúc đó cũng có nghĩa 
là “phi ngoại vi”. Theo lời tuyên bố này chúng ta có được hai loại hình ảnh, những hình 
ảnh trong giác mơ không liên quan gì đến thực tại cả, và những hình ảnh thực tại, nhưng 
những hình ảnh này cũng chẳng có bất kỳ thực tại ngoại vi đồng dạng nào đi kèm theo 
cả (nguyên văn!). 

3. “Ngay cả trực giác giác quan nội tại của trí tuệ chúng ta với tư cách là đối tượng 
tâm thức” có nghĩa là, Tự Ngã (Ego), cũng chăng phải là một tự ngã thực sự đâu, “bởi 
vì đối tượng này phải chịu điều kiện thời gian khống chế”.?? 

4. Nếu tự thân cả đối tượng bị nhận thức lẫn Tự Ngã nhận thức đều không “có 
thực”, hình như điều xảy ra tiếp theo sau đó là ngay cả qui trình nhận thức có tương 
quan với hai đối tượng Phi thực tại này không thê có thực được. Tuy nhiên, ngài Kant 
không khăng định điều này. Hạn từ “Duy Tâm thuyết” ở đây rõ ràng ngụ ý cho rằng ý 
tưởng bao gồm chủ thẻ, đối tượng và qui trình nhận thức, là “ba vỏ bọc” chính các vị 
Ấn Độ chủ trương như vậy. 

5. Nhưng chúng ta phải “có điều gì đó tương ứng với tri giác với tư cách là một 
loại khả năng tiếp thu”.””3 Đây chính là một “đối tượng siêu thế” tức là, tự thân vật đó. 
“Chúng ta có thể gán cho đối tượng siêu thế đó toàn bộ qui mô và tương quan của những 
nhận thức khả dĩ của chúng ta và chúng ta có thể cho răng tự thân đối tượng này xuất 
hiện trước toàn bộ kinh nghiệm của chúng ta”... Nhưng cả hai điều này chăng là gì đối 
với tôi cả và chính vì thế chăng có đối tượng nảo tổn tại, nếu những gì chúng ta không 
năm được trong một loạt những thoái bộ thực nghiệm.?? 

Đối với năm điểm vừa nêu trên câu trả lời ngài Dignäga và Dharmakirti rất có thê 
như sau đây. 

1. Đối tượng chất thê bên ngoài là một ý tưởng. Một khi nói như vậy thời đối tượng 
này được chia ra một cách bất tận. Một khi điều này có nghĩa như ngài nói, và ngài sẽ 
thấy răng đối tượng đó chẳng là gì khác hơn là một đối tượng toán học, có nghĩa là một 
ý tưởng vậy. 

2. Tại sao một loạt những hình ảnh lại là hình ảnh có thực và các loạt hình ảnh 
khác cũng là hình ảnh giống như vậy, nhưng lại không có thực? Hình ảnh chính là hình 
ảnh, trong trạng thái tỉnh táo chúng liên quan trực tiếp với thực tại còn trong giấc mơ 
và trong các điều kiện bệnh tật khác??5, nhưng hình ảnh này chỉ có liên quan gián tiếp 
với thực tại mà thôi. 


2291. Như trên., p. 401 (ấn bản lần thứ nhất., p. 491). 

2292. Như trên. 

2293. Như trên. 

2294. Như trên. 

2295. Kant cho rằng (CPR,. P. 781) “trong giấc mơ và trong tình trạng mất trí (điên rồ) một cách trình bày rất có 
thể là hiệu quả thuần túy của khả năng tưởng tượng mà thôi”; nhưng cách trình bày đó chỉ có thê là một 
hiệu quả như vậy thông qua một quá trình tái tạo lại các nhận thức ngoại vi trước đó, xin đọc quan điểm 
của ngài DharmakTrti ở trên, p. 522. 
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3 —4). Thực tại này chính là thời điểm thuộc cảm giác thuần túy?”?. Thông qua Tuệ 
Trị thực tại này được “ba vỏ bọc” (#¡i-pø//) bao quanh gồm chủ thể nhận thức, sự vật 
được nhận thức và nhận thức. Ba tiết mục này không tượng trưng cho các hình thể thực 
tại đối nghịch lẫn nhau, nhưng chỉ là những thái độ tương phản đối với một và cùng một 
thực tại giống nhau.??? 


5). Chỉ có thực tại tuyệt đối (có nghĩa là cảm giác thuần túy) là thoát khỏi mọi cấu 
trúc tư duy biện chứng. Thực tại này chính là cơ sở cho tính lưỡng phân thành chủ thê 
và đối tượng đó, căn cứ vào đó chúng ta phát hiện ra toàn bộ luận lý học. Luận lý học 
này cũng được cả Các vị chủ trương Duy Thực thuyết, là những người thừa nhận Nội 
Chất Thể, cũng như các vị chủ Duy Tâm, là những người phủ nhận điều đó, đối với các 
vị Duy Tâm mối tương quan chủ thê-đối tượng chỉ là một cách lưỡng phân do chính trí 
tuệ tưởng tượng ra. Các vị duy thực lại bắt đầu ngay trong lãnh vực trong đó người ta 
“đưa ra” chủ thê và đối tượng”. 


Nhiệm vụ chính của ngài Dignäga là chống lại Kant rất có thê chỉ vì ngài Kant 
đã thất bại trong việc nhận ra khả năng??° kép của duy tâm thuyết và duy thực thuyết. 
Chúng ta có thể chấp nhận một Nội Chất Thể ngoại vi và tồn tại nơi cảnh giới tâm 
linh này mà không cần quan tâm đến tính lưỡng phân chung cuộc thành chủ thê và đối 
tượng. Nhưng chúng ta cũng có thể coi là điều cần phải quan tâm và tồn tại nơi các cõi 
khác nữa.”*° Sẽ không có mâu thuẫn diễn ra ở đây. Sẽ có rất ít biến đổi nơi ngôn ngữ, 


2296. Không có cảm giác thuần túy này giúp tryền đạt thực tại gián tiếp cho toàn bộ hiện hữu theo qui ƯỚC 
(samvrt) vị duy thực hoản toàn có lý khi đưa ra những nhận định khôi hài như sau “Luận Lý Học tối 
n của các ngài chẳng bảo rằng vạn vật chăng loại trừ điều gì hết trọn (bhũtãny-eva) đều không tồn 

tại”. Xm đọc TSP., p. 550. 21. 

2297. Đây chính là giải pháp của ngài Dignäga cho vấn đề “một điểm xuất phát hợp lý cho toàn bộ triết học”. 
Đây chỉ thuần túy là một “điều gì đó”. Điều này rất có thể tương phản với phương châm của ngài Descartes 
Cogito ergo sum (Tôi suy tư thế nên tôi tồn tại) ngụ ý nói đến một chủ thể và một đối tượng có thật. Ngài 
Hans Driesch lại có một công thức như sau, “Tôi có ý thức mình có được điều gì đó” (có nghĩa là tôi có 
được điều gì đó mà không cân năm bắt lấy). Hơn thế nữa điều này còn ám chỉ thực tại về một “trật tự” 
tương ứng với quan điểm của những người Sarvãstivãdins. Điều này thực sự có nghĩa là “tôi hoàn toàn ý 
thức được toàn bộ những gì mình có được”. 

2298. Theo ngài Windelband (op. c1t.) việc phủ nhận Nội Chất Thể ngoại vi của Kant (điều ông gọi là giai đoạn 
thứ ba trong học thuyết của ông) là một kỳ công vĩ đại nhất của ông. “Dieser Gedanke, dass ausserhaldb 
der Vortellung Nichts sel, worum sich die WIssenschft zu kũmmern habe, 1st das Göttergeschenk kant”s an 
die Manschheit”. Mặt khác, những giả định về Nội Chất Thẻ, (điều ông gọi là giai đoạn thứ hai) hơi có vẻ 
vô cảm và không cần thiết, ““ein völlig. sinn-und nutzlose, daher stẽrende und nervirende Fiction”. Như vậy, 
không biết làm sao ngài Kant lại cố gắng đem lại cho nhân loại một món quà siêu phàm và một phiền toái 
vô cảm đến thế, chính trong cùng một tác phẩm và về chính một vấn đè! Trong lúc kết án Kant về mối mâu 
thuẫn rõ ràng ngài Windelband hình như không làm rõ mối mâu thuẫn của chính ông! 

2299. Quan điểm của ngài Dignãga về khía cạnh này cũng giống với quan điểm một số nhà triết học hiện đại ở 
một số chừng mực nào đó các vị này đã gán ghép siêu hình học với duy thực thuyết trong cùng một lúc. 
Quả thật đây chính là sức ép của chủ thê và đối tượng “Hoài nghi”, về điều này mối hoài nghi về bất tận 
tính chỉ là một phần đối với ông mà thôi, điều đó đã xui khiến Nicolai Hartmann bô sung thêm học thuyết 
của Kant bằng siêu hình học. Hai luận cứ này (grãhya-grahaka-vaidhurga và artha-ayoga, xin đọc. TSP., 
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nêu khi nói đên các đôi tượng ngoại vi chúng ta nhớ trong đâu là điêu này chỉ có nghĩa 
là các hiện tượng mà thôi.” 


Như vậy, đây cũng là ý kiến của Sigwart.?' Theo ông việc “được ban tặng” (given) 
trực tiếp chỉ là sự hiện diện của một việc trình diễn”? mà thôi. Theo những người Ấn 
Độ đây hoàn toàn chỉ là cảm giác thuần túy. Mối quan hệ của cảm giác trực tiếp này với 
đối tượng ngoại vi chỉ là bước thứ hai. Vị Duy Tâm chủ quan duy trì tính nhất thiết của 
bước này, nhưng đối với ông điều này chỉ có nghĩa là mỗi nhận thức phải được ám chỉ 
đến một số đối tượng tưởng tượng nảo đó tồn tại vượt quá tầm nhìn của chúng ta. Thông 
qua hành vi tưởng tượng này chúng ta chỉ có thê đạt đến được một “mức độ tưởng tượng 
thứ hai””, Nhưng không thể thâm nhập vào một cảnh giới” ngoại vị phụ thuộc. 


Tính chất nhất thiết khách thể hóa quả thật chỉ mang tính chất tâm lý,?5 nhưng 
chăng có sự cần thiết luận lý nào để thừa nhận một thế giới thực sự khách quan đứng 
đăng sau cảnh giới các hình ảnh đó. Ngài Dignäga cho rằng sẽ không có điều mâu thuẫn 
ở đây.2206 


Mối dao động của Kant xuất hiện từ quan điểm Ấn Độ như là phần dao động giữa 
hai học thuyết mà cả hai đều rất khả thi. Ngài Kant được hướng dẫn bằng chính những 
suy tư của mình vào hai cảnh giới khác nhau, nhưng điều không xảy ra với ông đó là cả 
hai cách luận lý đều khả thi. Khả năng kép này được chính ngài Sigwart tiết lộ. 


p. 559. 8) cũng là những lý do chính của ngài Dignãga đề bổ sung luận lý học duy thực của ông bằng một 
thuyết duy tâm siêu hình. 

2300. Trong khi khước từ duy tâm thuyết, CPR.. p. 778 ff. Kant đã xác minh rằng tâm thức của chúng ta là một 
tâm thức về các sự vật và như vậy ông chứng tỏ các sự vật ngoại vi hiện hữu trong không gian nằm ngoài 
chính chúng ta; nói cách khác, không có chủ thể nào không kèm theo đối tượng bao giờ. Chính xác mà nói 
Hegel đã sử dụng cùng một suy xét như vậy để chứng minh đồng nhất tính của chủ thể và đối tượng. Và 
những người Ấn Độ cũng làm theo chiều hướng đó bằng cách chủ trương rằng tính chất lưỡng phân chủ 
thể-đối tượng (grahya-grahaka-kalpan3) lại tính chất luận chứng. Ngài Kant cho rằng “nguyên nhân của 
những cách mô tả (như trên, p. 780), chúng ta đã mô tả, có thê sai lầm đối với những vật ngoại vi, rất có thể 
lại tồn tại trong chính chúng ta”. Đây cũng là quan điểm của những vị Ấn Độ như chúng ta đã thấy, các vị 
duy tâm Ấn độ, đã thay thế căn nguyên thói quen nghiệp chướng (Biotec Force Karma) của kinh nghiệm 
(anubhava-bhãvan3) bằng sức mạnh tưởng tượng sáng tạo nội tại (vikalpa-bhävan8). 

2301. Op. cit. L, 408. 

2302. Vorstellung. 

2303. Như trên., “ein zweites Stadium des Vorstellen$”. 

2304. Như trên., “die WIrklichkeit welche w1r behaupten 1st nur eine Wirklichkeit von Erscheinungen, micht von 
Dingen, welche von uns unabhängig wären”. 

2305. Như trên.. I. 409. Xin đọc cp. những quan điểm thật hấp dẫn của ngài Dharmottara về các loại tương quan 
khác nhau, được minh họa bằng mối tương quan của các hạn từ với nguyên nhân của nó, trong NBT., p. 
60. Mối tương quan giữa một từ và tác ý (abhiprãya) với mối tương quan đó hạn từ này được coi như là 
nguyên nhân và có thực, hay mang tính tâm lý (vãstara). Tương quan giữa hạn từ và đối tượng ngoại vi 
diễn đạt lại mang tính nhân duyên và được tạo dựng lên, tức là mang tính chất luận lý (kalpita). Tương 
quan giữa hạn từ và khái niệm (pratfti) diễn đạt mang tính luận lý (kalpita) và là một khái niệm đồng nhất 
tính (svabhava-hetutvam). 

2306. Alambanap., kãr. 8 (bản dịch p. 45). 
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Như ngài Sigwart đã nhận xét thật đúng đắn rằng”? chỉ có một điều nhất thiết tâm 
lý được suy ra từ bằng chứng trực tiếp của một cảm giác nguyên nhân đối với cảm giác 
đó nơi sự vật ngoại vi. Chăng có điều nhất thiết luận lý nào cả. Nói theo tâm lý học 
cảm giác là một khoảnh khắc, một vật tạo ra được kích thích chính là khoảnh khắc đã 
đề cập đến trước đó. Khoảnh khắc tiếp theo sau đó, sau cảm giác thông qua giác quan 
bên ngoài, chính là một khoảnh khắc tác ý hay cảm giác thông qua giác quan nội tại,?293 
đây chính là một loại cảm giác có thể hiểu được. Và cuối cùng là đến một khoảnh khắc 
về hình ảnh” không thê hiểu được. Mối tương quan giữa đối tượng và nhận thức lại 
mang tính gián tiếp và nguyên nhân.?'° Nhưng theo luận lý mà nói đây là mối tương 
quan Đồng nhất tính. Ngài Dharmottara nêu vấn đề: “Làm sao cùng một nhận thức 
lại bao gồm một thành phần có thê được xác định, còn thành phần kia lại chính là việc 
xác định đó?”?3!? Liệu phải chăng đây chính là một mâu thuẫn khi thừa nhận rằng trong 
cùng một đơn vị lại có cả nguyên nhân lẫn hậu quả trong đó hay sao?”?3!3 Và rồi ngài trả 
lời như sau: đây là điều hoàn toàn khả thi - chỉ băng phủ định! Quả thật một cảm giác 
thuần túy được tạo ra do một mảng màu xanh nhận được xác định tính do chính việc phủ 
định màu không-xanh,”'* có nghĩa là, Tuệ tri giải thích một cảm giác bất định như là 
một hình ảnh hữu hạn về màu xanh bằng cách đối nghịch màu xanh đó với màu không- 
xanh. Cùng một vật hoàn toàn giống nhau coi như một cách khác nhau trở thành giống 
như thể vật đó khác biệt với tự thân. Tính chất khách quan được đặt cơ sở trên zguyên 
nhân cộng với đông nhất tính. Như vậy, điều này cho thấy rằng nhận thức trực tiếp 
và không thê nghi ngờ được chỉ là cảm giác tuyệt đối mà thôi. Nhận thức này bao gồm 
hết mọi sự. Nhận thức này xúc tích nhất về nội dung song lại rất nghèo nản trong tư duy. 
Nhưng tư duy lại khiến cho nhận thức đó trở nên rõ ràng bằng phủ định. Phủ định lại là 
yếu tính của tư duy. Tính rõ ràng, tuệ tri, tính chất phù hợp, tính “hình thành” (formity), 
phủ định, khước từ điều trái ngược, hình ảnh, khái niệm, lưỡng phân, chỉ là những cách 
khác nhau đề triển khai một hành vi căn bản của cảm giác thuần túy mà thôi. Tự thân 
một vật được tiết lộ ra bằng cách mô tả vật đó một cách như thật nơi chính vô ngã của 
vật đó, có nghĩa là “nơi tha thể”. Chúng ta cũng phát hiện ra tại phương Tây thành phần 
học thuyết Phật giáo này, nhưng không thấy nơi học thuyết của Kant, nhưng chúng ta 
phát hiện ra nơi Hegel. 


2307. Logik, I. 409 — “der psychologhischen nötigung eine solche (äussere Welt) anzunehmen, keine logische 
Notwendigkeit entspreche”. 

2308. mano-v1Jñãna=mänasa-pratyaksa. 

2309. Cp. tập II, App. II, pp. 309 fF. 

2310. tad-utpatti. Cp. NBÏT, p. 40. 7 — prameya-karyam hi pramanam. 

2311. sãrũya = tãdrũpya = tadãtmya. 

2312. NBT., p. 15. 22 — vyavasthãpya-vyavasthãpana- bhãvo”p1 katham ekaya Jñãnasya? 

2313. Như trên., p. 15. I19— yena ekasmin vastum virodhah syãt. 

2314. Như trên., p. 1ó. 3. 

2315. tadutpatti-tatsaripyadhyãm vIsayafä. 
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Luận lý học Phật giáo tập I 
§ 11. Tiểu Luận Ấn Độ - phương Tây về thực tại Ngoại Cảnh. 


a) Cuộc thảo luận thứ nhất: chủ để Thuyết Nhất Nguyên. 

edatin thứ nhất. Ngay từ đầu điều có thực chỉ là Hư Không”'° (số không). 

edatin thứ hai. Ngay từ đầu điều có thực chẳng phải là Hiện Hữu cũng không 
phải là Hư Không”! (số không) đâu. 

edätin thứ ba. Ngay từ đầu điều có thực chỉ là hiện hữu mà thôi, là Điều Độc Nhất 
Vô NhỊị.”'* Đó Chính là VỊ Phạm Thiên. 

Vedäni thứ tr. Phạm Thiên lại đồng nhất với chính Tự Ngã chúng ta. “Vị Này” 
chính là “Ngươi!?3'° 

Parmenides. Chăng có Hư Không?”° đâu, Vũ trụ chỉ là một Thể Thống Nhất. Vũ 
trụ này bất biến. 

DemoRrius. Vũ trụ Bất biến là Hư Không. Vũ trụ này là Cõi Trống Không. Gồm 
toàn những nguyên tử”?! đi chuyên liên tục. 

Người Phát tử. Lại có một Cõi Hư Không. Cði Hư Không này chứa được một 
lượng bất tận các Yếu Tố có khả năng bị diệt vong. Có một Cõi Hư Không (Niết Bản) 
Một khi toàn bộ những Yếu Tổ có khả năng bị diệt vong không còn tôn tại nữa. 

Nãgãrjuna. Toàn bộ các đỗi tượng có khả năng bị diệt vong đều mang tính tương 
đối và trống không. Hư không của các đối tượng này, hay là Đại Hư Vô,?*? lại chính là 
thực tại. Đây chính là Đức Phật (Buddha) (nơi Pháp Thân). 

Spinoza. Chỉ có Một Thực Thể duy nhất mà thôi! Đó chính là Thượng Đề (nơi 
Pháp Thân của ngài). 

Dignäga. Cực Điểm của Tuệ Tri chính là Nhất Nguyên”. Tính đơn nhất này 
chính là Đức Phật (Buddha) nơi Ý Thân (spiritual Body). 


Dharmakfrri. Yêu Tính Tâm Thức là bất khả phân chia!?”* Chủ thể và đối tượng 
là cách phân chia ảo tưởng. Tính đơn nhất của chủ thể và đối tượng chính là Khả năng 
toàn tri của Đức Phật. Là chính Ý Thân của ngài! 


2316. Chãndogya, II. 19. 1; xin đọc cp. Deussen, Allg. Gesch. d. Phil. I, pp. 145, 199, 202, và Sechzig Upanishades 
của ông, p. 155. 

2317. Rgv. 10, 129. 1. 

2318. Chãndogya, VI. 2, 1-2. 

2319. tat tvam asI. 

2320. Tiếng Hy Lạp. 

2321. Tiếng Hy Lạp. Xin đọc H. Cohen, Logik d. r. Erk., p. 70; hình như = tadanya + tadviruddha = paryadãra; 
abhãva. 

2322. mahã-$ũnyafä=sarva-dharmanäm paraspara- apeksafä. 

2323. prajñã-pãramitã jããnam advayam, sa Tathãgatah (xin đọc cp. bài giới thiệu của tôi về ấn bản thứ nhất tập 

Abhisamayälamkara). 

2324. avibhago hi buddhyäatama, một đoạn kệ của ngài DharmakTrti thường xuyên được trích đoạn, xin đọc cp. 

SDS.,p. 32. 
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Phật tử Yogãcãra. Chỉ với một ngoại lệ duy nhất, đó chính là kiến tri của Đức Phật 
là thoát khỏi phân chia thành chủ thể và đối tượng, toàn bộ kiến tri khác đều chỉ là ảo 
tưởng. Bởi lẽ kiến tri này được tạo dựng lên thành chủ thê và đối tượng.?”5 

b) Cuộc thảo luận thứ hai: chủ để Nhị Nguyên và Đa Nguyên thuyết. 

Sãnkhaya. Không chỉ có một nguyên lý thường hằng, mà lại có đến hai: đó là Tâm 
Thần và Thể Chất. Cả hai đều mang tính thường hằng, nhưng Tâm Thần chính là ổn 
định tính thường hằng. Còn chất thê lại là biến đổi thường hằng. Chăng có bất kỳ tương 
tác qua lại nào khả dĩ xảy ra giữa hai tính nguyên lý này. Tuy nhiên, biến đổi xảy ra nơi 
một nguyên lý thời cũng phản ánh lại cách này cách khác nơi nguyên lý kia, hay được 
chiếu sáng trong nguồn sáng bắt biến của nguyên lý khác. Bên trong tự thân Chất thê, 
là sáu căn tiếp thu và sáu loại chất thể khách quan tương ứng được tiến triển. Như vậy, 
có tồn tại một ngoại vi tính kép; một loại thuộc Chất thể liên quan đến tâm linh, tính 
ngoại vi còn lại thuộc một loại Chất thê có liên quan với chất thê khác. Chắng tồn tại 
Thượng để nào cả! 

Descarfes. Đũng rồi! Chỉ có hai thực thể, một thực thể đăng trương, còn thực 
thê kia là thực thể ý thức. Nhưng cả hai thực thể đều biến đổi liên tục. Có tồn tại một 
Thượng Đế, là nguồn gốc vạn vật và là người điều khiển mọi chuyên động hoà hợp! 

Người Phật tử. (Theo phái Tiểu Thừa). Chăng có Thượng Đề, cũng chẳng có tự 
ngã, hay bất kỳ thực thể tâm thần hay thể chất tồn tại nào cả. Chỉ có các Pháp (yếu tố) 
(dharmas) loé sáng lên tức thời rồi lại biến dạng. Và có một qui luật nhân quả phù hợp 
với thực tại đó phối kết hợp nơi các uân (tập hợp) đó. Cũng giống như Sãnkhya chủ 
trương có sáu căn tiếp thu và sáu lãnh vực khách quan tương ứng. Như vậy, ở đây cũng 
còn một ngoại vi tính kép. Một loại thuộc toàn thể các pháp (dharmas) liên quan với 
nhau, còn loại kia thuộc sáu lãnh vực khách quan liên quan đến sáu căn tiếp thu. 

Sãnkhya. Các pháp này chính là những đơn vị (gas) nguyên tử hạ tầng, các đơn 
vị này thuộc lãnh vực vô thức và liên tục biến đồi. 

Heraclifus. Các pháp này chính là những tia sáng lóe lên xuất hiện rồi biến mất 
phù hợp với qui luật biến đổi liên tục đó. 

Democleius. Những pháp (yếu tố) này chính là những Nguyên tử (chất thể). 

Herbard. Những pháp (yếu tô) này lại chính là những vật có thực (phi chất thể). 


Mach. Những pháp này chăng gì khác hơn là những cảm giác. Tự ngã và Chất 
thể cả hai đều chỉ là thần thoại thuần túy. Khi triết học không còn quan tâm đến thực 
tại của một Tự ngã nữa. Chắng còn gì tồn tại ngoài những qui luật nguyên nhân thuộc 
tính phụ thuộc thực dụng của cảm giác mà thôi. Để có thê giải thích mối tương quan 
của toàn khối. 

2325. sarvam alambane bhrãntam muktvä Tathãgata, 1tI Yogäcära-matena, xin đọc cp. NBT Tipp., p. 19. 


540 


Luận lý học Phật giáo tập I 


J. St. MilI. Cái gọi là Thực Thể chăng gì khác hơn là một khả năng thường hằng 
của cảm giác, là “những khái niệm về Chất Thể và Tâm linh được coi như là thực thê, 
đã được tạo ra trong chúng ta bằng chính thứ tự cảm giác thuần túy của chúng ta”. Các 
hiện tượng được đính kết với nhau không do một Thực Thẻ, SOnØ bằng một qui luật vĩnh 
cửu đó là (qui luật Nhân Quả). 

Nãgãrjuna. Chỉ một mình Qui luật Nhân Quả là vô thuỷ vô chung (không có bắt 
đầu mà cũng chăng có kết thúc) và không có biến đổi nào cả. Qui luật này là Tuyệt đối. 
Đây chính là Niết Bàn, là cảnh giới dưới dạng thường hằng. 

c) Cuộc thảo luận thứ ba: chủ đề - Duy Thực ngây thơ 

và Luận lý Phê phán 

Dignãsa. Tuy nhiên cảnh giới dưới dạng thường hằng (S⁄b specie aefernitatis) chỉ 
có thể nhận thức được bằng trực giác huyền bí.??7 Ta không thể xác định được vũ trụ 
này bằng luận lý được! 

Candrakirri. Vũ trụ này chỉ có thê được xác minh bằng kết án luận lý mà thôi!?328 
Bởi lẽ mọi khái niệm luận lý đều tương đối và phi thực tế. Phải có một khái niệm khác, 
phi tương quan, và thực tại tuyệt đối, lại chính là Hư Vô vĩ đại. Đó chính là Pháp thê 
của Buddha. 

Dingäga. Trong luận lý học chúng ta chỉ đưa ra một mô tả khoa học về điều xảy ra 
trong cuộc sống đời thường, liên quan đến các nguồn kiến tri và những đối tượng tương 
ứng”?°. Chúng ta không cứu xét đến thực tại siêu thế của các đối tượng này!” Trong 
luận lý học chúng ta có thể chấp nhận thực tại của ngoại cảnh. 

Candrakirii. Thứ luận 1ý?*° đó có ích lợi gì. Nếu không dẫn ta đến nhận thức được 
điều tuyệt đối? 

Dignaga. Các vị Duy Thực là những người làm hỏng việc trong luận lý mà thôi. 
Họ đã đưa ra những định nghĩa sai trái. Chúng ta chỉ có thể sửa lại những sai lầm đó 
mà thôi!”°! 

Vị Duy Thực. Chúng ta nhận thức được ngoại cảnh trong chính thực tại thuần túy 
của nó. Giống như những đối tượng được toạ lạc kế bên một ngọn đèn được ngọn đèn 
đó chiếu sáng. Cũng giống vậy những đối tượng thuộc ngoại cảnh này được chiếu sáng 
băng chính ánh sáng thuần túy tâm thức. Chắng có hình ảnh và không có nội quan nào 
tự ý thức chỉ mang tính hậu kết mà thôi.?*? 

2326. Xin đọc cp. Niết Bàn của tôi. (my Nirvãna), pp. 48. 
2327. yog1-pratyaksa, cp. như trên, p. 16 fF. 

2328. Như trên., p. 135 ff. 

2329. Như trên., p. 140 ff. 

2330. Như trên. 


2331. Như trên. 
2332. Xm đọc cp. tập H., pp. 352 FF. 
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Phật tử Yogãcãra. Lại có những hình ảnh và cũng có nội quan nữa. “Nếu chúng ta 
không ý thức việc quan sát một mảng màu xanh, chăng bao giờ chúng ta có thê nhận ra 
mảng màu xanh đó. Cảnh giới sẽ trở thành đui mù, chẳng có nhận ra được điều gì hết”. 
Chính vì thế, chẳng có đối tượng thường hằng nào cả đâu. Tại sao chúng ta lại tạo ra 
bên khách quan của trí năng kép này? 

Vị Duy Thực. Nhưng biến đôi”?33 liên tục của những nhận thức của chúng ta có thê 
chỉ được tạo ra do Căn thói quen nghiệp chướng (biotic force karma) của Kinh nghiệm 
mà thôi. Những nhận thức này lại thay đối phù hợp với biến đổi nơi ngoại cảnh!” 

Người Phật tử. Những nhu cầu của bạn phải thừa nhận một số căn thói quen để có 
thê giải thích được biến đổi. Căn đó hoặc là căn thói quen Kinh nghiệm”°° hay căn thói 
quen tưởng tượng sáng tạo,?3° hay là sức mạnh ảo giác?” nếu bạn thừa nhận sức mạnh 
vừa đề cập đến thời sẽ chăng có thực tại nào tồn tại cả nơi con ma ngoại cảnh này. Nếu 
bạn thừa nhận lực đầu tiên thời sẽ có một thực tại vô dụng kép. Nếu bạn thừa nhận lực 
thứ hai thời bạn sẽ có được ý tưởng siêu thế cùng đi kèm theo với thực tại hiện tượng. 

Vị Duy Thực. Học thuyết của bạn giỗng như “một vụ mua đồ mà không trả tiền!”2339 
Quả thật ngoại cảnh, mặc dù bao gồm những, thời điểm thuần túy. Cũng nhận được tính 
quan sát màu sắc. Nhưng nó chăng có thể công hiến gì được cho việc trao đổi này cả. 
Vì tưởng tượng này chỉ bao gồm những điểm vô màu sắc! Nếu cảm giác và tuệ tri lại 
hoàn toàn đồng nhất, thời làm sao một cảm giác thuần túy được hiểu bằng một khái 
niệm thuần túy của tuệ tri được. “Khi không ai đề cập đến nguyên nhân thí dụ như, có 
thê được nhận ra thông qua các giác quan hay sao?”2340 

Kant. Phải có một vật thứ ba nào đó đồng nhất về một phía với những Phạm trù 
và về một phía khác với đối tượng như đã được đưa ra một cách cụ thê (in conerefo). 

Dharmahirri. Vật trung gian chính là một cảm giác chỉ có thể nhận ra được 
bằng trí óc. Chúng ta thừa nhận rằng sau khoảnh khắc cảm giác thuần túy thứ nhất 
có một khoảnh khắc cảm giác chỉ có thể nhận ra được bằng trí óc, thông qua giác 
quan nội tại, đây chính là một vật trung gian giữa cảm giác thuần túy và khái niệm 
trừu tượng.”*' Hơn nữa, lại còn có giữa cảm giác và khái niệm này một tính phù hợp 
hay tính phối trí. 


2333 kadäcitkatva. 

2334. Xin đọc cp. tập II, p. 369 và NK., p. 259. 11. 

2335. anubhava-väsanã. 

2336. vikalpa-väsana=vIkalpasya samarhyam. 

2337. avidyä-väsana=mäyä. 

2338. Xin đọc cp. chỉ tiết những điều gây tranh cãi giữa vị Duy thực Sauträntika và vị Duy tâm Yogãcãra trong 
tập H., p. 360 ff. 

2339. amũlya-daäna-kraya, xIn đọc Tãtp., p. 269. 9. 

2340. CPR., p. 113; có sự trùng hợp ngẫu nhiên hầu như từng chữ một (verbatim) với NBT., p. 69. 11= na 
mispanne kãrye ka§c1J Janya-pratyaksa nama drsfo”sH. 

2341. Xin đọc. học thuyết của mãnasa-pratyaksa, tập II, bản phụ lục II. 

2342. NK., p. 258. 18 — tatsaripya- tatsarippa-tadutpattibhyam vIsayatvam. 
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Vị Duy iÿ. Tính phối hợp hay phối trí này là gì vậy? 


asubandhu. Đây chính là một sự kiện mà nhận thức, mặc dù cũng do giác quan 
tạo ra, được cho là nhận thức được đối tượng và không phải các giác quan.?3° Đối tượng 
lại tỏ ra nổi bật hơn hắn trong số những nguyên nhân nhận thức. 


Dharmakrii. Tính phối hợp hay phù hợp là “tương tự tính giữa những vật khác 
biệt tuyệt đối với nhau”. Quả thật toàn bộ những sự vật như những tính đơn nhất tự 
thân là các sự vật tuyệt đối khác với các vật khác. Nhưng ở mức độ trong đó chúng ta 
không chú ý tới tính khác biệt tuyệt đối (nơi “tự thân các vật đó”) chúng trở nên giống 
nhau. Chúng trở nên giống nhau thông qua phủ định. Chính vì thế mà toàn bộ những 
hình ảnh đều là những vật phổ quát và toàn bộ vật phố quát lại phủ định lẫn nhau. Phủ 
định tính chính là yếu tính của tuệ tri chúng ta. Chỉ mình các giác quan là mang tính 
khẳng định mà thôi.5 


Hegel. Theo phương pháp biện chứng của tôi phủ định cũng ngang bằng với 
yếu tính của cảnh giới khách quan, cảnh giới này cũng đồng nhất với cảnh giới chủ 
quan nối. 

Dharmakirri. Chúng ta phải có một khăng định đối nghịch với tính phủ định của 
những khái niệm. 

Herbari. Chỉ một mình cảm giác thuần túy là xác định, đây là một quan điểm 
tuyệt đối! 


Dignäga. Luận lý của chúng ta nhắm đến những người phủ nhận hiện hữu ngoại 
cảnh cũng có thể chấp nhận và đối với những ai chủ trương như vậy. Không ai có thể 
phủ nhận răng có hai loại yếu tính được nhận ra — đó là điều đặc thù và điều phố quát. 
Hình như điều đặc thù luôn luôn cư trú nơi ngoại cảnh, còn điều phổ quát luôn luôn 
nằm trong đầu. 


Berkley. Chăng tồn tại điều phổ quát có thật hay những ý tưởng trừu tượng. 


Dignãsa. Chăng tồn tại ý tưởng đặc thù đâu, một ý tưởng luôn luôn là trừu tượng 
và chung chung. Một hình ảnh đặc thù luôn là điều mâu thuẫn nơi phụ từ (confradictio 
in ađjecfo). Những điều đặc thù luôn luôn tồn tại nơi ngoại cảnh. Trong tâm trí chúng 
ta ngoài cảm giác thuần túy chỉ tồn tại điều phố quát mà thôi. 

Berkley. Tuy nhiên để tồn tại có nghĩa là phải được quan sát thấy, esse esí 
percepi (tôn tại do được nhận thức), ngoại cảnh không tồn tại ngoài điều gì chúng 
ta quan sát thấy. 


2343. Xin đọc tập II p. 347. 
2344. atyantat-vlaksananam sãlaksanyam, xin đọc cp. Tãtp., p. 339. 
2345. pratyaksam= viddhI-svarrũpam. 
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Dignäga. Tôn tại có nghĩa là mang lại hiệu quả. 


Kanr. Quả là điều “Sì-can-đan” cho rằng triết học hiện đại vẫn chưa thành công 
khi muốn chứng minh được những gì vượt quá nghỉ ngờ là thực tại của ngoại cảnh! Nếu 
không có vật gì nơi tự thân các hiện tượng một khi xuất hiện với chúng ta có thể trở 
thành những vật như vậy. Các vật được “trình điện” trước mặt chúng ta, chúng ta đều 
“nhận thức được chúng” có nghĩa là được tạo dựng lên thông qua tuệ tri phù hợp với 
từng phạm trù của các vật đó. 


Šantiraksita. Đũng vậy! Cảm giác thuần túy đương nhiên không được suy diễn ra. 
Nhưng lại chính là một thời điểm (Kr4#ip; unc¿) giúp kích thích tuệ tri để tạo ra chính 
hình ảnh (chung chung) cho một vật. 


Dharmoftara. Chằng phải đây là một phép lạ vĩ đại đâu! Các giác quan trình bày 
Sự Vật một cách sống động, tươi sáng nhưng chúng chắng am hiểu điều gì hữu hạn cả. 
Khả năng hiểu biết am hiểu một cách dứt khoát, nhưng thiếu tính sống động, mơ hồ, 
mờ nhạt, chung chung; nó có thể tạo dựng lên chỉ bằng một điều Phổ quát mà thôi. Tuy 
nhiên, ta có thể giải thích phép lạ một cách rõ ràng. Tuệ tri chính là tưởng tượng mà thôi! 


d) Cuộc thảo luận thứ tư: Chủ đề - Nội Chất Thể. 


F:.H. Jacobi (và các vị khác). Giả sử rằng Các Nội Chất Thể tồn tại thực sự, chúng 
không thê ảnh hưởng đến tri giác của chúng ta; bởi lẽ nguyên nhân, vì là phạm trù chủ 
quan, chỉ có thê ảnh hưởng đến các hiện tượng mà thôi,” chứ không ảnh hưởng gì đến 
các vật thê cả. 


Người Kỳ-na. Vâng quả là như vậy! Một vật thực sự tôn tại nơi tự thân, tuyệt đối 
không có gì chung với toàn bộ các vật khác trong toàn bộ cảnh giới này. Không phải là 
một thực thể, là một bông hoa trên trời! Nếu bạn muốn phân biệt thực thể đó ra khi phì 
thực thể bạn phải chấp nhận “vật tính” như là một phạm trù có thực. Cũng giống như 
nguyên nhân và Thực thể.? 


Dharmofara. Tuy nhiên vật tính, nguyên nhân, thực thể chỉ là những phạm trù 
chung chung của tuệ tri mà thôi. Các Phạm trù mang tính chất chung chung và biện 
chứng. Nhưng một cảm giác duy nhất thuần túy lại chăng hề mang tính chung chung, 
cũng chăng phải tưởng tượng ra, hay mang tính chất biện chứng. Có một giới hạn cho 
tính chung chung này, ngoài giới hạn đó thời tính chung chung sẽ tồn tại. Tự thân một 
nguyên nhân không phải là một sự kiện khả giác.”*3 Đây là cách giải thích sự kiện này. 
Nhưng Nội Chất Thể lại là một nguyên nhân, một thực tại, một thời điểm mang lại hiệu 
5340. E.H. Jaodbi,'Weibe, ÏUð. 201 
2347. TS., Kãr. 1713 — tasmatkha-puspa-tulyatvam I1cchatas tasya vastunah, vastutvam nãma sãma sãmänyam 


esfavyam, tat-samanata. 
2348. na kascid Janya-Janaka-bhävo nãma drto”sti. NBT-, p. 69. 12. 
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Quả, một thực tại năng động, một tính đơn nhất, một vật chính xác tồn tại nơi tự thân, 
không giống như trong “tha thể”, hay trong điều trái ngược. Các hạn từ đặc thù tuyệt đối, 
nguyên nhân tuyệt đối, thực tại tuyệt đối, vật có thực, đơn vị có thật, vật tự tại, vật chẳng 
có đẳng trương cũng chẳng có kỳ gian đều là các từ đồng nghĩa. Nhưng điều đó không 
nhất thiết xảy ra tiếp theo sau rằng, nguyên nhân, thực tại, vật tính, tính đơn nhất v.v... 
đều không phải là các từ chung chung, là những phạm trù khác nhau theo đó cùng một 
vật có thể được làm cho phù hợp với quan điểm. Chăng có thực tại tuyệt đối nguyên vẹn 
nào khác hơn là Nội Chất Thê Tức thời. Nhận thức của nội chất thể này cũng chỉ là khắng 
định Tuyệt đối, nội chất thể này chăng mang tính phi biện chứng, không phủ định, song 
mang tính trực tiếp và tích cực. Như vậy sự kiện cho rằng nguyên nhân và thực tại là 
những khái niệm và phạm trù đối với tuệ tri, ít nhất cũng không ngăn cản sự kiểm chứng 
Nội Chất Thê là một thực tại được nhận ra trong cảm giác thuần túy mà thôi. 


Hegel. Nội chất thể của bạn chỉ là một bóng ma!” Chỉ là Hư Không.”°° Đây 
chính là một “điều thắng vượt tuyệt đối” đối với toàn bộ nhận thức.?5' Thế rồi nhận 
thức trở thành điều mâu thuẫn, mâu thuẫn đó trở thành một nhận thức về thực tại chăng 
bao giờ ta nhận thức được.”°2 


DemoRrius.2°3 Nội Chất Thê chăng những không là một bóng ma nhưng cũng 
chăng là gì khác hơn là một nguyên tử vật chất, nằm đưới toàn bộ thực tại hiện tượng. 


Epikurus. Nội Chất Thê chính là một nguyên tử vật chất đi kèm theo với Hư 
Không và Chuyên động. 


Lucretius. Chúng ta phải chấp nhận một nguyên lý cơ bản (principium) hay tỉnh 
dịch (semen), đây chính là một nguyên tử chất thê rắn chắc. 


Hegel. Nguyên lý cơ bản này chẳng phải là một Nguyên Tử, cũng chăng phải là 
điều “Thắng Vượt tuyệt đối” nhưng nguyên lý này được gộp lại trong ý tưởng nhận thức. 
Quả thật chính ý tưởng nhận thức đòi hỏi đối tượng như là điều tự mình tồn tại. Nhưng 
bởi lẽ khái niệm nhận thức không thê được thể hiện mà thiếu đối tượng, chính vì thế 
đối tượng không thê vượt quá nhận thức được. “Bởi vì, nhận thức đã tự mình trở nên 
chắc chắn, nhận thức đó cũng chắc chăn về ý nghĩa điều đối nghịch đối với đối tượng 
của mình”.5 Như vậy mà Nội Chất Thẻ trở thành điều gì đó vượt xa nhận thức, và đối 
2349. “Gespenst”, cp. W. der Logik, IL, p. 441. 

2350. Như trên, p. 440, - “der formale BegrIff... 1st em SubJectives gegen Jene leere Dinghett-an-sich”. 

2351. Như trên. - “ein ebsolutes Jenserts fũr das Erkennen”. 

2352. Như trên. - “ein Erkennen dessen was 1st, welches zugleich das Ding-an-sich micht erkennt”. 

2353. Chúng ta coi Ngài Demokritus như là một nhà duy vật tiên phong và cách giải thích máy móc vê vũ trụ. T 
kiên của ngài W Kinkel (xin đọc lịch sử, tập I, p. 215) đã biên Demokritus trở thành “nhà duy tâm theo chủ 
nghĩa duy lý” quả là điêu rât lạ lùng. 

2354. Như trên. — “das Phản đôi 1st daber zwar von der Idee des Erkennens als an sich selend vorausgesetzt, aber 
wesentlich mm dem Verhältuiss, dass sie ehreer selbst und der Nichtgkeit dieses Gegensatzes øewIss, zu 
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nghịch với nhận thức, biến mất và chủ thê cùng với đối tượng nhận thức sẽ kết hợp thành 


một khối, theo đúng qui luật chung đó là mọi vật hữu hạn không thể “tự thân” là một vật 
được, nhưng chỉ là một vật “nơi tha thể” hay nơi “vật đối nghịch với nó mà thôi!”. 


Dharmoffara. Quả thật một vật chỉ trở nên hữu hạn một khi vật đó có tương quan 
với, hay được gộp trong Tha thể mà thôi. Nhưng một khi đã trở nên hữu hạn tức khắc 
(pari passu) sẽ trở thành chung chung và mơ hồ. Một vật chỉ sống động và tươi sáng 
khi là một vật đặc thù, là một Vật tự thân tồn tại. 


DharmakRrfi. Trước tiên, Nội Chất Thể không có nghĩa là nhận thức về điều gì ta 
chăng bao giờ nhận thức được là điều không đúng. Và rồi cũng sai lầm nếu ta cho là 
mối tương quan giữa đối tượng với nhận thức về vật đó chỉ là ảo tưởng và hữu hạn. Quả 
thật, nếu Nội Chất Thê không có nghĩa là một vật thê tuyệt đối nhận thức được, chúng 
ta chẳng bao giờ có được bất kỳ hiểu biết sơ sài nào về hiện hữu của Nội Chất Thẻ đó 
cả. Đây không phải là nhận thức băng Tuệ tri, cũng chăng là hiểu biết được Nội Chất 
Thể đó, nhưng phải là một nhận thức băng một cảm giác thuần túy. Đó là một nhận 
thức sáng suốt, sống động tức khắc và trực tiếp. Nhận thức này mang tính chất tức thời. 
Chúng ta gọi đây là điều “không thê diễn tả bằng lời” được. Nhưng lại nữa đây không 
phải là điều “khó diễn tả” tuyệt đối. Chúng ta gọi đó là một “vật”, một vật “tự thân”, 
một nguyên nhân, một thời điểm, là hiệu năng, là đối tượng tuyệt đối, hiện hữu tuyệt 
đối, là thực tại, là thực tại tuyệt đối, khăng định tuyệt đối, v.v... và v.v... Mặt khác, tuệ 
tri có nghĩa là nhận thức gián tiếp, là phán đoán, là hậu kết, tưởng tượng, phân tích, tính 
tổng hợp, tính mờ ảo, tính phủ định, là biện chứng. Tưởng tượng sáng tạo chỉ có thể 
tưởng tượng ra được điều chung chung và biện chứng. Nhưng các giác quan chỉ nhận 
ra được điều có thực và điều có thực lại là điều đặc thù. 


Dharmottara. Mỗi tương quan giữa đôi tượng và chủ thể nhận thức trong luận lý 
học không phải là Đồng nhất tính. Đối tượng không được bao gồm trong chủ thể. Quả 
là sai lầm nếu chúng ta qui về toàn bộ các mối tương quan về ““Tha thê tính” và rồi để 
tuyên bố răng điều trái ngược lại chính là đồng nhất. Mối tương quan nhận thức đối với 
đối tượng chính là mối tương quan nhân quả.?5Š Đối tượng và nhận thức là hai sự kiện 
có tương quan nhân quả với nhau. 

e) Cuộc thảo luận thứ năm. Chủ đề - Biện Chứng. 

Hegel. Mối tương quan đối tượng - chủ thể, nội tại - ngoại vị, thoạt tiên hình như 
mang tính chất nhân quả, giống như hai thực tại với nhau.?5 Nhưng quan sát những 
thực tại này như là một toàn khối có hệ thống, ta không thấy bất kỳ mối tương quan 


Realisierung Ihres Begritfes in thm komme”. 

2355. NBÏT, p. 40. 5-7 — “pramäna-sattayä prameya-sattä sidhyatI ...prameya-kaãryam hi pramanam”; bản dịch 
p. 108. ộ 

2356. Hiện tượng học, p. 238 (bàn về nguyên nhân giữa tâm trí và thê xác). 
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nhân quả nảo tôn tại trong đó cả”. Chăng có điều gì tồn tại trong hiệu quả mà không 
tồn tại trước đó trong nguyên nhân.?°8 Và cũng chắng có điều gì có thực trong nguyên 
nhân trừ việc biến đổi nguyên nhân đó thành hiệu quả.?°9 Nhưng nếu thiếu đồng nhất 
tính thời nguyên nhân và hậu quả chỉ tổ mâu thuẫn nhau mà thôi. Một biến đổi hay 
chuyền động chỉ có thể khả thi, bởi vì vật đó được gộp trong tự thân”° điều mâu thuẫn 
đó. Chuyển động chính là một thực tại mâu thuẫn vậy.”°! 


Kamalasila. Chúng ta phải phân biệt giữa nguyên nhân và mâu thuẫn nguyên nhân 
thời có thực, mâu thuẫn lại mang tính chất biện chứng. Người đời thường có căn thị 
giác bị lu mờ do cảnh ảm đạm của vô minh khiến cho ra tối tăm, quả thật đã đồng nhât 
nguyên nhân với mâu thuẫn.?2 Nhưng các vị triết gia phải biết rõ sự khác biệt giữa 
Mâu thuẫn và tha thể tính đơn giản, giữa tha thể tính và phụ thuộc tính cần thiết, giữa 
nguyên nhân và đồng đính kết tính, hay đồng nhất tính. Họ phải biết rõ học thuyết Các 
Mối tương quan của Đạo sư DharmakTrti. 


E.v. Harftmamn (gửi cho Hegel). Phương pháp Biện chứng của ngài chỉ đơn giản là 
chứng loạn trí đơn giản không hơn không kém!®® 


Dharmakríi (gửi ngài Hegel). Phương pháp biện chứng của ngài hơi có lý; nhưng 
chỉ trong lãnh vực trí tuệ mà thôi, có nghĩa là liên quan đến các khái niệm tạo dựng lên! 
Các khái niệm có tương quan biện chứng với nhau. Thực tại lại tương quan với nhau 
thông qua những qui luật nguyên nhân Duyên Khởi. Hơn thế nữa, lại có một thực tại 
tuyệt đối trong đó chủ thê và đối tượng kết hợp thành một khối. Như vậy, ta có một thực 
tại tưởng tượng (2arikalpi/a), là một thực tại phụ thuộc lẫn nhau (øara/amra) và là một 
thực tại tuyệt đối (parinispanna). 


KẾT LUẬN 


Trong quá trình phân tích chúng ta đã trích đoạn nhiều mối tương quan song song 
và những mối tương đồng, một phần và hoàn toản, từ một loạt những hệ thống và nhiều 
nhà suy tư thuộc nhiều thời đại khác nhau. Nhưng quả là điều không phải nếu ta kết luận 
rằng hệ thông Ấn Độ chỉ là một tác phẩm chắp vá của nhiều miếng vải rời rạc tách biệt 
nhau thỉnh thoảng có thê tìm thấy một cách riêng biệt để nhớ lại một số tư tưởng rất đổi 
tiếng. Điều ngược lại mới chính là sự thật. 


2357. Như trên. p. 291. — “indem das Fũrsichsein als organische Lebendigkeit in beide auf gleiche Weise fällt, 
fällt in der That der Kausalzusammenhang zwischen 1hnen hinweg”. 

2358. Bách khoa triết học viết về khoa học, p- L51.— “Es Ist kein Inhalt in der Wirkung... der nicht in der Ursache 
1s; - Jene Identifät 1st der absolute Inhalt selbsf”. 

2359. Như trên, p. 153, - “dieser ganze Wechsel 1st das eIgene Setzen der Ursache, und nur dies thr Zetzen Ist 1hr 
Se1n”. 

2360. W. d. Logik, II. 58, - “Nur Iinsofen etwas den Widerspruch In sich hat bewegt es sich”. 

2361. Như trên, p. 59. — “die Bewegung 1st der daseiende Widerspruch selbst”. 

2362. Xin đọc cp. ở trên, p. 408 và 427. 

2363. “Eine krankhafte GeIstesverirrung”, xin đọc E. v. Hartmamn, Ueber die dialectische Methode, p. 124. 
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Rất có thể chẳng có hệ thống nào khác lại có những thành phần ăn khớp hoàn hảo 
với nhau thành một hệ thống cô đọng, có thể qui về một ý tưởng đơn thuần và rất đơn 
giản đến như vậy. Ý tưởng này chính là kiến tri của chúng ta sở hữu hai nguồn đồng 
nhất, là nguồn giác quan và nguồn tuệ tri. Tri giác (hay cảm giác) là một phản xạ trực 
tiếp của thực tại. Tuệ tri tạo ra những khái niệm chẳng là gì khác hơn như chính những 
phản xạ gián tiếp của thực tại vậy. Tri giác hay cảm giác chỉ là chính khoảnh khắc đầu 
tiên của một cảm giác mới, là khoảnh khắc X. Tùy thuộc vào mức độ trong đó, tính tươi 
mới này phai lạt đi, thời khả năng hiểu biết bắt đầu “hiểu ra”. Tuệ tri chính là phán đoán 
là X=A trong đó X là tri giác (hay cảm giác) và A chính là tuệ tri. Hậu kết, hay Tam đoạn 
luận, lại là một phán đoán mở rộng, X = A+A!. X hiện giờ đã trở thành chủ thể của một 
tiểu tiền đề. X tiếp tục tượng trưng cho tri giác. Mối tương quan X = A+A' chính là mối 
tương quan giữa lý trí với hậu Quả. Lý trí này chính là lý trí đủ hay là một lý trí gồm ba 
đặc tính, lý trí này chỉ được phân thành hai loại mà thôi. Là lý trí đồng nhất tính và lý trí 
nhân quả. Lý thí này xác minh tính kiên định trước sau như một của các khái niệm do 
tuệ tri tạo ra và được diễn đạt trong đại tiền đề. Mối tương quan của các khái niệm này 
với thực tại khả giác được diễn đạt trong tiểu tiền đề. Lại nữa trong phần học thuyết này 
cũng chăng là gì khác hơn là sự triển khai một ý tưởng căn bản cho rằng có hai nguồn 
trí năng. Học thuyết mang tính chất biện chứng cho tuệ tri lại là một khía cạnh khác nữa 
cho cùng một ý tưởng cơ bản đó, bởi lẽ chỉ có hai nguồn trí năng mà thôi, là nguồn phi 
biện chứng và nguồn biện chứng, lại có cũng chính là các giác quan và tuệ tri. 

Ngoại cảnh chính là thế giới của các điểm đặc thù, còn nội cảnh chính là thế giới 
của các điều phổ quát, lại cũng chẳng là gì khác hơn là hai lãnh vực giác quan và tuệ tri 
vậy. Điều đặc thù chính là sự vật có thực nơi “tự thân” còn điều phổ quát là sự vật nơi 
“tha thể”. 

Cuối cùng tiến tới cõi tuyệt đối cho từng triết lý một, chúng ta khám phá ra rằng sự 
khác biệt giữa tri giác và tuệ tri lại cũng mang tính chất biện chứng nữa. Chủ yếu chúng 
chính việc phủ định lẫn nhau. Cả hai đều loại trừ lẫn nhau và trở thành hoà trộn vào một 
thuyết Nhất Nguyên chung cuộc. 


Như vậy chính là một và cùng một tuệ tri phải được mô tả như là một khả năng đặc 
biệt tự biểu lộ chính mình trong 1) phán đoán 2) trong lý trí đầy đủ 3) trong một nguyên 
tắc kép về hậu kết, đồng nhất và nguyên nhân 4) trong việc tạo dựng lên thế giới nội tại 
cho những điều phổ quát và 5) trong việc lưỡng phân và phủ định lẫn nhau chứa đựng 
trong tất cả các khái niệm. Trong tất cả năm chức năng này tuệ tr1 luôn luôn là một. Tuệ 
tri này là một thành phần đối nghịch lại với cảm giác thuần túy. Ngài Dignäaga đã đúng 
đắn khi ngài đặt ở ngay đầu tác phẩm vĩ đại của ngài câu châm ngôn sau đây: “Chỉ có 
hai nguồn trí năng, đó là trí năng trực tiếp và trí năng gián tiếp”. 


Hệ thống lý luận của ngài Dignãga quả là độc đáo vậy! 


548 


Luận lý học Phật giáo tập I 


BẢN CHÚ DẦN VÈẺ NHỮNG TOPIC CHỦ ĐÈ LUẬN LÝ CHÍNH 


(Đây là ý nghĩa các từ tiếng Anh được dịch sang danh từ Triết học tiếng Việt được 
sử dụng trong bản dịch này. Các số trang ghi lại trong bản chú dẫn này nằm trong tập 
nguyên bản tiếng Anh). 


-_ Phản đoán Phán tích (svabhavanumang), là phán đoán cùng đi đôi với nhau 
xác minh mối tương quan hai khái niệm thông qua Đồng nhất tính (không phải là một 
tương quan của chính các khái niệm với nhau) rất khác nhau, nhưng là mối tương quan 
về tham khảo khách quan là một vả là cùng một tính chất với nhau), 450, 424; thuộc 
tính được gộp lại trong chủ ngữ, không giống như một tư duy thực sự, (nói theo tâm 
lý) nhưng là được ám chỉ đến một cách luận lý, 272 n. 2; Toàn bộ các phán đoán toán 
học đều là phán đoán phân tích theo ý nghĩa này, 262, n., 273; xin đọc, Identity (Đồng 
nhất tính (qui luật đồng nhất tính), Relations (các mối tương quan), Categories (các 
phạm trù)). 


- Avifapafñicaka, năm tam đoạn luận phủ định của Sãnkyas, 293-4, Appendix (bản 
phụ lục). 


- Cafegries (L) (các phạm trù). Năm điều tuyệt đối có thể khăng định trước 
(pañcavidha-kalpanä) bắt nguồn từ việc đặt tên, hay từ phán đoán giác quan, 216 ff. 


- Cafegories (2) (các phạm trù). Ba mối tương quan tuyệt đối (avinäbhãva), xuất 
phát nơi phán đoán có thê khẳng định trước. 248 xin đọc cp. Relations. 


- Causation (1) (nguyên nhân), tuyệt đối (oraffiya-samuipäda), là tính Phụ Thuộc 
Thực Dụng của mỗi thời điểm vào thời điểm xảy ra trước đó, 119; học thuyết này “rất 
quí báu trong số mười hai viên ngọc châu báu” thuộc triết học Phật giáo, như trên., C, 
lại chính là tính hiệu quả (ar/ha-kriyã-kãriixa), 124; Tính hiệu quả đồng nghĩa với hiện 
hữu (sat), như trên., tồn tại có nghĩa là một nguyên nhân, như trên, hiện hữu có thực 
hay tuyệt đối (paramärrha-sai) chính là khoảnh khắc tạo ra hiệu quả (g4). Đây cũng 
chính là Nội Chất Thể (svalaksana), 70, 124, 183; chính yếu tố trong hiện tượng tương 
ứng với cảm giác thuần túy (wvikalpaka-pratyaksa). Xin đọc thêm q.e. Plurality ofC., 
127: Infnity of C; 129; bốn ý nghĩa khác nhau của Duyên khởi (rafftya-samuipäda), 
134; (từ) tương đương. 


Causafion (2) (nguyên nhân) Theo tỷ dụ, chính là sự phụ thuộc của một hiện tượng 
dựa trên những nguyên nhân nhất thiết xảy ra trước đó (kãlpanika-kärya-bhäva), là một 
phạm trù Tương quan, 309 fỶ. 


Conformity (tính phù hơp) (sãrữpy4), là mối tương quan I) giữa cảm giác 
(nirvikalpaka) và một khái niệm (savikalpaka), hay 2) giữa một thời điểm của một 
thực tại ngoại vi (Xsưnua=svalahsana) và một hình ảnh tâm linh được tạo dựng nên 
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ñWaãna=äkãra=pratibhhasa=abhasa=kalpana=vikalpa=adhyavaya=niscayd), hay 3) 
giữa các vật trong tự thân vật đó (svalaksana) và hiện tượng, hay vật nơi tự “tha thể” 
(sãmãnya-laksana =anya-vyärtti=ahoha), 213. 511; đây cũng chính là “một tương đồng 
nơi các vật tuyệt đối khác nhau” (atuyanta-vilaksananam sãlaksanyam) 2 |3; mối tương 
đồng này được tạo ra bằng cách coi nhẹ tính khác nhau (bheda-agraha) hay thông qua 
một phủ định chung chung (zpoja), 511; mối tương quan thực tại này với hình ảnh lại 
là mối tương quan kép, đây chính là tính nguyên nhân và Đồng nhất tính trong cùng 
một lúc (/adufpatfi-tatsäripyäbhyam), đây là nguyên nhân theo tâm lý học đối với vị 
Duy thực và đây chính là đồng nhất tính luận lý học đối với vị duy tâm; bởi lẽ cảm giác 
và khái niệm ám chỉ chúng ta đến với một và cùng một vật giống nhau, tính “phù hợp” 
với khoảnh khắc lại chính là “cách hình thành” khoảnh khắc đó (sãrñpya = tãdrñpya = 
tadãfmy4q). 517. Xin đọc cp. tập II, p. 343-400. 


Contradiction (Điều mâu thuẫn) (wirodha), là loại bỏ lẫn nhau và loại bỏ hoàn 
toàn (2araspara-parihara) hai khái nệm, 403; hay hai phán đoán, 438; qui luật nhân 
quả là một qui luật loại trừ Trung Độ (Luật Khử Tam) và phủ định kép, 404; qui luật 
“tha thể” phụ thuộc vào qui luật nhân quả., 409; nhiều công thức khác nhau về qui luật 
nhân quả., 410; nguồn gốc nhân duyên., 400; đối nghịch năng động được phân biệt với 
mâu thuẫn luận lý. 404; lịch sử (mâu thuẫn), 413; phủ nhận qui luật nhân quả do những 
người Kỳ-na. 415. 530; những mâu thuẫn tương đương, 416 ff 


Confraposifion (phản hướng luận) (yafireka = (modus tollens) dạng mang tính giả 
thuyết). Tương tự như luận điểm hay cùng đi đôi với nhau (anvaya=modus ponens (dạng 
mang tính đề quyết), 286, 302”; là loại chuyên hoán lô-gic duy nhất có ý nghĩa luận lý. 
303; cả hai đều có tương quan là hiện hữu và phi hiện hữu (anvaya-vyatirekau=bhãva- 
abhävau, NBT., 79. 7); chính vì thế đây là một khía cạnh của qui luật mâu thuẫn (như 
trên); đây là hình thức tam đoạn luận thứ hai, 279. 303; qui luật thứ hai và thứ ba trong 
luật tam đoạn luận nhường cho các phán đoán cần thiết và phổ quát 245, 303, 313. 


Conversion (chuyển hoán Lô-gíc) (đơn giản, thuộc chủ ngữ và thuộc từ) không có 
tác dụng gì với luận lý học cả, vì việc chuyên hoán Lô-gíc này không bao giờ có thể 
đem lại kết quả cho những phán đoán điều phổ quát và cần thiết, 303; luận điểm luận 
lý về chủ ngữ và thuộc từ trong các phán đoán đã được xác định, 212; trong một phán 
đoán giác quan yếu tố “this” (điều này) (»oe aliqu¿đ) luôn luôn là chủ ngữ, thuộc từ là 
một điều phố quát, 303, trong một phán đoán hậu kết thuộc điều cùng đi đôi với nhau 
bất biến chủ ngữ luôn luôn là Lý do (từ trung độ) và thuộc từ là kết quả (đại hạn từ), 
việc đảo lộn thứ tự này luôn trở thành một sai lầm, 303. 


r 


Copula (Hệ từ), chỉ có trong những phán đoán phân tích, 424; ba cách liên kết chủ 
ngữ với thuộc từ, 441; hệ từ phủ định; 395, 397 n. 495. 


550 


Luận lý học Phật giáo tập I 


Dialectic (biện chứng), trong nhiều nghĩa khác nhau, 1) một nghệ thuật tấn công 
và chống đỡ bằng luận cứ và là tiền thân của luận lý học, 340; 2) Các luận cứ thật tinh 
tế, cũng có thể là những luận cứ không trung thực, những cạm bẫy, điều ngụy biện 
(sophistry), 342; 3) luận lý học ảo tưởng, 482; 4) ảo tưởng tự nhiên của tâm trí nhân loại 
khi xử lý những vấn đề bắt định và tuyệt đối, tính mâu thuẫn thuộc những khái niệm 
như vậy, 477; 5) mâu thuẫn chứa đựng trong mỗi khái niệm, 488; 6) qui trình lưỡng 
phân của tuệ tri. 219. 242; 7) biện chứng trong thiên nhiên biện chứng khách quan của 
những người Kỳ-na phủ nhận qui luật mâu thuẫn, 415. 530; theo quan điểm của người 
Phật giáo Hegel đã lầm lẫn trong phương pháp biện chứng của ngài đến bốn mối tương 
quan hơi có phần khác nhau. 


Dialectical Method (phương pháp biện chứng của những người Phật tử) (apoha), 
là phương pháp coi mỗi khái niệm như là thành viên của một cặp các thành phần đối 
kháng mâu thuẫn với nhau. Xin đọc dichotomy (nguyên tắc nhị phân); một sự vật hệ tại 
ở câu trả lời có hay không (asíinasứ¡), 490; tự thân trí tuệ luôn là phủ định, là một khả 
năng phân biệt “khỏi tha thể” hay phủ định, q. c., 460; phương pháp nhận thức một vật 
không tự tại trong “tự thân” nhưng tự tại “nơi tha thể” hữu hạn tính chính là tính phủ 
định mâu thuẫn với khả năng cảm giác lại là một khẳng định thuần túy. 192, 495. 


Dichotomy (nguyên tắc nhị phân) (dvadlĩ-karana, vikalpa, apoha) là khía cạnh 
căn bản thuộc trí tuệ nhân loại có thê tạo dựng được các khái niệm chỉ bằng cách kết 
hợp hai thành phần loại bỏ lẫn nhau một cách hoàn toàn, 478; chỉ “hai anh em song 
sanh” được sanh ra trong lãnh vực tuệ tri. 479; xin đọc thêm các từ Contradiction, 
Contraposition, Dialectic. 


Fallacies (những sai lẫm) một cách sắp loại sai lầm, 320; Sai lầm hoạt động thông 
qua ngôn ngữ được xử lý tách biệt như là (những điều tối nghĩa) hay những cạm bẫy 
(chala) không phải là những sai lầm luận lý học, 342; Sai lầm chống lại thực tại, hay sai 
lầm về tiêu tiền đề (zs¿ddha), 327 ff., Sai lầm chống lại tính nhất quán, hay đại tiền đề 
(anaikäntika), 332 ff., sai lầm về lý do đảo lộn, 330; sai lầm mâu thuẫn, 336; việc bác 
bỏ sai lầm do ngài Dharmakïrti và những thêm thắt của chính ngài, 337;... 


Identity (đồng nhất tính) (ãđãmmnya). Bốn qui luật đồng nhất tính khác nhau. 

423; qui luật đồng nhất tính Phật giáo có nghĩa là tham khảo về hai khái niệm khác 

nhau với cùng một điểm thực tại và cùng giống nhau. 419 ff.; Những khái niệm đồng 

nhất với nhau hiểu theo nghĩa khái niệm này được gộp lại trong khái niệm kia, 248, 

424; một trong hai nguyên tắc lớn dựa vào toàn bộ những luận cứ của chúng ta đặt 
cơ sở trên đó 309. 

Hlusion (Áo tưởng) (brămti, vibhrama) ảo tưởng học là ảo tưởng siêu thế (mukhyä) 

hay là ảo tưởng thực nghiệm (ørZ#bhãsikj), 153; ảo tưởng siêu thế mà ảo tưởng đầu 
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tiên trong toàn bộ Các ảo tưởng tự nhiên của trí tuệ con người (buddher aniar-upaplava) 
khi ta xử lý các vấn đề bắt định tính hay tuyệt đối tính, 477; nhưng ảo tưởng cũng vốn 
cô hữu trong mỗi cầu trúc của tuệ tri nhân loại, 483; luận lý học ảo tưởng lại mang tính 
biện chứng, 482; ảo tưởng không bao giờ do giác quan tạo ra được, vì giác quan không 
thể nào sai lầm được, bởi lẽ giác quan không thê nào phán đoán được, 156; ảo tưởng 
luôn luôn đo cách giải thích sai lầm của cảm giác thông qua tuệ tri mà ra, như trên; đặc 
tính “phi ảo tưởng” (abhanra) được đưa vào định nghĩa của nhận thức giác quan do 
ngài Asanga, song ngài Dignäøa lại loại bỏ, Ngài Dharmakrrti lại tái giới thiệu và ngài 
Dharmattara giải thích như là “bất khả nhận thức”, có nghĩa là ảo giác thuần túy, 154 fF. 


Induction (Phép qui nạp), được gộp lại trong tam đoạn luận Ấn Độ với tên gọi là 
Ví dụ (Exemple)(udäharana), 281; không phải là một thành phần tách biệt theo như 
ngài Dignäga chủ trương. Nhưng được gộp lại trong đại tiền đề như là nền tảng của 
phép qui nạp này 282; có hai phương pháp. Một là qui nạp đồng thuận và hai là qui 
nạp khác biệt (szäharmya, vaidharmya) tương ứng với hai hình thái luận điểm và phản 
hướng luận của tam đoạn luận, 285; Phép qui nạp không thể tách khỏi phép diễn dịch, 
300; thành phần suy luận được tái nhận thức một cách vừa vặn mà không cần đến bất 
kỳ nghiên cứu tỉ mỉ chỉ tiết nào, như trên. 

Inference (hậu kết) (svãrtha-anumana), là nhận thức một đối tượng thông qua tiêu 
hiệu (Tướng), 231; đây là một mở rộng của một phán đoán giác quan, 231; công thức 
của hậu kết là ““X=B, bởi lẽ đây là A” trong đó X chính là cùng một chủ thể giống như 
trong một phán đoán giác quan, B và A là hai thuộc từ có tương quan với nhau như là lý 
đo và hậu quả, như trên; I. có ba hạn từ, 233; chủ thể chính là tiểu từ, ở đây luôn luôn có 
yếu tố “điều này” (this), 232; yêu tố này có thê thay thế bằng cách ân dụ bằng một hiện 
tượng đầy đủ, 234; thuộc từ hậu kết chính là một vật như đã được nhận thức trong hậu 
kết, 235, 237; xin đọc Reason; có nhiều định nghĩa về hậu kết của I., 236; hậu kết chỉ 
nhận ra được điều phô quát, như trên.; điều nhận thức hậu kết thiết yếu là (đây không 
phải là một tập hợp các mệnh đề) 238; hậu kết còn là nhận thức tính kiên định hơn là 
nhận thức thực tại, 240 ff: xin đọc thêm Relations. 


Instanteneous Being (Hữu Thể Tức thời) (&sanikava) học thuyết căn bản thông 
qua đó hệ thống Phật giáo được xác minh “ngay một cú duy nhất” (eka-prahärena eva), 
S0; thực tại tuyệt đối cũng mang tính tức khắc, tính động lực, 82; đây là một luồng chảy 
vũ trụ, 83; chỉ có khoảnh khắc đem lại hiệu quả, 81; những luận cứ xác minh điều này, 
84 ff.; trong khoảnh khắc duy nhất có thực hiện hữu được ngụ ý là phi hiện hữu, “vật 
nhất thời tượng trưng cho tính đoạn diệt của chính mình”, 95; chỉ có thời khắc phì cầu 
tạo và có thực tuyệt đối, 106; cách tính toán khác nhau, 107; lịch sử, 108; những so sánh 
tương đương, I14; xin đọc thêm Reality, (causation, Thing-In-Itself). 
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Nói giác (sva-samvedana) (Nội quan), tâm thức luôn luôn là tự ý thức, 163; Ngài 
Dignäga chống lại những quan điểm của tất cả các trường phái duy thực và những quan 
điểm đang thịnh hành nơi phái Tiểu Thừa về nội giác, 166. 


Jdudemerr, (Phân đoán), ta có, (1) phán đoán giác quan (ahyavasãya = vikalpa = 
nišcaya), là một quyết định do tuệ tri thực hiện liên quan đến đồng nhất hóa (identification) 
một thời điểm thực tại ngoại vi với một hình ảnh hay một khái niệm được tạo dựng nên, 
211; câu mẫu của phán đoán như sau: “Đây là con bò”, như trên., chủ ngữ luôn luôn là 
yếu tố “đây là” (this), còn thuộc từ luôn luôn là một điều phô quát, 212, 222; công thức 
của phán đoán là X = A, trong đó X là cảm giác thuần túy và A là một khái niệm hay một 
hình ảnh, 212; phán đoán xác định “tương đồng tính giữa các vật tuyệt đối khác nhau”, 
88; ta gọi sự kiện này là “phù hợp tính” (conformity) (sãr#py4). q. c; phán đoán thực 
sự chính là phán đoán giác quan, 227 f. J. phán đoán chính là hợp đề, 213; là phân tích, 
219: là sự hiện hình cần thiết một hình ảnh trong đầu nơi ngoại cảnh, 221; phán đoán lại 
là việc đặt tên, 214; lịch sử phán đoán, 223; phán đoán tương đương, 226. 


Judement (Phản đoán (2)). Phán đoán về đồng phụ hậu kết, (wyãpii) hoặc giữa hai 
khái niệm (phán đoán phân tích), hay phán đoán giữa hai vẫn đề sự kiện (tổng hợp hay 
nguyên nhân), 250. 


Kaipanä, cách sắp xếp, cách tạo dựng, tưởng tượng sáng tạo, thuộc tính, phạm trù 
(pañcavidha-kalpanđ), lưỡng phân (vikaipa) 219. 


Motion (kriyä), (chuyên động) chính là gián đoạn, không liên tục, 98. 


Negafion (phủ định) có hai loại, hoặc là thiếu vắng (ampalabdli) hay là đối nghịch 
(mâu thẫn) (wiodha), 459 n.; loại phủ định thứ nhất chính là một phán đoán phi-nhận 
thức 363; loại phủ định thứ hai hệ tại ở tính khác biệt, (tương phản) hai định nghĩa 
(paricchitti=vyavacchiffi) nơi mỗi phán đoán hay tên gọi, 412; một nhận thức giác quan 
không bao giờ là phủ định, cảm giác luôn luôn là khẳng định, 192, 495; phủ định luôn 
luôn là nhận thức gián tiếp hay nhận thức hậu kết, 366; phủ định hệ tại ở nhận thức 
trực tiếp về một khoảng trống và về khước từ sự hiện diện tưởng tượng về đối tượng 
bị phủ nhận, 363, sự trùng hợp ngẫu nhiên giữa quan điểm này và học thuyết của ngài 
Sigwart, 390; phủ định đơn giản (svabhãvãnupalabdlhi) và phủ định suy diễn (kãryãđi 
- anupalabdhi), 370 ff.; mười hình thái phủ định suy diễn., 375 ff; tất cả đều có thê rút 
gọn thành phủ định đơn giản N., 382; loại phủ định này chỉ ám chỉ đến khả giác tính 
(sensibilia), 382; không thê nào phủ nhận những đối tượng siêu hình, 384; phủ định cố 
hữu nơi từng tên gọi, nơi từng phán đoán, nơi từng chính tuệ tri, p. 460, xin đọc thêm, 
Dialectic; lịch sử phủ định, 387; những phủ định tương đương, 390. 


Paksa-dharmaiä, mệnh đề thứ hai được áp dụng trong Tam đoạn Luận, một cách 
phối kết hợp tiêu tiền đề với kết luận 280. 
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Parficular (điều đặc thù) ( đối tượng đặc thù, svz/aksana), đọc thêm Thing-in- 
Iiself (Nội Chất Thể) q. c. 


Percepfion (Nhận thức), = nhận thức giác quan /zzíyaksa), là một trong hai nguồn 
trí năng @ramãna) nhận thức này là giác quan thuần túy (øvikaipaka), 149: thực tại 
cảm giác thuần túy, 150, 179; bốn loại trực giác trực tiếp, 161; lịch sử về nhận thức, 
169: nhận thức tương đương, 173; savikaijpaka, phán đoán giác quan theo mẫu, “đây 
chính là con bò” (so yam gau]). 


Realiy (Thực tại) (vastu=sat=paramärthasat=artha-dravya=dharmaq), 1) về các 
yếu tô (đharma) đôi nghịch lại với phi thực tại (ý tưởng) thuộc mỗi vật đa hợp, theo phái 
Tiểu Thừa; 2) về toàn khối tuyệt đối, đối nghịch lại với phi thực tại (ương đối tính), nơi 
toàn bộ các yếu tố, theo trường phái Mãdhyamika, 3) thực tại Nội Chất Thẻ, có nghĩa là 
sự vật tương ứng với cảm giác thuần túy. Đối nghịch với phi thực tế (lý tưởng) nơi toàn 
bộ các cấu trúc tưởng tượng (thực tại bên ngoài) 69, 81, 506 TỶ. 


Reason (lý do) (hetu=linga=sadhana), trục đứng cho mọi luận chứng, là trung 
từ, hay là điểm trung tâm, 235, 242, 248; toàn bộ các luận cứ của chúng ta dựa trên hai 
nguyên tắc lớn (ý đo) đó là Đồng nhất tính và Nguyên nhân tính (/ãđãtmya-taduipadi), 
248, 309: lý do luận lý hoàn hảo có ba loại (ri-rữpa), có ba điều kiện hình thức (cũng 
tượng trưng cho các điều khoản qui luật tam đoạn luận, 244, và về nội dung cũng có 
đến ba loại, dựa trên hoặc là đồng nhất tính, nguyên nhân tính, hay là phủ định tính, 
248, 271. 284; ta lại có lý do “đủ” có nghĩa là lý do cần thiết (ø$c¡4), nếu lý đo đó thoả 
mãn ba điều kiện sau, a) hiện hữu chỉ trong những trường hợp giống nhau mà thôi, b) 
không bao giờ hiện diện nơi những trường hợp khác nhau, c) hiện diện nơi toàn bộ các 
chủ đề, 244; từng mỗi lỗi phạm một qui luật duy nhất nào, hay một cặp qui luật đó thời 
tức khắc sẽ dẫn đến Sai lầm Tương ứng, 320; chỉ có chính luận điểm khả thi về lý xuất 
hiện nơi những trường hợp giống nhau và khác nhau, 323; lý do đủ và lý do cần thiết 
(cũng để lại phủ định) được phân biệt hoặc là do đồng nhất tính (tham khảo đồng nhất) 
hay là do nguyên nhân (tham khảo phi đồng nhất, nhưng lại phụ thuộc) chăng có khả 
năng thứ ba đâu, 248, 309; những phán đoán tương ứng (hậu kết) hoặc mang tính chất 
phân tích hay hợp đề, 250. 


Relations (các mối tương quan) (samnbandha, samsarga), tự thân tương quan chăng 
tượng trưng cho điều gì cả ngoài những gì có liên quan với nhau), 246; Tương quan trong 
thời gian và không gian do tưởng tượng sáng tạo tạo dựng lên, §4 ff; tương quan phụ 
thuộc cần thiết (avinãäbhäãva-niyama), 247; các tương quan toán học và năng động, 275; 
luôn luôn có thành phần phụ thuộc, là Lý do “đủ”, cần thiết hay là từ trung độ), là thành 
phần trên đó hậu quả phụ thuộc (là thuộc tính cần thiết hay đại hạn từ), như trên.; chỉ có 
hai loại tương quan phổ quát và tương quan nhất thiết, hoặc là các tương quan ý tưởng 
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ám chỉ đến một và cùng một thực tại (ãđãmya) hay các mỗi tương quan thuộc vấn đề 
sự kiện, ta gọi là nguyên nhân (/zđuipafii) 248; các môi tương quan này tạo ra những 
diễn dịch phân tích tương ứng (mang tính toán học hay, luận lý học) (swabhãyvãnumãng) 
và hậu kết tổng hợp, (nguyên nhân hay năng động) (&ãryãnumãna) 250 fŸ; biểu mẫu 
các tương quan này mang tính trọn vẹn, 256. Xin đọc thêm. Categories (2), Analytical 
và Synthetical Jugdments. 


Sources oƒ Knowiedge (nguồn trí năng) (wramäna), chỉ có hai nguồn trí năng mà 
thôi, một là nguồn trực tiếp, hay mang tính giác quan, và hai là nguồn trí năng gián tiếp, 
hay Tuệ Tri, 74, 147, 237, 269; mối tương quan luận lý nơi việc khử trừ lẫn nhau; tính 
chất bất khả phân chia. 177; thiếu yếu tổ giác quan tuệ tri là trống không (void), thiếu 
các hành vi trí tuệ thời trí năng trở thành mù quáng, 178, 212. 


Space (Không gian) (di, ãkãša) = trương đăng (vitãna, sthaulya), đây chính là 
một cách cầu tạo thành do tưởng tượng sáng tạo, 85. 


SuƒfJicient Reason (pramana-viniscaya = hefu), ... 


Syllogism (Tam Đoạn Luận) (parãrthãnumäãng), là cách diễn đạt một hậu kết ra 
bằng lời, 275; Tam đoạn luận hệ tại ở hai mệnh đề, một mệnh đề chung chung còn 
mệnh đề kia mang tính ứng dụng, 279; tam đoạn luận chung chung, hay đại tam đoạn 
luận diễn đạt một mối tương quan không tách rời (zvi»äbhãva= vyäpïi) liên quan đến 
hai khái niệm, tam đoạn luận ứng dụng hay tiểu tam đoạn luận (paksa-dharmat14) diễn 
đạt một tham khảo về qui luật chung chung đối với một điểm thực tại đặc thù, rất có 
thê là một phán đoán giác quan, 280; một cách đề cập tách biệt đến kết luận hay hợp 
đề vô dụng, 281; cũng chắng phải là kết luận (phép qui nạp) về một thành phần riêng 
rẽ, 282; chỉ có hai hình thái Tam đoạn luận, 283, 303; toàn bộ các hình thải Aristotle 
đều là tỉnh tế sai lầm, 309; đại tiền đề diễn đạt Phụ tùy đi đôi với nhau (= luận điểm) 
hay phản hướng luận (zwvaya-vyatireka), đây chính là một phán đoán giả thiết có điều 
kiện, 314; hai hình thái tam đoạn luận là modus ponens (dạng mang tính đề quyết) và 
modus tollens (dạng mang tính giả thuyết), thuộc hai tam đoạn luận giả thuyết hỗn hợp, 
284. 303; Rất có thể trường phái đầu tiên đã nại đến modus follens (dạng mang tỉnh 
giả thuyết) chính là trường phái Sãnkya., 293 (xin đọc cp. Appendix); avida-pañcaka, 
294; cả hai hình thái này đều tương ứng với hai phương pháp qui nạp chính, có nghĩa là 
phương pháp Đồng Thuận và phương pháp Khác Biệt, 285, 298; giá trị của phép phản 
hướng luận, 301; Tam đoạn luận nhân duyên, 309. 


Synthesis double (Hợp đề kép) (samavadhãna=ekikarana=kalpanä= vikalpa), 1) 
về nhiều trực giác trong một khái niệm, 2) về hai khái niệm, 270; hợp đề về hiểu biết 
và về tái nhận thức trong cùng một khái niệm (1%/arka, vicärg), là hai bước tuệ tri đầu 
tiên, 209. 
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Sunthetical Judmenf (Phán đoán tổng hợp) (kãryãnumãng), phán đoán phụ thuộc 
nhất thiết vào hai vấn đề sự kiện — tính phụ thuộc này chính là nguyên nhân, 250, 257. 


Thing-in-Iiselƒf (Nội Chất Thể) (sva-laksana), vật tồn tại tuyệt đối nơi tự thân, 
không giống như vật tồn tại nơi “tha thể”, một vật không bao gồm “một chút xíu tha 
thê nơi tự thân” (anýasäpi na aimšena aparätnakam), 181; thực tại tuyệt đối (trên bình 
diện luận lý), 183; Nội chất thể mang tính chất siêu thế, như trên, điều đặc thù tuyệt đói, 
như trên, không thể tượng trưng được bằng một hình ảnh nào cả, và khó diễn đạt, 185; 
một thời điểm đem lại hiệu quả, 189; có tương quan với đơn tử (monad) và nguyên tử 
(atom), 190; nội chất thể này mang tính năng động, 189; tạo ra một hình ảnh sống động, 
186; tương ứng với luận lý khẳng định thuần túy (vi4dJi-svaripa), 192; mỗi tương quan 
với Thực thê thứ nhất của ngài Aristotle, /oc Aliquid, 198; - “đôi với luận điểm tuyệt 
đối” của Herbart, 202; - đối với Nội Chất thể của Kant, 200; sự trùng hợp ngẫu nhiên 
với định nghĩa của Kant “điều gì trong hiện tượng tương ứng với giác quan thuần túy 
thời tạo ra chất thê siêu thế cho mọi đối tượng tập trung tự thân các vật đó (xin đọc thêm 
Realitys, Sachhei£) ”, 201. 


Time (thời gian) là kỳ gian (shữla-käla, sthirana) là cẫu trúc nơi tưởng tượng 
sáng tạo, chỉ có thực giống như một thời điểm mà thôi, (kýqna= svalaksana). 84. 


Understanding (trí tuệ) (kalpanä, vikalpa, buddhi, ni$caya), nguồn trí năng không 
phải là cảm giác, 147; nhận thức gián tiếp, câu trúc tư duy, tưởng tượng sáng tạo, phán 
đoán, hậu kết, hợp đề (dẫu có là hợp đề nhiều thành phần trong một khái niệm hay một 
hợp đề gồm hai khái niệm trong một phán đoán phụ tùy đi đôi với nhau, một tên gọi bao 
gồm toàn diện cả ba qui luật tư duy, có nghĩa là qui luật mâu thuẫn, qui luật đồng nhất 
và Diễn dịch nguyên nhân; nguồn trí năng biện chứng, nhận thức một đối tượng tự thân 
không tồn tại nơi chính mình, nhưng lại tồn tại nơi “tha thể” 546. 


Universais (Điều Phô Quát) (sãmãnya-laksana), theo các vị duy thực, điều phố 
quát sở hữu tính đơn nhất, thường hằng tính và Tính Đính Kết (cô hữu) nơi từng điều 
đặc thù thuộc cùng một loại (ekafva-nifyatva-ekasa mavefafva) và những điều phủ định 
thuần túy (apoha), tên gọi luôn mang tính phủ định, 450; các tên gọi này chính là 
“những điểm giống nhau giữa những vật khác biệt tuyệt đối”, v. II, p. 416; những vật có 
thực đều là những điều đặc thù, chăng tồn tại nơi các vật đó dù chỉ một chút chất liệu 
chung chung hay giống nhau nào cả, 445; thực tại của một chất liệu chung chung được 
thế chỗ bằng tương đồng tính của hành động, 446; một thời điểm đem lại hiệu quả của 
một thực tại thường hằng tạo ra một hình ảnh sống động và đặc thù ngay từ giây phút 
đầu tiên và trở thành mơ hồ và chung chung ở mức độ tính sống động này phai tàn đi; 
186, 457; vì các khái niệm và phủ định được giải thích như vậy ta cũng có thể giải thích 
là những điều phố quát có hữu tính đơn nhất luận lý, tính ôn định luận lý, và Tính Đính 
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Kết (cố hữu) luận lý nơi những vật đặc thù, 475 - 6; điều đặc thù chính là một vật tồn 


tại “nơi tự thân”, (giống như Hegel) chủ trương điều phổ quát chỉ tồn tại “nơi tha thể” 
mà thôi, 484. 
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APPENDIX 


Giáo Sư UI trong xuất bản phẩm vừa rồi do Đại học Tendai thực hiện, trong lúc 
trưng ra những bằng chứng liên quan đến những nguồn trí năng Trung Hoa?*, đã chứng 
chứng minh rằng ba khía cạnh luận lý của những người Sãnkhyas và Nayasaumas9° 
(= Pã §upatas?) giới thiệu từ trước thời Vasubandhu. Như đã khăng định ở trên,” điều 
làm bằng chứng thực sự do những người Sãnkhyas chính là một sức mạnh đặc biệt 
được cho là thuộc về zodus ứollens nơi tam đoạn luận giả định tổng hợp, là qui luật 
năm avisía-hefus. Quả thật trong tam đoạn luận này, tiểu tiền đề chăng gì khác hơn là 
khía cạnh lý lẽ đầu tiên và đại tiền đề tương ứng với khía cạnh thứ ba lại chính là phản 
hướng luận thuộc khía cạnh thứ hai. Hầu như tam đoạn luận giả định hỗn hợp giả định 
có sự hiện hữu của ba khía cạnh này. Điều khiến cho tính chất độc đáo nơi luận điểm 
của ngài Dignãga chính là tính chất ngang sức ngang tài nơi thành phần thứ hai và thứ 
ba. Dựa trên cơ sở này Dignäga bất đồng ý kiến với những người Sãnkhyas cho rằng 
mods follens (avif-hefu) chỉ là một cách chứng minh độc lập, xin đọc Cp. N. mukha, 
bản dịch p. 21. Quả là một biến đổi có tầm quan trọng to lớn, ảnh hưởng đến điều xuất 
phát từ biện chứng của ngài Dignäga?*?. Phần giới thiệu Tam Đoạn Luận giả định tổng 
hợp, là luận điểm và phản hướng luận, và ba khía cạnh của lý lẽ đó, có thể là đo những 
người Sãnkhyas đem lại. Tuy nhiên, tầm quan trọng nhận thức học của toàn bộ học 
thuyết, luận điểm trong luận lý học của ngài Dignãga được xác minh chẳng do bất kỳ 
người nào khác hơn là do chính một mình ngài Dignäga như những người NaIyäyIks 
luôn luôn chủ trương như vậy và tôi hy vọng, các vị độc giả khi đọc tác phẩm này của 
tôi sẽ không thể không nhận ra được điều đó. 


2364. Tác phâm Madhyäntãnusära - ãstra, không được biết đến tại Tây Tạng và được cho là chính ngài 
Bodhisattvas Nãgãrjuna và ngài Asanga (2) biên soạn, ngài Gautama Prajñãruci đã dịch dưới triều đại Nhà 
Ngụy (We)) vào năm 543 sau CN (B. NanjJIo, Ns 1246). Tác phâm nảy có đề cập đến ba khía cạnh trong một 
thứ tự đảo ngược — thành khía cạnh thứ nhất, thứ ba và thứ hai - hậu quả là đo tính chất quan trọng gắn kết 
với avTfa-hetu. 

2365. Xin đọc cp. Tucci, các bản văn tiền Dignãga, p. XXIX n. 

2366. Xin đọc cp. ở trên p. 293-4. 

2367. Phương pháp biện chứng này cũng gần gũi hơn với tam đoạn luận do những vị Khắc Kỷ chuyên tu luyện, 
hơn là với tam đoạn luận của Aristotle. Nhưng các vị Khắc Kỷ lại không rút ra được từ đó cùng một kết luận 
giống như ngài Dignäga đã rút ra được. 
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